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Instituti spasavanja i vadenja potonulih stvari u doktrini su ¢esto smatrani
slicnima' - dapace: vrlo sli¢nima® - $to niukoliko nije potiralo njihove specifi¢-
nosti. Profesor Jakasa tvrdi da je glavna stvarna razlika izmedu ta dva instituta
$to se spaSavaju nasukani ili plutajuci brodovi i stvari, dok se vadenje vrsi
nad potonulim objektima odnosno imovini.’ Isti autor na tu stvarnu razliku
nadovezuje i temelj pravne razlike, precizirajuci da kod instituta spasavanja u
pravilu postoji neposredna opasnost nastupanja velikih Steta, dok kod insti-

tuta vadenja potonulih stvari nastupanje $tetnih posljedica nije neposredno
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predstojece.* Jakasa ulazi u srce stvari kada pravnu razliku ipak temelji na
¢injenici jasne odjelitosti fakti¢ne djelatnosti pri ta dva instituta. Jakasa tvrdi
da pri institutu spasavanja pretezu specifi¢niji, dakle pomorskopravni propisi
(ius specialis), dok institut vadenja potonulih stvari omogucuje u mnogo vecoj
mjeri primjenu nacela gradanskog prava.’

U skladu s tim specifi¢cnostima, pomorskopravno reguliranje vadenja
potonulih stvari i spasavanja u Republici Hrvatskoj bijase okarakterizirano
odjelitoscu institutd. U Zakonu o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi (Narod-
ne novine br. 53/91) vadenje potonulih stvari dobilo je vlastitu regulaciju u
¢lancima 783.-795. U Pomorskom zakoniku (Narodne novine, broj 17 od 7.
III. 1994.) institut vadenja potonulih stvari smjesten je u deveti dio Zakonika
(¢lanci 801.-813.). Recentni - izmijenjeni i dopunjeni - novi Pomorski zakonik
(Narodne novine, broj 181 od 8. XII. 2004.) napusta koncepciju odjelitosti,
tj. posebnog reguliranja dvaju instituta, te u osmom dijelu (glava II.), ¢lankom

760. odreduje:

“Odredbe ove glave Zakonika primjenjuju se na spasavanje osoba, brodova,
stvari s tih brodova i svake druge imovine koja se zatekne u opasnosti na
moru, ukljuc¢ujuci vadenje potonulih stvari iz mora.”

Ne ulazedi u razloge ove niukoliko tek “kozmeticke” preinake, koja ima - osim
strukturno-nomotehnickih - i jasne materijalnopravne posljedice, smatramo
ovaj potez ishitrenim. Pomorski zakonik iz 2004. stvara umjetnu i neto¢nu
predodzbu o paralelnosti, odnosno kongruentnosti dvaju instituta, bezrazlozno
otvarajuci jasnu pogibelj lacunarum legis upravo u podrucju vadenja potonulih
stvari. Zasigurno je posve neprili¢no osnivati podlogu za takvo rjesenje pozi-
vanjem na Medunarodnu konvenciju o spasavanju (1989.), koja bi navodno
izjednacavala dva instituta. Infra u ovom ¢lanku govorimo o dugotrajnoj, upra-
vo dugodesetljetnoj pripravi za donosenje odjelite Medunarodne konvencije
o uklanjanju podrtina. Pritom razlog za toliko ¢ekanje nije bio u mozebitnim
prijeporima oko potrebe donosenja “paralelne” konvencije...

4 Ibidem.
> Ibidem.
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I1.

Diplomatska konferencija koja je iznjedrila dugo ocekivanu Medunarodnu
konvenciju o uklanjanju podrtina odrzavala se tijekom pet dana, od 14. do
18. svibnja 2007. u Uredu Ujedinjenih naroda (UNON) u Nairobiju, Kenija.
Donesena je pod okriljem Medunarodne pomorske organizacije (International
Maritime Organization, akronim IMO), specijalizirane organizacije koja je tako
uspjesno proteklih desetljeca donosila klju¢ne medunarodne ugovore u podrucju
sigurnosti na moru i preveniranja pomorskih oneciscenja.

Upravo zahvaljujuci legislativnim pregnucima Medunarodne pomorske
organizacije, statisticka slika pomorskih nezgoda u zadnjim se godinama dra-
matic¢no popravila. Naravno da to ohrabrujuce olaksanje ne bi moglo proisteci
samo iz IMO-vih konvencija: udruzenim naporima razlicitih razina stakeholders,
a navlastito naporima vlada pojedinih drzava te sektora pomorske industrije
i brodogradnje, sigurnost pomorske plovidbe podignuta je na zamjetno visu
razinu. Ipak, problem napustenih brodskih podrtina, koje u sebi ¢uvaju poetski
melankoli¢ni odzvon, zapravo je izvor trajnih briga i problema obalnih drzava
i sigurnosti pomorske plovidbe opcenito.

Zvuci pomalo nevjerojatno podatak da danas u svjetskim morima naizgled
bespomocno prebiva gotovo 1.300 brodskih olupina, od kojih mnoge nisu
samo tugaljivi relikti propalih pomorskih pothvata, vec¢ realna i trajna opas-
nost pri plovidbi.® Podatak o sve vecem broju prijetecih brodskih olupina u
izravnoj je vezi s ¢injenicom da sve do nairobijskog “preokreta” nije postojala
medunarodna konvencija koja bi sistemski i cjelovito rijesila problematiku
koja po opasnostima koje potencijalno otvara odista spada u klju¢ne IMO-ve

dokumente planetarnog znacaja.

HISTORIJAT DONOSENJA KONVENCIJE

U slucaju donosenja Medunarodne konvencije o uklanjanju podrtina proslo
je previse vremena od pocetnih pripravnih radova na Konvenciji do trenutka
adopcije. Naime, povijest pripremnih radova na nacrtima Konvencije seze

u rane sedamdesete godine prosloga stoljeca, u ono herojsko vrijeme koje je

®  Usp. New international treaty on wreck removal adopted in Nairobi, www.imo.org/

Newsroom/mainframe.asp?topic_id=1472&doc...
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iznjedrilo danas predominantnu limitacijsku Konvenciju o ogranicenju odgo-
vornosti za pomorske trazbine (Limitation of Liability for Maritime Claims,
LLMC), donesenu u Londonu 1976. Kako je to ve¢ uobicajeno u takvim
pocecima, Pravni je odbor IMO-a isprva (1974.-1975.) proveo skrutiniranje
nacionalnih odredaba o uklanjanju podrtina. Ideja o harmonizaciji tih propisa
na medunarodnoj razini bila je ocito prisutna, ali od te pocetne inicijative nije
bilo nikakvih konkretnih plodova.”

Imao je proteci lijep broj godina da bi se iznova pokrenulo pitanje
medunarodnog reguliranja vadenja podrtina. Pred Pravni odbor IMO-a problem
podrtina iznijele su delegacije Njemacke, Grcke, Nizozemske i Ujedinjenog
Kraljevstva na 69. sjednici u listopadu 1993. I to bijase tek efemeran pokusaj:
medunarodna zajednica bavila se tada nekim krucijalnim konvencijama, na-
vlastito HNS konvencijom i vaznom revizijom LLMC konvencije.® I otada je
imalo proci mnogo godina da bi Pravni odbor uspio dovesti stidljive i gotovo
oklijevajuce pripravne radove do razine na kojoj je moguca meritorna rasprava,
a ne tek plasiranje ideja...

Na 70. sjednici Pravnog odbora u proljece 1994. godine, Njemacka, Nizo-
zemska i Ujedinjeno Kraljevstvo podnijeli su zajednicki dokument u kojem su
istaknuli potrebu donosenja medunarodne konvencije o uklanjanju podrtina
ne bi li se postigla uniformnost pravila u medunarodnim vodama. Podnositelji
prijedloga smatrali su da takvo opredjeljenje odgovara ovlastima obalnih drza-
va po c¢lanku 221. Konvencije Ujedinjenih naroda o pravu mora (UNCLOS
1982.). Taj je prijedlog bio znacajan korak naprijed jer je sadrzavao i prilozen
Nacrt buduce konvencije.

U pripreme je - kao i u brojnim drugim slucajevima priprava vaznih konven-
cija - ukljuc¢en i Medunarodni pomorski odbor (Comité Maritime International,
akronim CMI). Ta je organizacija svojim glasovitim odasiljanjem upitnika na-
stojala utvrditi stanje odredaba o uklanjanju podrtina u nacionalnim zakonodav-
stvima. Interesantno je pritom spomenuti da je u svom izvjescu na 74. sjednici
Pravnog odbora IMO-a CMI u zakljucku ustvrdio nesto pomalo paradoksalno.
Naime, CMI je prisnazio da su nacionalne odredbe o uklanjanju podrtina u
teritorijalnim vodama u mnogim drzavama toliko slicne da bi se rjesenja iz te-
ritorijalnih voda mogla bez velikih problema ukljuciti unutar domasaja buduce

7 V. Patrick Griggs: Draft Wreck Removal Convention (DWRC).
¥ Potonje pregnuce rezultiralo je Protokolom na LLMC 1996. godine, dok je iste godine

donesena i HNS konvencija.
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konvencije.” To je imalo znaciti da je svojevrsna unifikacija na dijelu morskog
podrucja koje prvotno i nije bilo nakanjeno biti uklju¢eno u Konvenciju vec bila
izvrSena! Pritom ne valja smetnuti s uma da su autori CMI-jeva podneska bez
suzdrzaja optirali za soluciju teritorijalnog domasaja buduce konvencije koja bi
obuhvatila i teritorijalne vode drzava ¢lanica. Ta opcija branjena je statistickim
podacima koji su donosili ¢injenicu da se vecina uklanjanja podrtina dogada u
teritorijalnim morskim vodama. Naravno, CMI-jeva pregnuca uvijek probleme
medunarodnih ugovora vide u globalizacijskoj vizuri, pa je ta statistika posluzila
tek kao povod cjelovitog reguliranja uklanjanja podrtina.

Zbog zadanog opsega ovoga rada, nakanili smo prikazati temeljne institute
kako su usvojeni u konacnoj verziji Konvencije. Na mozebitne dileme oko
pojedinih prihvacenih rjesenja osvrnut ¢emo se komentirajuci ih uz adoptirana
rjeSenja.

TEMELJNI INSTITUTI KONVENCIJE O UKLANJANJU PODRTINA

Vec¢ u Preambuli Konvencija o uklanjanju podrtina istice dvojaku opasnost
koju predstavljaju neuklonjene podrtine: uz prijetnju pomorskoj plovidbi (a
hazard to navigation) expressis verbis spominje se i opasnost kojoj je od podr-
tina izlozen pomorski okolis. Konvencija istice kao svoj glavni cilj potrebu za
donosenjem jednoobraznih medunarodnih pravila i postupaka za osiguranje
brzog i uc¢inkovitog uklanjanja podrtina te placanje odstete za nastupile
troskove.

Geografska protega Konvencije

Konvencija upotrebljava inovacijsku sintagmu za vlastitu geografsku protegu.
Prvi put u povijesti medunarodnih odstetnih ugovora rabi se izraz “podrucje
konvencije” (Convention area), $to u engleskom jeziku zvuci podosta “moder-
no”. Da bi doslo do primjene odredaba Konvencije, potrebno je utvrditi je li
olupina o kojoj je izvijesteno smjestena unutar geografske protege KKonvencije.
Anavedeno “podrucje Konvencije” obuhvaca samo iskljucivu gospodarsku zonu
(Exclusive Economic Zone, akronim EEZ) ili, ako ona nije proglasena, podrucje

9

Griggs, id.
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koje se nastavlja na teritorijalno more u steranju ne vecem od 200 nautickih
milja od pocetnih crta od kojih se mjeri Sirina teritorijalnog mora.

Nacelno se na uklanjanje podrtine koja se nalazi u teritorijalnom moru
primjenjuje nacionalno pravo obalne drzave. To je u skladu s odredbama
medunarodnog prava mora, buduci da drzave za tu problematiku mogu odrediti
primjenu svojeg domaceg prava.

Medutim, Konvencija uvodi mogucnost da drzava ¢lanica proSiri primjenu
Konvencije na podrtine koje se nalaze na njenom teritoriju, ukljucujuci teri-
torijalno more.'’ Radi se o takozvanoj “opt-in” odredbi. Ta mogucnost bila je
prisutna i u nacrtima sve do godine 2005. (LEG 90), kada je iscezla iz Nacrta.
Zasluga za povratak opcije ukljucenja podrtina iz podrucja teritorijalnih voda
u domasaj Konvencije pripada delegaciji Kanade.

Ovom autoru se ¢ini posve logi¢nim odrzanje navedene opcije, poglavito s
razloga §to se podrtine koje mogu smetati plovidbi i Stetiti pomorskom okolju
vrlo Cesto nalaze u teritorijalnim vodama.'' Neko srednje rjesenje pokusala je
progurati delegacija Ujedinjenog Kraljevstva, koja je trazila da se drzavama
¢lanicama pruzi mogucnost da u svojim teritorijalnim vodama primijene “one
odredbe koje se odnose na odgovornost i naknadu $tete”. Da je takvo rjesenje
prihvaceno, zadao bi se tezak udarac harmonizaciji medunarodnih odredaba.
Ujedinjeno Kraljevstvo predlagalo je pro domo sua: Zeljelo je odrzati vlastite na-
cionalne odredbe o uklanjanju podrtina u teritorijalnim vodama te im pridodati

obligatno osiguranje brodovlasnika.

Definicija podrtine

Definicija podrtina oznacuje:

a) potonuli ili nasukani brod;

b) svaki dio takvog broda, ukljucujuci svaki predmet koji se nalazi ili se nalazio
na takvom brodu;

c) svaki predmet koji je nestao u moru s broda i koji je nasukan, potonuo ili
plutajuci; ili

d) brod koji ¢e ubrzo potonuti ili se nasukati (ili se to moze razumno ocekivati)

10 Clanak 3., stavak 2. Konvencije.

""" Usp. sli¢no stanoviste u Izvjescu Pododbora za veze IMO-a, CMLA Annual General

Meeting, 18. lipnja 2007.
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i kada ucinkovite mjere pomoci brodu ili imovini u opasnosti jo$ nisu bile

poduzete."

Potonja situacija nastoji ocuvati drzavi pravo da intervenira ako profesio-
nalni spasavatelji ne postizu brzo uklanjanje podrtine."” Pravni odbor bio je na
oprezu u pogledu prava koje stjece spasavatelj koji djeluje, koja bi mogla uciniti
svaku dodatnu drzavnu intervenciju potencijalno opasnom.

Olupine ratnih brodova i drzavnih nekomercijalnih brodova iskljucene su
iz primjene Konvencije.

Takvu odredbu nalazimo u i ¢lanku 4. stavku 2. Medunarodne konvencije
o gradanskoj odgovornosti za Stetu zbog oneciscenja brodskim pogonskim go-
rivom (Bunker konvencija). Istovjetnu odredbu nalazimo i u ¢lanku 4. stavku
4. Medunarodne konvencije o odgovornosti i naknadi Stete u vezi s prijevozom
opasnih i Stetnih tvari morem (HNS konvencija).

Definicija opasnosti

U definiciji opasnosti zrcali se nakana tvoraca Konvencije da obuhvate kako
prijetnje pomorskoj plovidbi, tako i prijetnje Stetnim posljedicama pomorskom
okolisu i obalnom podrucju ili nekim srodnim (related) interesima jedne ili
vise drzava. Ti srodni interesi oznacuju izravnu pogodenost obalne drzave
podrtinom ili prijetnju. Navedeni su primjerice (such as): pomorske obalne i
lucke aktivnosti, s naznakom obuhvata ribolovnih aktivnosti. Mora se raditi o
bitnim izvorima prihoda navedenih osoba.

Prvi se put u jednoj medunarodnoj odstetnoj konvenciji spominju i turi-
sticke atrakcije i drugi gospodarski interesi navedenog podrucja, potom zdravlje
obalnog stanovnistva i blagostanje podrucja, ukljucujuci ocuvanje pomorskih
zivih resursa, kao i priobalna i podvodna infrastruktura.

Prijavljivanje podrtine

U vremenskom slijedu dogadanja koje Konvencija relativno vjerno slijedi,
prva aktivnost bit ¢e duznost prijavljivanja pogodenoj drzavi da je brod bio

2 Clanak 1., stavak 4. Konvencije.

13

V. Griggs, op. cit., str. 4.
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ukljucen u pomorsku nezgodu koja je rezultirala podrtinom, i to bez odgadanja.
Ta duznost zapada zapovjednika broda i brodara, a drzava ¢lanica ¢iju zastavu
brod vije mora osigurati provodenje takve prijave. Tijekom pripremnih radova
na Konvenciji, pojavilo se stanoviste da bi duznost prijavljivanja trebala biti
prosirena na upisanog vlasnika broda. Gotovo svi se komentatori slazu da
je posve logi¢na odredba koja tu duznost namece zapovjedniku i tvrtci koja
je odgovorna za upravljanje brodom (brodaru). Uzgred budi receno, termin
“affected state”, koji bismo hrvatski mogli prevesti “zahvacena drzava”, moze
zvucati pomalo ¢udno, ali to je terminus technicus kojim se ta drzava definira kao
ona u ¢ijem se podrucju Konvencije podrtina nalazi. CMI je sugerirao termin
“obalna drzava” (coastal state), ali je to odbaceno, jer taj termin ima specificno
znacenje po vazecem medunarodnom javnom pravu.'

Konvencija navodi opis informacija koje moraju biti dostavljene zahvacenoj
drzavi kako bi ta drzava mogla utvrditi predstavlja li podrtina opasnost. Ovi
podaci ukljucuju podatke o to¢noj lokaciji podrtine, vrsti, veli¢ini i konstrukciji
podrtine, prirodi ostecenja te stanju podrtine, prirodi i koli¢ini tereta, poseb-
no ako se radi o opasnim i Stetnim tvarima te kolic¢ini i vrsti ugljikovodika,
uklju¢ujudi i pogonsko gorivo koji se nalaze na podrtini."

Po primitku ovih podataka, zahvacena drzava procijenit ce predstavlja li
podrtina potencijalnu opasnost primjenjujuci kriterije propisane Konvencijom.
Ti kriteriji uzimaju u obzir: (a) vrstu, veli¢inu i konstrukciju podrtine, (b)
dubinu mora na podrucju gdje se podrtina nalazi, (c) razinu plimnog vala i
strujne tijekove na podrucju na kojem se podrtina nalazi, (d) posebno osjetljiva
pomorska podrucja koja su identificirana ili odredena kao takva u skladu sa
smjernicama koje je usvojio IMQ ili jasno definirane iskljucive gospodarske zone
na kojima su usvojene posebne mandatore mjere u skladu s UN Konvencijom
o pravu mora, (e) blizinu brodskih ili prometnih ruta, (f) gustocu i ucestalost
prometa, (g) vrstu prometa, (h) prirodu i koli¢inu tereta podrtine, ukljucujuci
i iznose i vrste ugljikovodika na brodu, a posebno $tetu koja moze nastati ako
teret bude rasut ili se ulje razlije u morski okolis, (i) izlozenost luckih objekata,
(j) dominirajuce meteoroloske i hidrografske uvjete, (k) topografiju podmorja
u podrucju gdje se podrtina nalazi, (I) visinu podrtine iznad ili ispod povrsine
vode pri najnizoj astronomskoj razini plime, (m) akusticke i magnetske profile

podrtine, (n) blizinu offshore instalacija, cjevovoda, telekomunikacijskih kabe-

14

Griggs, op. cit., str. 2.

15 Clanak 5. Konvencije.
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la i sli¢nih struktura te (o) bilo koje druge okolnosti zbog kojih se uklanjanje
podrtine moze ukazati potrebnim.'®

To iznimno opsezno nabrajanje svih posebnih parametara koje je zahvacena
drzava duzna razmotriti nakon prijavljivanja podrtine u njezinom teritorijalnom
moru ukazuje nadasve na $irinu rizika i potencijalnih opasnosti koji postoje u
slucajevima pomorskih nezgoda te dalekoseznost mogucih posljedica.

Nakon $to se locira nezgoda i nakon $to se utvrdi da li potonuli ili nasukani
brod biva obuhvacen definicijom “wreck” po Konvenciji, ¢lankom 8. stavkom 1.
zahtijeva se od zahvacene drzave da upozori pomorce i druge tangirane drzave
o prirodi i mjestu podrtine. Napominjemo da je dovoljno da zahvacena drzava
postane svjesna prisutnosti podrtine unutar podruc¢ja Konvencije da bi obveza
upozoravanja drugih nastala. Pritom nije presudno je li zahvacena drzava dobila
prijavu zapovjednika ili brodara broda. Sljedeci korak je utvrdivanje predstavlja
li olupina opasnost za obalu zahvacene drzave. Ako se utvrdi da opasnost po-
stoji, tada nastaju mnogovrsne druge obveze i prava. Napominjemo da ce, po
definiciji opasnosti u Konvenciji, neposredna ili izgledna opasnost za plovidbu
ili opasnost od izlijevanja ugljikovodika predstavljati “opasnost” i potaknuti
razlic¢ita druga prava i obveze po odredbama Konvencije u kojoj je postojanje
opasnosti pretpostavka.'’

Ako, sukladno navedenom, zahvacena drzava utvrdi da podrtina predstavlja
opasnost, poduzet ¢e sve razumne mjere kako bi podrtinu oznacila. To oznaci-
vanje znaci postavljanje oznaka koje su u skladu s usvojenim medunarodnim
sustavom oznacivanja plutaca koji se upotrebljava na mjestu na kojem se podrti-
na nalazi. Osim takvog oznacivanja, zahvacena drzava duzna je objaviti detalje

o svim oznakama, uklju¢ujudi i objavljivanje u nautickim publikacijama.'®

Uklanjanje podrtine

Centralna djelatnost citave Konvencije nazvana je pomalo neobi¢nim
imenom: “mjere za olaksavanje uklanjanja podrtine”. Najvaznija odrednica
u tim mjerama je obavjestavanje registra brodova i upisanog vlasnika podr-
tine o podrtini za koju je utvrdeno da predstavlja opasnost. Naime, obveza

Clanak 6. Konvencije.

7

Griggs, op. cit., str. 4.

§ Clanak 8. Konvencije.
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uklanjanja podrtine pada upravo na upisanog vlasnika koji je duzan takvu
podrtinu ukloniti. Stovise, Konvencijom je nametnuta i obveza upisanog
vlasnika da zahvacenoj drzavi, odnosno njezinom ovlastenom tijelu, preda
dokaz o osiguranju ili financijskom instrumentu kojim se u skladu s ¢lankom
12. Konvencije pokriva odgovornost u iznosu koji odgovara iznosu ogranicenja
odgovornosti prema mjerodavnom nacionalnom ili medunarodnom rezimu
ogranicenja odgovornosti, s time da to pokrice ne prelazi iznos obracunan u
skladu s odredbama LLMC-a.

Prije pocetka uklanjanja podrtine, zahvacena drzava moze odrediti uvjete
takvog uklanjanja samo u onoj mjeri u kojoj je potrebno osigurati da se uk-
lanjanje provodi na nacin koji je siguran za morski okolis. No, ¢ak i kad je po-
stupak uklanjanja poceo, zahvacena drzava ima pravo intervenirati u postupak
uklanjanja kako bi se te mjere osiguranja i zastite morskog okolisa osigurale.

Zahvacena drzava upisanom ce vlasniku odrediti rok u kojem je duzan proves-
ti i dovrsiti uklanjanje podrtine. Ako upisani vlasnik, koji ima pravo ugovoriti
uklanjanje podrtine s bilo kojim spasavateljem ili bilo kojom drugom osobom,
ne uldoni podrtinu u roku koji je odredila zahvacena drzava, ta drzava moze
sama izvr$iti uklanjanje podrtine, uvijek, dakako, vodeci racuna o tome da se
to uklanjanje izvrsi na nacin koji je siguran za morski okolis."”

Ogranicenje odgovornosti viasnika

Upisani vlasnik bit e odgovoran za troskove lociranja, oznacivanja i uk-
lanjanja podrtine.”” Konvencija o uklanjanju podrtina uvodi obligatno osiguranje
od odgovornosti za upisanog vlasnika broda velicine 300 tona, $to predstavlja
ulazni prag obligatnog osiguranja. Svjedodzba (certificate) koja potvrduje
pokrice osiguranja mora se izdati svakom brodu veli¢ine od 300 tona navise,
a izdavatelj je nadlezna sluzba drzave upisnika. I u ovoj Konvenciji*' postoji
odredba da brod koji nije upisan u drzavi ¢lanici moze ishoditi svjedodzbu od
strane bilo koje drzave clanice.

Detaljna prava i obveze upisanog vlasnika i zahvacene drzave odredeni su ¢lankom 9.

Konvencije.
* Iznimke od odgovornosti vlasnika odredene su u ¢lancima 10. i 11. Konvencije.

I Iste odredbe mozemo naci i u HNS konvenciji i u Bunker konvenciji.
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Actio directa

Jedna od najvaznijih odredaba Konvencije jest moguc¢nost podnosenja
izravne tuzbe protiv osiguratelja upisanog vlasnika. Osiguratelj ima pravo na
ogranicenje odgovornosti, ono isto koje pripada vlasniku broda. Osiguratelju
takoder ostaje na raspolaganju i prigovor “wilful misconduct”, kao i svi pri-
govori kojima bi se mogao posluziti i upisani vlasnik, osim prigovora stecaja i
likvidacije. No on se nece moci posluziti klauzulom iz osigurateljnog ugovora
“pay to be paid”. Posve je izvjesno da ce zahvacena drzava prvenstveno tuziti
osiguratelja.

Pravo na povrat troskova uklanjanja gasi se ako u roku od tri godine od
dana kada je utvrdena opasnost u skladu s Konvencijom nije podignuta tuzba.
Medutim, tuzba se ni u kojem slucaju ne moze podignuti ako je od dana po-
morske nezgode koja je kao posljedicu imala nastanak podrtine proteklo vise
od Sest godina.

Stupanje na snagu

Konvencija stupa na snagu u roku od dvanaest mjeseci nakon $to je deset
drzava potpisalo Konvenciju bez rezerve ili polozilo instrumente o ratifikaciji.
Taj relativno nizak prag stupanja Konvencije na snagu kao da eksplicitno svje-
doci o zelji njenih tvoraca da Konvencija o uklanjanju podrtina $to prije stupi
na snagu. Predmnijevamo da ce tako i biti.

Konvencija je usvojena 18. svibnja 2007. i otvorena je za potpisivanje 19.
studenog 2007.

REZOLUCIJE UZ KONVENCIJU

Diplomatska konferencija u Nairobiju usvojila je, uz donosenje Konvencije,
i tri rezolucije.

Prva od njih, Rezolucija o izrazima zahvalnosti, zacijelo spada u kurtoazno
priznanje Keniji na trudu oko organizacije toliko Zudene Diplomatske konfe-
rencije.

Rezolucija o svjedodzbama o obligatnom osiguranju po postojecim po-

morskim konvencijama o ograni¢enju odgovornosti, ukljucujuc¢i Medunarodnu
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konvenciju o uklanjanju podrtina, Nairobi 2007., potice drzave ¢lanice IMO-a
da osiguraju stupanje na snagu drugih konvencija o odgovornosti i naknadi tete,
posebno HNS konvencije, Bunker konvencije i Protokola Atenske konvencije
o prijevozu putnika i prtljage morem. Ova rezolucija takoder poziva IMO,
osobito Pravni odbor, da razvije model jedinstvene svijedodzbe o osiguranju
koju bi mogle izdati drzave ¢lanice u pogledu svakog broda i svih brodova po
relevantnim konvencijama IMO-a o odgovornosti i naknadi Stete, ukljucujuci
i Konvenciju o uklanjanju podrtina iz Nairobija.

Ideja o razvoju jedinstvene svjedodzbe prvi je put sluzbeno zazivjela u
IMO-vim dokumentima, $§to samo po sebi ukazuje na moguca nova pregnuca
u tom vaznom podrucju osiguranja.

Rezolucija o poticanju tehnicke suradnje i pomoci poziva drzave clanice
Konvencije, drzave ¢lanice IMO-a, druge odgovarajuce organizacije i pomorsku
industriju da osiguraju financijsku i stvarnu podrsku IMO-u za aktivnosti tehnicke

pomoci koje se odnose na usvajanje i uc¢inkovitu implementaciju te Konvencije.

ZAKLJUCAK

Konvencija o uklanjanju podrtina imala je jednu od najduzih povijesti
donosenja, ali su na koncu odredbe iskazale konsenzus koji je vladao na diplo-
matskoj konferenciji u Nairobiju u svibnju 2007.

Konvencija racuna s visokim limitima ogranicenja odgovornosti brodara po
odredbama LLMC-a kako je izmijenjen i logi¢no uravnovjesuje prava i duznosti
zahvacene drzave i drzave zastave.

Osobito je znacajna Siroka definicija broda, koja ukljucuje svako pomorsko
plovilo bilo koje vrste, ukljucujuci i hidrokrilne brodove, aeroglisere, podvod-
na plovila, plutajuca plovila, plutajuce platforme, osim onih koje se nalaze
na lokacijama na kojima se obavlja istrazivanje, eksploatacija ili proizvodnja
mineralnih resursa podmorja.

Konvencija ima nekoliko inovativnih odredbi. Tako se prvi puta u nekoj
modernoj konvenciji spominje medijacija kao mogucnost rjeSavanja sporova
izmedu drZava clanice koji nastanu u pogledu tumacenja ili primjene Konven-
cije. Takoder uvodi i neke inovativne nazive definicija, pa se tako uvodi pojam
“Convention area” (podrucje Konvencije).

Vazno je takoder spomenuti da upisani vlasnik nece odgovarati po Konvenciji

o uklanjanju podrtina za troskove lociranja, oznacivanja i uklanjanja podrtine
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ako je odgovornost za te troskove u sukobu s Medunarodnom konvencijom o
gradanskoj odgovornosti za stetu zbog oneciscéenja ugljikovodicima, HNS kon-
vencijom, Bunker konvencijom i Beckim i Pariskim nuklearnim konvencijama,
ako su te konvencije na snazi i ako se primjenjuju.

Svjetski pomorski spasavatelji pozdravili su usvajanje Konvencije o uk-
lanjanju podrtina, posebno isticuci da je glavni motiv za uklanjanje podrtina
danas vise briga za okoli$ nego prijetnja sigurnosti plovidbe, a da je Konvencija
pronasla izvrstan nacin da se o oba problema brine uravnotezeno.”

Republika Hrvatska prije ili kasnije suocit ce se s mogucnoscu - ili ¢ak
potrebom...- prihvacanja Konvencije o uklanjanju podrtina.U tom trenutku
morat ce preispitati opravdanost nekongruentnosti izmedu nepostojanja
instituta vadenja potonulih stvari u vlastitom zakonodavstvu i jasnog apo-
stroﬁranja postojanja, protege i znacenja instituta u medunarodnom pravu.
Ta diskrepancija mozda i nije fatalna, ali ukazuje na nepotrebnu doktrinarnu
povr$nost, koja - kako smo pokazali - nema korijen u hrvatskoj pomorskoprav-
noj zakonodavnoj tradiciji.Vracanje nekoc¢ prisutnih odredaba koje reguliraju
specificnost instituta vadenja potonulih stvari u Pomorski zakonik pridonijelo
bi i laksem odlucivanju o prihvacanju nekih bitnih odrednica na kojima pociva
nova Konvencija iz Nairobija.

> http://www.marinelink.com/Story/Salvors+ Welcome+New+ Nairobi+ Wreck+Remo
val+Convention-207311.html, parafraza iz citata predsjednika Medunarodne unije

spasavatelja (International Salvage Union (ISU)) Hansa van Rooija.
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2004 Maritime Code to eliminate wreck removal from the Code as an autonomus in-
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