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Krajem 2018. objavljena je knjiga pod nazivom
Hrvatska moderna umjetnost i nacionalni iden-
titet. Knjiga sumira dugogodi$nji interes za od-
nos hrvatske moderne umjetnostii nacionalnoga
identiteta Sto je njezin autor Petar Prelog razvijao
jo$ od svoje disertacije o umjetnosti Udruzenja
umjetnika Zemlja te granao u raznim smjerovi-
ma i artikulirao u brojnim znanstvenim radovi-
ma. Knjigu smo doc¢ekali s osobitim veseljem, te
se usudujem prognozirati da ¢e ona zauzeti vaz-
no mjesto u bududim istrazivanjima i tumacenju
hrvatske moderne umjetnosti.

Polazedi od pretpostavke da kultura, pa tako
i umjetnost, igra vaznu ulogu u izgradnji

nacionalnoga identiteta, Prelog je u ovoj knjizi
reinterpretirao korpus nacionalne umjetnosti u
razdoblju izmedu kraja 19. i polovine 20. stoljeca,
promatrajudi ga kroz prizmu artikulacije nacio-
nalne komponente. Usmjeravajuéi pozornost na
analizu aktivnog sudjelovanja hrvatskih moder-
nih umjetnika u oblikovanju, stvaranju odnosno
promjeni nacionalnog identitetskog komplek-
sa, razmatra njegove klju¢ne dionice i najvaznije
protagoniste. Prelog zamjecuje kako su varijan-
te nacionalnoga likovnog izraza bile oblikova-
ne kroz razli¢ite ikonografske programe i teme-
ljene na nacionalnom imaginariju sastavljenom
od tradicionalnih simbola i povijesnih motiva
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(historijsko slikarstvo, program Izidora Kr$njavog
u Opatic¢koj), mitologije i narodne pjesme (Drus-
tvo umjetnika Meduli¢), nacionalnog krajolika
(Grupa trojice), kao i drustvene stvarnosti (Ze-
mlja). Takvi razli¢iti ikonografski modeli bili su
izraZeni u odredenim formalno-stilskim idiomi-
ma - od romantizma (ranije povijesno slikarstvo)
i historicizma (Kr$njavijev program), preko sim-
bolizma i secesije (Meduli¢) te avangardnih ten-
dencija (zenitizam) sve do kolorizma (Grupa tro-
jice) i primitivizma (Zemlja).

Medutim, Prelog se ne zadrZava na ikonografskoj
i formalno-stilskoj razini kao ,,zonama komfo-
ra“ povijesno-umjetnicke discipline - za njega
umjetnost ne nastaje u zrakopraznom prostoru
ved je rezultat kompleksnog odnosa povijesnih
zbivanja, politi¢kih uvjeta, drustvenih odnosa i
idejnoga horizonta odredenoga vremena i pro-
stora. Nacionalna umjetnicka stremljenja Prelog
smatra izravnim produktom drustvenog i kultur-
nog razvitka, slozenih politi¢kih previranja, ali i
recepcije europskoga modernizma, te tumaci u
svjetlu nezadovoljavajuceg polozaja Hrvata u obje
drzavne zajednice (i u Austro-Ugarskoj Monarhiji
iu prvoj Jugoslaviji). Tako, primjerice, isti¢e kako
se nacionalni identitet u19. stoljec¢u artikulira ro-
mantiziranim prikazivanjem dogadaja iz ranije
nacionalne povijesti (Miicke, Quiquerez), no ne-
rijetko odabranima kako bi posluzili trenutnim
politi¢kim ciljevima, primjerice, naglasavanjem
veza s Madarima. Na sli¢an nac¢in tumaci i Kr$nja-
vijev ikonografski projekt kao uklju¢ivanje um-
jetnostiu proces politi¢ki dirigiranog oblikovanja
nacionalnog identiteta. Nadalje, u sloZzenim poli-
tickim okvirima nerijeSenoga nacionalnog pitanja
u razdoblju prije Prvog svjetskog rata, umjetnost
sudjeluje u oblikovanju novog identitetskog kon-
strukta s jugoslavenskim predznakom. Zamjecu-
judi polarizaciju likovne scene na temelju politi¢-
koga predznaka, Prelog lucidno i argumentirano
pokazuje kako politika oblikuje umjetnost: s jed-
ne strane, ustrajavanjem na stvaranju korpusa
zajednicke, jedinstvene jugoslavenske moderne
umjetnosti bazirane na mitologiji, grupa Medu-
li¢ s Mestrovi¢em na ¢elu zagovornik je ideje in-
tegralnoga jugoslavenstva, dok s druge pak strane
Drustvo umjetnika Lada zastupa federalni kon-
cept juznoslavenskog zajednistva uz afirmaciju
nacionalnih posebnosti kroz isticanje posebnih
likovnih obiljezja svake od nacionalnih sastavni-
ca. Nakon politi¢kih zbivanja 1928.-1929. uslijed
jacanja nezadovoljstva hrvatskim poloZajem i jo$
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uvijek nerijeSenim hrvatskim pitanjem unutar
Jugoslavije, nastupa novi moment u traganju za
nacionalnim likovnim izrazom. Tada se javlja Zelja
za stvaranjem prepoznatljivog hrvatskog kultur-
nog i umjetnickog identiteta, i to u dvije varijante
- jedne koja odgovara ponajprije gradanskoj kla-
siizagovara umjetnost odmaknutu od politi¢kih
previranja (Grupa trojice), i druge, temeljene na
ideji da je umjetnost sredstvo drustvene Kkritike,
ali i, kao javno dobro, upuéena kolektivu, prven-
stveno seljackoj i radnickoj klasi, a ne samo privi-
legiranim slojevima drustva (UdruZenje Zemlja).
Pritome, u nastojanju na uklju¢ivanju seljastvau
kulturni zZivot, Prelog zamjecuje sukladnost ide-
ologije Zemlje s kulturnim programom Hrvatske
seljacke stranke.

Takvu uvjerljivu kontekstualnu interpretaciju
drustveno-povijesne uvjetovanosti nacionalne
komponente u umjetnosti Prelog je postigao in-
terdisciplinarnim pristupom: u tumacenjima se
sluzi Sirokim spektrom literature koristeci re-
zultate istrazivanja i dostignuca srodnih huma-
nisti¢kih i drustvenih disciplina - od povijesnih i
politoloskih studija do sociologije i kulturne po-
vijesti, ¢ime postavlja $iri interdisciplinarni okvir
svojim razmatranjima. Smjestajuci svoja tumace-
nja ne samo u drustveno-povijesni kontekst veé
i unutar $ireg okvira povijesti ideja, za svaku od
prepoznatih modela iskazivanja nacionalnoga u
umjetnosti, Prelog pronalazi glasnogovornike,
teorijske apologete. Razmatra stavove ne samo
Babida, Mestrovicda i Hegedusida, ved i Strajnida,
Mici¢a, Matosa, Simica i Krleze te drugih knji-
zevnika i kulturnih ideologa, njihove koncepte
smjeSta u §iri idejni okvir pronalazedi im analogije
iuzore u filozofskim konceptima. Tako Babidevu
i Hegedusicevu ideju o nasem izrazu povezuje s
determinizmom Hyppolytea Tainea, kompara-
tivnom argumentacijom uspostavlja izravnu vezu
izmedu Krlezinih stavova i opredjeljenja Zemlje,
Matosevih razmisljanja i Babidevih krajolika, te
Hegedusicevih stavova s onima Georga Grosza.
Odabire manifestne tekstove zadrzavajudi se na
glavnim uporistima njihove misli koje pak kon-
ceptualno povezuje s umjetni¢kim djelima, na
taj nacin zapravo stvarajuc¢i metodoloski aparat
za tumacenje nacionalnih teznji u umjetnosti. U
tom smislu Prelogova je metodologija korisna u
buducdem vrednovanju nacionalnoga prinosa u
djelovanju Kluba likovnih umjetnica i osobito u
naporima Naste Rojc na nacionalnoj emancipaciji
iafirmaciji nacionalnoga kreativnog genija, $to ce
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zasigurno rezultirati i prijeko potrebnim ukljuci-
vanjem umjetnica u kanon.

Prelog ne zaboravlja da je ne samo umjetnost ve¢
i povijest umjetnosti aktivno sudjelovala u obli-
kovanju nacionalnog identiteta odabirom i isti-
canjem kao osobito vrijednih onih umjetnika ¢ija
su djela imala odredeni identitetski potencijal. U
svojim razmatranjima kritic¢ki se odnosi prema
zapadnocentri¢nim ,,kolonijalnim* pristupima i
perspektivama umjetnicke historiografije ¢ije se
privilegiranje zapadnoeuropske umjetnosti odra-
zilo na Stetu stupnja istraZzenosti i ocjene umjet-
nosti ,,manjih“ nacija, te rezultiralo njithovom
marginalizacijom. Hegemoniji pogleda iz centra
Prelog se suprotstavlja nastavljanjem na teze o pe-
rifernoj sredini Ljube Karamana i Bozidara Gagre
koje nastaju nadrastanjem kompleksa kulturne i
nacionalne inferiornosti. Medutim, iako su teze
o perifernoj sredini te ,,osebujnosti® i ,,samoni-
klosti® njezine umjetnosti, za tada$nje poimanje
povijesti umjetnosti vrijedna teorijska dostignu-
¢aiznace pomak u odnosu na univerzalizirajuéu i
hijerarhizirajucu perspektivu opée povijesti um-
jetnosti, Prelog se teorijski ne zaustavlja na njima
ved se priklanja novijim sagledavanjima. Rijec je
o modelima ,,globalne i, horizontalne® povijesti
umjetnosti kojima je cilj nehijerarhijsko sagleda-
vanje europske i svjetske umjetnosti te otvaranje
novih, drugac¢ijih mogucénosti valorizacije. Takvim
perspektivama Prelog se priklanja odustajanjem
od nepravednih vertikalnih komparacija i uspo-
stavljanjem primjerenijih horizontalnih kompa-
racija i kontekstualizacija: pronalazenjem analo-
gija i sukladnosti hrvatske moderne umjetnostis
onima u srednjoeuropskome prostoru. Takoder,
takve modele nastoji obogatiti i upotpuniti pro-
mjenom perspektive - fokusiranjem na mnogo-
brojne aspekte nacionalnog identiteta.

Stoga, moze se reéi da ova knjiga svojom poli-
valetnom paradigmom oblikovanom kriti¢kim,
kontekstualnim i interdisciplinarnim pristupom
predstavlja osvjeZenje unutar nase, jo$ uvijek do-
minantno tradicionalne povijesno-umjetnic¢ke
paradigme, te ¢ini vrijedan korak u prijeko po-
trebnom pomicanju granica discipline prema ak-
tualnijim pristupima koji otvaraju nove perspek-
tive, koriste se suvremenim teorijskim alatima,
poput psihoanaliti¢kih, neomarksistic¢kih i fe-
ministi¢kih, a u smislu identitetskih razmatra-
nja, iznimno plodnih postkolonijalnih pristupa.
Odstupanjem od dominantnih modernisti¢kih
pravolinijskih narativa tradicionalne povijesti

umjetnosti ova knjiga nema za cilj dati kona¢na
ili isklju¢iva rjeSenja i poglede; ona ostavlja pro-
stor i za druge i drugacije mogucnosti sagledava-
nja hrvatske moderne umjetnosti. Time pokazuje
hvalevrijedan odmak od teznje za ,,univerzalnom®,
»heutralnom®1i,objektivnom* istinom, a svojom
otvoreno$éu prema interakciji s drugim humani-
stickim i dru$tvenim disciplinama ostvaruje vri-
jedan primjer demokrati¢nijeg pristupa stvaranju
znanja i ukljuciviji pogled na likovnu umjetnost
koji ne hijerarhizira, ne dominira i ne dijeli (na
dobra i losa umjetnicka djela), ve¢ prosiruje ob-
zore oplemenjujudi nas.
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