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ZNANJA | STAVOVI UCITELIA O PRILAGODBI
LIKOVNE KULTURE UMJETNICKI DAROVITOJ DJECI
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Cabuna, Hrvatska

Sazetak:

Umjetnicki darovita djeca pripadaju skupini djece s posebnim potrebama. Prepoznavanje karakteri-
stika umjetnicki darovite djece od velike je vaznosti buduci da mogu pogresno biti dijagnosticirana
kao hiperaktivna djeca. Cilj je ovog rada ispitati znanje i stavove ucitelja o prilagodavanju Likovne
kulture umjetnicki darovitoj djeci. U uvodnom dijelu rada navedene su definicije opce darovitosti te
su opisane karakteristike darovite djece. Nadalje, opisuje se likovna kreativnost te karakteristike
umjetnicki darovite djece, kao i prilagodavanje Likovne kulture umjetnicki darovitoj djeci. Empirijski
dio rada odnosi se na istrazivanje temeljeno na anonimnom upitniku u kojem su sudjelovala 93
ucitelja razredne nastave. Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da ucitelji imaju pozitivan stav prema
prilagodbi Likovne kulture umjetnicki darovitoj djeci te dosta visoko znanje o umjetnicki darovitoj
djeci. Ipak, ne postoji statisticki znacajna povezanost izmedu tih dviju varijabli. Zakljuceno je da
vecina ucitelja smatra kako bi satnica Likovne kulture trebala biti veca od trenutne te bi se na taj
naclin osigurala i kvalitetnija nastava.

Kljucne rijeci: znanje, stavovi, prilagodba, umjetnicki darovita djeca, likovna kultura

Uvop

Definiranje darovitosti

John Stuart Mill jednom je rekao: ,Istina je da su darovite osobe u manjini, ali kako bi se
i nekolicina sacuvala, potrebno je osigurati dobru zemlju na kojoj ¢e rasti.“ U tim se rije¢ima
nedvojbeno krije i naglasava vaznost rasta i razvoja darovitog djeteta. lzraz ,,darovito dijete” ne
znacdi svim ljudima isto. No vecina bi se slozila da se pod tim pojmom misli na izuzetno razvijene
potencijale i sposobnosti. Mnogi autori pokusavaju biti Sto precizniji pri njegovu definiranju.
Definicije darovitosti mijenjale su se u skladu s poznavanjem njezinih karakteristika. Jedan od
teorijskih pristupa darovitosti je i Renzullijeva troprstenasta teorija prema kojoj je to mjesto
medusobnog preklapanja sposobnosti, motivacije i kreativnosti (Cvetkovi¢ Lay, 2002).

Francoys Gagne darovitost je definirao kao istaknutost prirodnog potencijala na
najmanje jednom podrucju. Rekao je kako se talent razvija kroz sustavni trening i vjezbu.
Smatra kako netko moze biti intelektualno darovit, ali ne mora nuzno biti i akademski talentiran
(Yahnke Walker, 2007).

Izvadci iz Drzavnog pedagoskog standarda osnovnoskolskog odgoja i obrazovanja (Na-
rodne novine, 63/2008), Clanak 2. navode sljede¢u definiciju darovitosti: ,U¢enik natprosje¢nih
sposobnosti u jednom (talentirani) ili viSe podrucja, ukljucujuéi intelektualno, akademsko,
kreativno ili psihomotoricko podrucje.” (Bouillet, 2010., str. 222). Prema Ellen Winner termin
darovitost znaci opcu sposobnost koja se procjenjuje 1Q testom ili Skolskim uspjehom koji
korelira s kvocijentom inteligencije (Winner, 2005).
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Svi se autori slazu oko jednoga, a to je da darovita djeca pokazuju mogucnost dostizanja
izvanredno visokih razina postignuca u odnosu na svoje vrsnjake ili okruzenje. Osobito je vazna
ona definicija koju postavi neka Skola i kao takvu je prihvati u svojoj ,,politici“ prema darovitoj
djeci jer se na temelju toga odreduje koja ¢e djeca biti uklju¢ena u posebni program za koji se
ta skola odluci provoditi.

Vainost proucavanja darovitosti

Darovitost zasluZuje punu pozornost unutar temeljnog znanstvenog istrazivanja. Ellen
Winner smatra kako bi se trebala obratiti jednaka pozornost na autisticnu djecu, djecu s
tesko¢ama u ucenju i darovitu djecu (Winner, 2005).

Rad s darovitima u Hrvatskoj aktualiziran je 1991. godine, kada je donesen Pravilnik o
osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju darovitih ucenika, a Zavod za Skolstvo 1991. i 1992.
donio svoje prve radne materijale radi poticanja sustavne skrbi za darovite u Hrvatskoj. Nakon
toga se izraduje koncepcija identifikacije darovitih ucenika, konstituiraju se opcinski fondovi za
darovite, spomenutoj populaciji djece dijelile se stipendije, imenuje se povjerenstvo te radne
skupine za rad s darovitima, odgojno-obrazovni djelatnici stru¢no se usavrSavaju za rad s tom
populacijom djece te se uspostavlja suradnja s institucijama i stru¢njacima s podrucja darovi-
tosti (Vrgoc, 2002).

Da se darovitosti pristupa vrlo povrsno i oskudno te da su darovita djeca uglavnom za-
nemarena govori u prilog istraZivanje koje je navela Vlahovi¢ — Steti¢ 2005. godine, a koje je
provedeno u 118 osnovnih i 53 srednje Skole u Hrvatskoj. Ispitivao se udio osnovnih i srednjih
Skola koje planski i sustavno provode identifikaciju darovite djece. U osnovnim Skolama 17%
planski i sustavno provodi identifikaciju, 29.9% donekle provodi, a 53.1% ne provodi planski i
sustavno identifikaciju darovite djece. U srednjim Skolama rezultati su jos vise porazavajuci gdje
9.4% provodi, 17% donekle provodi, a 73.6% ne provodi planski i sustavno identifikaciju daro-
vite djece. Svakako treba napomenuti da su u tim Skolama bili zaposleni psiholozi, pa se nameée
pitanje kakvo li je tek stanje u Skolama koje nemaju psihologe.

Cvetkovi¢ Lay isti¢e kako prema nekim procjenama (Galbraith, 1992.) u Hrvatskoj i Slo-
veniji kasnimo oko 30 godina u organiziranju sustava skrbi za darovite (Vrgoc¢, 2002).

»Nezaobilazna sastavnica sustavne skrbi za darovite je i Hrvatski pedagosko-knjizevni
zbor kao stru¢no-znanstvena udruga pedagoga i drugih pedagoskih djelatnika.” (Vrgo¢, 2002.,
str. 12) HPKZ okuplja najzainteresiranije strucnjake iz podrucja rada o darovitima koji iznose
prakticna znanja i iskustva u radu s takvom populacijom djece. Vazno je dovoljno rano prepo-
znati znakove u ponasanju koji upuéuju na darovitost kako bi se takvom djetetu moglo primje-
reno pristupiti te kako bi se mogle izbjeci najcesce pogreske pri procjenjivanju darovitosti.

KKARAKTERISTIKE DAROVITE DJECE

Pri procjenjivanju darovitosti ¢esto su prisutni brojni mitovi. Neki smatraju da je daro-
vitost urodena. S druge strane, postoje oni koji tvrde da ambiciozni roditelji stvaraju darovitu
djecu intenzivno vjezbajucis njima od rane dobi. Medutim, vrlo je vazno istaknuti kako darovita
djeca pocinju pokazivati znakove netipi¢ne sposobnosti jos u ranoj dobi. Tvrdnja kako su daro-
vita djeca iskljucivo takva zbog utjecaja okoline, ne vrijedi. Sam trud i naporan rad nisu dovoljni.
Prosjecna djeca ni uz sav napor i uloZeni trud ne mogu postic¢i ono Sto darovita djeca mogu
samostalno. Dakako, darovitima je potrebna potpora obitelji i okoline. Na koncu, bez dodatne
stimulacije njihovi talenti mogu brzo nestati. Cesto je uvrijezeno misljenje kako su darovita
djeca popularna i drustveno prihvacena. Stvarnost je ponesto drugacija. Darovita se djeca
uglavnom susreéu s ismijavanjem, a vrsnjaci ih zadirkuju da su ¢udaci. Poneka su darovita djeca
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nespretna, nesportski gradena ili imaju neobi¢na podrucja zanimanja koja odudaraju od zani-
manja njihovih vrSnjaka. Darovita djeca ne postaju nuzno uspjesne i istaknute odrasle osobe,
kako se smatra. Mnoga darovita djeca ,izgore”. Motivacija, obiteljsko okruzje, povoljne prilike
i slucajnost imaju vecu ulogu od razine sposobnosti (Winner, 2005).

Kako bi se pogreske pri identificiranju Sto vise umanijile, nuzno je istaknuti neke od ka-
rakteristika darovite djece. Cvetkovi¢ Lay govori kako su rani znakovi rano ovladavanje jezikom,
Sto podrazumijeva upotrebu cijelih rec¢enica u vrlo ranoj dobi, odnosno, dijete je sposobno sa-
staviti reCenicu bez tude pomodi. Nadalje, bogatiji riecnik, zanimanje za knjige, iznimno uoca-
vanje stvarnosti oko sebe, rano shvacanje uzroka i posljedica te istaknut smisao za humor samo
su neki pokazatelji rane darovitosti. Jedna od karakteristika darovite djece jest i perfekcio-
nizam. Ellen Winner navodi tri bitna ¢imbenika po kojima se darovita djeca prepoznaju: inzi-
stiranje da ,,sviraju po svom* gdje od odraslih traze minimum pomodi, zar za svladavanjem pri
¢emu su izrazito usredotoceni na ono Sto rade te prijevremena razvijenost gdje prve korake u
svladavanju nekog podrucja poduzimaju ranije nego $to je to uobicajeno. Valja napomenuti da
se uza sve karakteristike darovita djeca mogu pogresno dijagnosticirati kao hiperaktivna ili kao
djeca s poremecajem pomanjkanja paznje (tzv. ADD) (Winner, 2005). Promatranje i uocavanje
karakteristicnog ponaSanja darovitog ucenika jako je bitno, stoga u tome postupku moze
pomodi lista koju nudi Cvetkovi¢ Lay. Lista je prikazana u Tablici 1.

Tablica 1. Karakteristicno ponasanje darovitoga ucenika

Ispravno koristi bogat rjecnik ili pita za novu rijec koju je ¢ulo u prici i sada je

1. .
upotrebljava
2. Koristi metafore ili analogije
3. | Spontano stvara pjesme ili price
4 Stvara zanimljive oblike i metode s kockama razli¢itih veli¢ina ili drugim gradevnim
’ materijalom ili materijalom za crtanje
5. Prilagodava svoj jezik mnogo mladem djetetu
6. | Vjesto sastavlja nove ili teske slagalice
7. Kaze ili ucini nesto Sto ukazuje na osjecaj za humor
3 Izrazava shvaéanje apstraktnih ili slozenih pojmova kao $to su smrt, vrijeme ili
" | elektricitet
9 Novom vjestinom, novim pojmom ili pjesmom ovlada neuobi¢ajenom brzinom ili

svlada neku vjestinu koju ste mu predodili prije kratkog vremena

10. | Sposobno je orijentirati se u okolini

11. | Koristi govor za razmjenu ideja i informacija s drugom djecom

12. | Postane potpuno zaokupljeno nekom vrstom znanja

13. | Pokazuje veliko zanimanje i vjeStinu u slaganju i grupiranju stvari

14. | lzdvaja i preslaguje stvari izuzetnom vjeStinom

Uspijeva razluditi lijevo i desno u odnosu prema vlastitom tijelu i u odnosu prema
tijelu druge osobe ili razumije kako skretati ulijevo i udesno

16. | Misaono povezuje prosla i sadasnja iskustva

17. | Svojim ponasSanjem pokazuje osjetljivost za potrebe i osjecaje druge djece i odraslih
Sposobno je slijediti sloZeniju uputu koja se odnosi na vise stvari u nizu ili brzo usvaja
viSe novih pojmova

Neuobicajeno paZljivo uofava promjene u neposrednoj okolini, male promjene u
uredenju prostorije, na vasoj frizuri

20. | Koristi se verbalnim vjeStinama u razrjeSavanju sukoba ili utjecaju na drugu djecu

15.

18.

19.
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KKARAKTERISTIKE UCITELIA DAROVITE DJECE

Kako se stvaraju novi pristupi poticanju darovitosti, tako se mijenja i uloga ucitelja.
Odgovornost za razvoj takve populacije ucenika sve je veéa. Ucitelji trebaju pokazivati fleksi-
bilnost, otvorenost, suosjec¢ajnost i humor. Smanjena im je autoritativna pozicija, a ucenicima
je dopusteno vise slobode.

Evo kako nekoliko razlic¢itih autora navode sli¢ne karakteristike ucitelja darovite djece:

N. Davis (1954) navodi ljubaznost i razumijevanje, strpljivost, pravednost, smisao za hu-
mor, demokratski stav te fleksibilnost. J. J. Gallagher (1976) spominje kreativnost, originalnost,
fizicku energiju, vjestinu poucavanja drugih kao vaznije karakteristike ucitelja darovite djece. J.
Whitemore (1980) opisao je ucitelje nadarenih kao one ucitelje koji su fleksibilni, koji poticu
ucenike na divergentno misljenje te koji nalaze zadovoljstvo poucavajuéi darovitu djecu. M.
Lindsey (1980) na osnovi empirijskih spoznaja karakterizira uspjesne ucitelje u radu s nadare-
nom djecom. Karakteristike su takvih ucitelja senzibilnost prema drugima, natprosjecni
intelektualni interesi te odgovornost. C.C. Schmitz i J. Galbraith (1985) isticu smisao za humor,
pozitivne stavove prema samoobrazovanju, visoke vjestine komunikacije i grupnoga vodenja te
savjetovanja (Koren, Ivezi¢-Pasini, 1989).

Osim spomenutih karakteristika ucitelja darovite djece koje daju razliciti autori, svakako
se treba osvrnuti i na misljenje ucenika. Najcesée osobine koje su ucenici navodili jesu smisao
za humor i razumijevanje. Rjede su navodili fleksibilnost i inteligenciju, a najrjede grupno
vodenje (Koren, lvezi¢-Pasini, 1989).

Proucavajuci slicne stavove razli¢itih autora, nedvojbeno se postavlja pitanje trebaju li
ucitelji darovite djece i sami biti daroviti. Logicno je da su ispodprosjecne sposobnosti za takav
rad nepozeljne, odnosno da su iznadprosjecne sposobnosti pozZeljne. Ako sam ucitelj nije
kreativan, treba biti motiviran za rad s darovitom djecom i otvoren prema novim iskustvima.
Ucitelji trebaju prepoznati, otkriti, poticati i motivirati darovitu djecu na rad.

,Kad govorimo o poticanju osobitosti licnosti darovitih, vazno je spomenuti nesto na
¢emu se u nas manje radi, a u provedenim se istrazivanjima pokazalo jednim od osnovnih
prediktora iskazivanja produktivne darovitosti. To je razvijanje pozitivne slike o sebi, stjecanje
povjerenja u vlastite sposobnosti i mogucnosti te ohrabrivanje da ih iskazuju.” (Vrgoc, 2002.,
str. 50)

Sekuli¢ — Majurec govori kako je razvijanje pozitivne slike o sebi vazno jer je jedna od
osobina darovitih ta da su Cesto kriticni prema sebi. Kako bi formirali dobru sliku o sebi, nuzan
je dobar odnos s vrSnjacima, odnosno ¢lanovima skupine u kojoj borave. Darovitoj je djeci
ponekad vrlo teSko uklopiti se medu vrinjake jer su po sposobnostima ¢esto daleko napredniji.
Zato bi skupine za rad s takvom populacijom djece trebale biti heterogenog sastava po
kronoloskoj dobi, odnosno homogenog sastava po sposobnostima i interesima (Vrgoc¢, 2002).

LIKOVNA KULTURA U OSNOVNOJ SKOLI

Likovna kreativnost

Pojam darovitost u uskoj je vezi s pojmom kreativnosti. To je sposobnost koju moZzemo
lako prepoznati po originalnosti i neuobicajenosti, bilo u smislu pitanja, izjava ili rjeSenja nekih
problema (Cvetkovi¢ Lay, Sekuli¢ Majurec, 2008).

Kako postoji velik broj definicija darovitosti, tako postoji velik broj definicija kreativnosti.
Ipak, jedna od opcenitih definicija kreativnosti glasi kako je ona rezultat ljudskoga rada koji je
istovremen i originalan te koristan i prilagodljiv (Bresan, 2008). Bresan navodi vrste kreativnosti
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prema Teyloru, a to su,,(1) Ekspresivna kreativnost - osnovna je kreativnost jasno izrazena kao
sposobnost variranja, karakteristi¢na je za djecu u radu prvoga poteza, (2) Produktivna kreativ-
nost - visa je razina kreativnosti oblikovana ve¢om vjestinom i tehnikom, (3) Inovativna kreativ-
nost - visoka je razina koju kategorizira dosjetljivost u kombiniranju materijala, tehnika i meto-
da, kao i fleksibilnost. Mo¢ zapaZzanja, uz dosjetljivost koristenja postoje¢eg znanja mogu dove-
sti do ovog oblika kreativnosti. (4) Inventivna kreativnost - vrhunska je razina kreativnosti koja
dolazi do potpunog i sveukupnog razumijevanja u nekom podrudju. (5) Emergentna kreativnost
-vrhunska je, revolucionarna kreativnost koja je sposobna nadrasti stare i oblikuje sasvim nove
sloZenije principe.” (Bresan, 2008).

Proces kreativnosti ne bi mogao proci bez divergentnog misljenja, odnosno trazenja ori-
ginalnih rjesenja problema. Divergentno je misljenje prema Guilfordu: redefinicija, fluentnost,
originalnost, osjetljivost za probleme, fleksibilnost te elaboracija (Grguri¢, Jakubin, 1996).

Ozimec (1996) spominje pojam kreativne percepcije koja je za likovnost od velike vazno-
sti. Naime, pod tim se pojmom kriju karakteristike poput lakoée opazanja detalja, otkrivanja
novoga na poznatome, inventivnoga dozivljavanja osjetilima, otkrivanja novih funkcija otprije
poznatih stvari te lakoée u nalaZenju analogija.

Od velike je vainosti poticati stvaralacko ozracje i kreativnost u razredu. Vazno je tako-
der da ucitelji budu u ulozi motivatora koji ée pobuditi zainteresiranost, razvijati i poticati di-
vergentno misljenje. Osim ucitelja, Skole i roditelji trebaju poticati djetetovo likovno izrazava-
nje, njegovu domisljatost te na taj nacin stvarati ugodno, poticajno ozracje. Vazno je pred
uCenike stavljati likovne probleme i na taj nacin zaintrigirati njihovu mastu. Nikada ne treba
ucenicima ponuditi gotovo likovno rjesenje jer ono sputava divergentno misljenje i kreativnost,
ne potice motiviranost ve¢ pobuduje dosadu jer dijete nema Sto otkrivati, nema se ¢ime zani-
mati.

Grguri¢, Jakubin (1996) navode kako odgoj kreativnosti proizlazi iz nacina na koji se pro-
blemu pristupa iz namjere da se pronadu drugacija rjeSenja, a odbace ustaljeni i poznati putovi.
Likovna se kreativnost i divergentno misljenje sve djece, pa tako i darovite, mogu razvijati
unutar redovnoga sata, a da nisu nuzno potrebni dodatni sati. Grguri¢, Jakubin daju nekoliko
postupaka kako bi ucitelj mogao poticati ucenike na kreativnost pa tako kazu da bi uditelji
trebali poticati u¢enike na samostalno stvaranje ideja. Komunikacija je iznimno bitna, stoga bi
ucitelji trebali u opustenoj atmosferi, razgovarati o njihovim idejama i mislima. Svaki je ucenik
osoba za sebe, stoga su radovi ucenika razliiti radovi svojstveni samo njima. Ucitelj bi, imajuci
to na umu, trebao prihvatiti i cijeniti ideje i u¢enikova rjesSenja. Ucenici se mogu usmjeravati na
drugacija rjesenja, ali jedino alternativnim, poticajnim pitanjima. Nikako ne treba nametati
uceniku svoje ideje i stavove, a njihove oznacavati kao pogresne (Grguri¢, Jakubin, 1996).

UMIETNICKI DAROVITA DJECA

Za umjetnicki darovitu djecu karakteristi¢no je posjedovanje svih triju ¢imbenika darovi-
tosti, a to su posjedovanje Zara za svladavanjem, ,sviranje”“ po svom te prijevremeno razvijene
sposobnosti.

Umijetnicki darovitoj djeci crtanje je gotovo opsesija. Ono sto je karakteristicno za umjet-
ni¢ki darovito dijete jest da ono crta daleko realisti¢nije i manje shematski od crteza koji su
tipi¢ni za njegove godine (Winner, 2005). Ono nece precrtavati Sto vidi, veé ¢e na temelju vla-
stitih ideja crtati svoju interpretaciju videnoga. Kao s$to je ranije spomenuto, izazov ih motivira
za stvaranje. Manipuliraju okruZenjem kako bi ga ucinili izazovnijim i stimulativnijim. Neka
umjetnicki darovita djeca mogu biti oarana drugim vrstama vizualno-prostornih aktivnosti
poput slagalica i kocaka. Slazudi ih, sebi stvaraju vecée izazove mijeSanjem dijelova razli¢itih
slagalica.
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Osim na likovne sposobnosti umjetnicka se darovitost moze odnositi i na pojedina
likovna podrucdja poput kiparstva, slikanja ili crtanja (Herceg, Roncevi¢, Karlavari, 2010).

Umijetnicki darovita djeca ¢esto oznacavaju predmete po bojama. Kad pocinju pisati
slova, ona nikada nisu zapisana standardnim nacinom, ve¢ su gotovo uvijek personalizirana,
odnosno ukrasena na nacin na koji se djetetu svida. Takva djeca jednostavno mogu odbijati
pisati slova na nacin na koji sva ostala djeca pisu.

Vizualno-prostorna prijevremena razvijenost jedna je od sposobnosti umjetnicki darovi-
toga djeteta koja mu omogucuje prenosenje trodimenzionalnih predmeta na dvodimenzional-
nu povrsinu. Ta djeca ne prikazuju uopceni predmet, nego se njihovi crtezi sastoje od mnogo-
brojnih detalja (Winner, 2005). Zbog te sposobnosti crtezi umjetnicki darovite djece izgledaju
realisti¢nije nego crtezi njihovih prosjecnih vrsnjaka. Valja napomenuti kako je sam ¢in crtanja
kod umjetnicki darovite djece vrlo lagan i brz te da svoj crtez mogu zapoceti iz bilo kojega dijela
predmeta koji se crta (Winner, 2005).

Umijetnicki darovita djeca crtaju predmete u razli¢itim polozajima kako bi crtanje bilo
Sto izazovnije. Na svojim crtezima radije upotrebljavaju,,dinami¢nu ravnotezu” sto znaci da veci
oblik na desnoj strani moZe biti u ravnoteZzi s manjim oblikom na lijevoj strani, koji postize
dodatnu teZinu intenzivnom bojom (Winner, 2005). Drugim rije¢ima, crteZ nije simetrican, ali
je ipak u ravnotezi. Sljedeéa karakteristika crteza umjetnicki darovite djece vizualne su pripo-
vijetke koje umjetnicki darovita djeca u svojim crtezima stvaraju zamisljanjem neke radnje ili
likova. Na taj nacin vrlo uspjeSno mogu ispricati duge i zamrsene priCe koristeéi se svojim
crteZima kao ilustracijama.

Spomenuta populacija u¢enika mogla bi proc¢i nezapazeno ako bi se njihovu nadarenost
uumjetnostiili glazbitraZilo postizanjem IQ rezultata. Razlozi su za takav zakljucak Sto se testovi
inteligencije uglavnom baziraju na verbalnim i matematickim podrucjima, a takva neravnomjer-
nost moZe sniziti broj bodova na IQ testovima darovite djece u podruéju likovne kulture. Naime,
umjetnicki darovita djeca posjeduju sposobnosti koje nisu povezane s ve¢inom onih koji se u
testovima inteligencije procjenjuju. Dok 1Q testovi mjere verbalne i numericke sposobnosti te
apstraktno rasudivanje, crtacka se darovitost oslanja na vizualno-prostorne vjestine (Winner,
2005).

Postoje slucajevi gdje daroviti crtaci imaju problema u citanju ili logickom misljenju i
matematici, a s druge strane izuzetno dobro pamte i vide pa videno vjesto prenose na papir.
Daroviti su crtaci uspjesni u prepoznavanju geometrijskih likova. Isticu se u vizualnoj sposob-
nosti zamisljanja prema mjerama sposobnosti prepoznavanja nepotpunih slika (Winner, 2005).
Oni takoder bolje nego ostala djeca mogu prepoznati oblike u razli¢itim uzorcima u prostoru
koji ih okruZuje, npr. vide lice na mramornim plo¢icama. Ta sposobnost darovite djece u podru-
¢ju likovne umjetnosti nije povezana s verbalnim 1Q-om.

PRILAGODBA LIKOVNE KULTURE UMJETNICKI DAROVITOJ DJECI
U RAZREDNOJ NASTAVI

Godine 1997., u vrijeme dok je na Celu Ministarstva prosvjete bila Ljilja Voki¢, s ciljem
navodnog rastere¢enja ucenika drasti¢no je smanjena satnica Likovne, Glazbene i Tehnicke
kulture, a istodobno poveéana satnica Hrvatskoga jezika u osnovnim Skolama.

Jedan sat Likovne kulture tjedno u hrvatskim Skolama znaci da nastava likovnoga odgoja
i likovne kulture ne zauzima vazno mjesto. Tocnije, u usporedbi s drugim zemljama usmjerenost
na vizualnu kulturu u hrvatskim Skolama vidno zaostaje. Rezultat je to neodgovarajucega
odnosa prosvjetnih vlasti, ali i druStva prema likovnoj izobrazbi. Ne pridaje se velika vainost
vizualne kulture u odgoju i obrazovanju (Lapaine, Marjanac, 1998).
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Likovni odgoj potice stvaralacke radne sposobnosti u¢enika jer nije optere¢en nepotreb-
nim cinjenicama. Ucenik prema svojem iskustvu, interesu i mogucénostima rjesava zadatke
samostalno. U osnovnoj $koli svojim sadrZajima, oblicima rada i metodama, likovna kultura
obuhvada cjelokupno podrucje vizualne kulture (Roca, 1981).

Uzmu li se u obzir stavovi ucitelja prema Likovnoj kulturi i umjetnicki darovitoj djeci,
treba napomenuti kako se ucitelji s pozitivnim stavom prema Likovnoj kulturi i umjetnicki
darovitoj djeci trude osigurati pozitivno okruzenje koje bi za takvu djecu bilo plodonosno, od-
nosno koje bi razvilo njihove potencijale. Sukladno tome, negativni stavovi ucitelja nepovoljno
utjeCu na razredno okruZzenje (Bori¢, Perkovi¢ Krijan, 2014.) U istraZivanju koje su Boric i
Perkovi¢ Krijan 2014. godine provele na 209 ucitelja razredne nastave u Brodsko-posavskoj
Zupaniji, utvrdeno je kako ucitelji razredne nastave imaju pozitivan stav prema potrebama
opcenito darovitih u€enika, ali da izraZavaju izrazito negodovanje prema akceleraciji i preska-
kanju razreda te grupiranju uc¢enika po moguénostima. Takav stav moze reflektirati predrasudu
drustva prema darovitima zbog nedostatka znanja o darovitim uéenicima i njihovom obrazova-
nju (Bori¢, Perkovi¢ Krijan, 2014).

Lapaine (1998) navodi kako je nastava likovne izobrazbe (vizualno-likovni odgoj i obrazo-
vanje) od velike vaZnosti za fizicki, emotivan, intelektualan i kreativan razvoj djeteta te nosi
vaznu ulogu u njegovu cjelovitu odgoju i obrazovanju.

Kao sto je ranije navedeno, Hrvatska ima samo jedan sat Likovne kulture tjedno u svojim
Skolama, dok se satnica u vecini zemalja EU krece izmedu 2 do 4 sata tjedno. Petra Tomljanovi¢
(2012) na Slici 1. vizualno usporeduje broj sati Likovne kulture tijekom osnovnog skolovanja u
pojedinim zemljama Europe. U usporedbi sa Svedskom koja ima 1680 sati Hrvatska ima tek 280
sati Likovne kulture tijekom osnovnog Skolovanja.

Znate li koliko sati likovnelvizualne kulture imaju u€enici
tijckom osnovnog Skolovanja u pojedinim zemljama Europe!
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% E Razlikuje Ii se njihov POGLED na svijet od naseg?

Slika 1 Usporedba broja sati likovne kulture tijekom osnovnoga Skolovanja
u pojedinim europskim zemljama

METODOLOGUA ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja

Osnovna je svrha ovoga istraZivanja ispitati znanje i stavove ucitelja o prilagodavanju
Likovne kulture umjetnicki darovitoj djeci u razrednoj nastavi, prilagodavaju li oni sami Likovnu
kulturu umjetnicki darovitoj djeci, u kojoj mjeri i kako. Stavovi ucitelja o umjetnicki darovitoj
djeci i Likovnoj kulturi od iznimne su vaznosti jer su ucitelji osobe koje nose vaznu ulogu u
prepoznavanju umjetnicki darovite djece u razredu te u njihovom daljnjem razvoju.
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Istrazivacko pitanje

Prilagodavaju li uditelji razredne nastave Likovnu kulturu umjetnicki darovitoj djeci te
koja su njihova znanja i stavovi prema likovnoj kulturi i umjetnicki darovitoj djeci?

Uzorak

IstraZivanje je provedeno medu uciteljicama i uciteljima u osnovnim skolama i to na
podrucju Viroviticko-podravske Zupanije (Cabuna, Suhopolje, Slatina, Virovitica), Osijeka,
Vukovara, Zagreba te na drustvenim mrezama udruga ucitelja. Broj ucitelja koji je mrezno
popunio upitnik iznosi 39, dok je 54 ucitelja popunilo papirnu verziju upitnika. Ukupan broj
popunjenih upitnika iznosi 93.

Od ukupnoga broja ucitelja 5 ih je bilo muskoga spola, a 88 Zenskoga spola. Najvedi broj
ucitelja (36.5%) bio je u dobi izmedu 46 i 55 godina, a najmaniji broj ucitelja (7.5%) bio je u dobi
do 25 godina. Isti postotak uditelja imao je viSe 56 godina. Visoku stru¢nu spremu imalo je
63.4% ucitelja, dok je njih 36.5% imalo visu stru¢nu spremu. Najveci broj ucitelja (23.7%) imao
je do 5 godina radnoga staza, dok je samo 6.4% imalo preko 35 godina radnoga staza. Tijekom
svoga radnoga vijeka, 55.9% ucitelja u svom je razredu imalo dijete darovito u nekom podrucju,
32.2% ucitelja se izjasnilo se kako dosad nije imalo u svom razredu nijedno dijete darovito u
nekom podrucju, dok 11.8% ucitelja trenutno ima darovito dijete u nekom podrucju u svome
razredu. Ukupno je 67.7% ucitelja imalo iskustva s darovitom djecom u bilo kojem podrucju u
svome razredu. Osim izravnoga iskustva s darovitom djecom, ucitelji su o darovitoj djeci imali
prilike slusati na stru¢nim skupovima, tijekom fakultetskoga obrazovanja, upoznati se iz medija
te iz strucne literature o darovitoj djeci.

Instrumenti istraZivanja

Za potrebe ovog istrazivanja konstruiran je upitnik znanja i stavova ucitelja razredne
nastave o likovnoj kulturi i umjetnicki darovitoj djeci. Nakon pilot studije konacna verzija upit-
nika sastojala se od cCetiri dijela. Prvi dio ispitao je osnovne sociodemografske podatke o ispita-
nicima (spol, dob, obrazovanje, godine radnoga stazZa, jesu li u svom razredu imali darovito
dijete u bilo kojem podrudju te gdje su do sada imali prilike slusati o darovitoj djeci). Drugi dio
sastojao se od 22 tvrdnje kojima su se ispitivala znanja ucitelja razredne nastave o darovitoj
djeci. Sva pitanja znanja bila su zatvorenoga tipa te se uciteljima pruzala moguénost da
odgovore slazu li se ili se ne slazu s navedenom tvrdnjom. To¢nim odgovorima bila dodijeljena
je vrijednost 1, a neto¢nim 0. Treci dio sastojao se od 23 tvrdnje koje su ispitivale stavove
ucitelja o prilagodbi Likovne kulture umjetnicki darovitoj djeci. Ispitanici su stupanj slaganja s
pojedinom tvrdnjom iskazali putem petostupanjske skale (1 = potpuno se ne slazem, 2 = ne
slazem se, 3 = niti se slaZzem, niti se ne slazem, 4 = slazem se, 5 = potpuno se slazem). Kako su
neke tvrdnje oznacavale pozitivne, a neke negativne stavove prema prilagodbi Likovne kulture
umjetnicki nadarenoj djeci, negativne tvrdnje bile su rekodirane tako da je u konacnici vedi
zavr$ni rezultat na skali stavova znacio pozitivnije stavove prema prilagodbi Likovne kulture
umjetnicki nadarenoj djeci. Cetvrti dio upitnika sastojao se od otvorenih pitanja na koja su
ucitelji mogli dati odgovor sto misle (ako tako misle) zasto je likovna kultura zanemarena u
odgojno-obrazovnom sustavu te kojim se sve metodama koriste kako bi nastavu Likovne
kulture prilagodili umjetnicki darovitom uceniku, ako takvo dijete imaju u razredu.
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RezuLtaTi

Znanja ucitelja o umjetnickoj darovitosti

U Tablici 2. prikazane su prosjecne vrijednosti (M) odgovora ucitelja na pitanja kojima
su se mjerila znanja o umjetnicki darovitoj djeci.

Bududi da je svakom to¢nom odgovoru dodijeljena vrijednost 1, a netocnom nula, $to je
prosjecna vrijednost bliza 1, to su ucitelji u prosjeku to¢nije odgovorili na odredeno pitanje. Sto
je prosjecna vrijednost bliza 0, to su ucitelji imali manje znanja o odredenoj Cestici znanja. Kako
je vidljivo iz Tablice 2., ucitelji su u prosjeku najbolje znali da je tvrdnja Djeca ambicioznih
roditelja postaju umjetnicki darovita djeca netocna (M= 0.97). Takoder su i za tvrdnju Umjet-
nicki darovita djeca su ,,dobra” djeca koja ne postavljaju puno pitanja vec rade sto im se kaZe
znali da je netocna (M=0.95). Uditelji su takoder u prosjeku dobro znali da umjetnicki darovita
djeca ne postaju slavna kada odrastu (M= 0.91) te da je darovitost spoj kreativnosti, sposobno-
sti i motivacije (M= 0.90). Nasuprot tome, ispitanici su najmanje znanja imali o Cesticama:
Umjetnicki darovito dijete besprijekorno slika (M= 0.19); Istan¢an smisao za humor pokazatelj
je rane darovitosti (M= 0.33), Umjetnicki se darovita djeca uglavnom rode u obiteljima s obo-
gacenom okolinom (M= 0.35). Posebno je zanimljiva Cinjenica da ucitelji u prosjeku nisu imali
posebno visoko znanje o tome pripadaju li umjetnicki darovita djeca skupini djece s posebnim
potrebama (M= 0.52).

Tablica 2. Znanja ucitelja o umjetnickoj darovitosti

Pitanja znanja N M SD
Izrazito inteligentna djeca su i darovita djeca. 93 0.77 | 0.420
Darovitost je spoj kreativnosti, sposobnosti i motivacije. 93 0.90 | 0.297
Umjetnicki darovitu djecu karakterizira visoki 1Q. 93 0.74 | 0.440
Umjetnicki darovita djeca pripadaju skupini djece s posebnim potrebama. 93 0.52 | 0.502
Umjetnicka darovitost je nasljedna, odnosno genetski uzrokovano stanje. 93 0.71 | 0.456
Umjetnicki darovito dijete poslusno izvrSava zadatke. 93 0.86 | 0.349
Umjetnicki darovito dijete besprijekorno slika. 93 0.19 | 0.397
Umjetnicki darovito dijete identificira se u prvom razredu osnovne skole. 93 0.58 | 0.496
\Lllrz?éi:r;{ch darovita djeca vole drustvo vrnjaka i s njima najradije provode 93 074 | 0.420
Samo psiholog moze identificirati umjetnicki darovitu djecu. 93 0.88 | 0.325
Istanc¢an smisao za humor pokazatelj je rane darovitosti. 93 0.33 | 0.474

Umjetnicki darovita djeca od odraslih traZze mentorstvo i pomo¢ pri
svladavanju problema.
Istaknutost prirodnoga potencijala na najmanje jednom podrucju definira

93 0.52 | 0.502

93 0.84 | 0.370

darovitost.

Darovito dijete i bistro dijete su sinonimi. 93 0.84 | 0.370
Umjetnicki darovito dijete je vrlo kriti¢no. 93 0.57 | 0.498
Darovito dijete voli izlaganja u dijelovima. 93 0.60 | 0.492

Umjetnicki darovita djeca su ,,dobra“ djeca koja ne postavljaju puno pitanja

, v . 93 0.95 | 0.227
vec rade $to im se kaze.

Djeca ambicioznih roditelja postaju umjetnicki darovita djeca. 93 0.97 | 0.178
Umjetnicki darovita djeca postaju slavni i kreativni pojedinci kada odrastu. 93 0.91 | 0.282
Umjetnicki darovita djeca se ponekad mogu ¢initi kao hiperaktivna djeca. 93 0.84 | 0.370
UmJgtmckl se darovita djeca uglavnom rode u obiteljima s obogacenom 93 035 | 0.481
okolinom.

Djeca koja su likovno nadarena detaljno opisuju parametre boja. 93 0.53 | 0.502

Biljeska: N = broj ispitanika; M = prosjecna vrijednost; SD = standardna devijacija
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lako je na vedcini Cestica znanja velik broj ucitelja pokazao zavidno znanje o umjetnicki
darovitoj djeci, na nekim Cesticama svega je mali broj ucditelja dao to¢ne odgovore. Primjerice,
svega 19.4 % ucitelja znalo je da umjetnicki darovito dijete besprijekorno slika. Svega 33.3%
ucitelja znalo je da umjetnicki darovita djeca imaju istanan smisao za humor, a 35.5% ucitelja
znalo je da se umjetnicki darovita djeca uglavnom rode u obiteljima s obogacenom okolinom,
Sto je u skladu s prosjecnim vrijednostima na tim pitanjima (M= 0.19, M= 0.33, M= 0.35). Samo
je 43% ucitelja znalo da je umjetnicki darovito dijete vrlo kriticno. Da djeca koja su likovno
nadarena detaljno opisuju parametre boja, znalo je tek 52.7% ucitelja. To je u skladu s prosjec-
nim vrijednostima koje su pokazale da su ucitelji najslabije odgovorili na ta pitanja (M= 0.57,
M= 0.53).

Stavovi ucitelja o prilagodbi Likovne kulture umjetnicki darovitoj djeci
u razrednoj nastavi

Tablica 3. prikazuje prosjecne vrijednosti (M) odgovora ucitelja na pitanja kojima su se
mjerili stavovi o prilagodbi Likovne kulture umjetnicki darovitoj djeci u razrednoj nastavi.
Buducida su za svaku Cesticu stavova ucitelji mogli odgovoriti na skaliod 1 do 5, $to je prosjecna
vrijednost bliza 5, to su ucitelji u prosjeku imali pozitivniji stav o umjetnicki darovitoj djeci i
prilagodbi Likovne kulture umjetnicki darovitoj djeci u razrednoj nastavi. Sto je prosje¢na
vrijednost bliZza 1, to su ucitelji negativniji stav o spomenutome.

Iz tablice se moze zakljuciti kako ucitelji opéenito imaju pozitivne stavove prema umjet-
nic¢ki darovitoj djeci, kao i prema prilagodbi Likovne kulture umjetnicki darovitoj djeci u razred-
noj nastavi. U prilog tome govori Cinjenica kako ne postoji prosjecna vrijednost manja od 3.
Ucitelji su tako smatrali da bi umjetnicki darovito dijete u njihovom razredu za njih bilo izazov,
a ne smetnja (M= 4.34), da ucitelj ima vaznu ulogu u identificiranju umjetnicki darovite djece
(M= 4.29), da se umjetnicki darovitu djecu ne bi trebalo izdvojiti u zaseban razred (M= 4.30) te
da je ukljucivanje takve djece u redovnu nastavu korisno za ostalu djecu jer uz njih mogu brze i
bolje razvijati svoju kreativnost (M= 4.22). Ovakav trend je pozitivan jer su ucitelji upravo one
osobe koje imaju vaznu ulogu u identificiranju umjetnicki darovite djece. Njihov je stav prema
takvoj djeci bitan jer o njima ovisi u kojoj ¢e mjeri i kako ta djeca svoju nadarenost njegovati i
razvijati.

Tablica 3. Stavovi ucitelja o prilagodbi Likovne kulture umjetnicki darovitoj djeci u razrednoj
nastavi - pregled po svakoj Cestici stavova

Pitanje stavova N M SD
Umijetnicki darovita djeca oteZavaju mi nastavni proces jer im posvecujem
previSe vremena, posebno na satima Likovne i Glazbene kulture.
Posebni programi za umjetnicki darovitu djecu nepotrebni su jer su sva djeca
nadarena za likovni.
Ucitelj ima vaznu ulogu u identificiranju umjetnicki darovite djece. 93 | 4.29 | 0.829
Umijetnicki darovito dijete za mene bi bio izazov, a ne smetnja. 93 | 4.34 | 0.903
Posebni programi za umjetnicki darovitu djecu nepotrebni su jer mogu dovesti
jedino do bahatosti i elitizmu.
Moguca je integracija umjetnicki darovite djece s ostalom djecom u redovnom
razredu.
LakSe mi je bez umjetnicki darovite djece u razredu jer onda ne moram
utrositi dodatno vrijeme i napor u pripremi sati Likovne kulture.
Grupiranje umjetnicki darovite djece Stetno je njima samima jer doprinosi
elitizmu i bahatosti.

93 | 3.74 | 1.020

93 | 411 | 1.118

93 | 413 | 1.055

93 | 4.14 | 1.028

93 | 3.88 | 1.214

93 | 347 | 1.176
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Pitanje stavova N M SD
Umjetnicki darovitu djecu trebalo bi izdvojiti u zaseban razred kako ne bi
ometala ostalu djecu.

93 | 430 | 1.019

Nastojim obogatiti sadrzaje Likovne kulture u¢enicima koji se isticu od ostalih. 93 | 3.80 | 1.027
Smatram kako Likovna kultura nema veliku vaznost u odnosu na ostale 93 | 394 | 1.0%2
predmete.

Ne postoje umjetnicki darovita djeca jer su sva djeca nadarena za likovni. 93 | 4.13 | 1.013

Umijetnicki darovitoj djeci trebalo bi se pristupiti s jednakom pozornoscu kao i
djeci s ostalim posebnim potrebama.

Ukljucivanje umjetnicki darovitog djeteta u redovnu nastavu korisno je za
ostalu djecu u razredu jer uz umjetnicki darovito dijete redovna djeca mogu 93 | 422 | 0.86
brze i bolje razvijati svoju kreativnost.

Umijetnicki darovito dijete Cesto je ,zloCesto” Sto negativno utjeCe na ostalu
djecu u razredu.

Umijetnicki darovito dijete u redovnom razrednom okruzenju ne moze
ostvariti svoj puni potencijal jer okolina nije dovoljno poticajna za njega.
Smatram da postoje drugi predmeti koji su vazniji od predmeta Likovne

93 | 3.74 | 1.250

93 | 4.03 | 0.890

93 | 3.35 | 0.963

93 | 3.49 | 1.157

kulture.

Ponekad odrzim drugi nastavni predmet umjesto predmeta Likovne kulture. 93 | 445 | 0.973
Smatram kako sam sposobna identificirati umjetnicki darovito dijete u 93 | 360 | 0968
razredu.

Smatram kako je predmet Likovna kultura od velike vaznosti jer u¢enicima

pruZa stjecanje trajnih i uporabljivih znanja, razvija sposobnosti i vjestine u 93 | 4.11 | 0.994
likovnom izrazavanju, odnosno vizualnoj komunikaciji.

Smatram kako je bitnije s u€enicima vjezbati pisati i Citati nego crtati. 93 | 3.65 | 1.213
Umijetnicki darovita djeca zanemarena su u odgojno-obrazovnom sustavu. 93 | 3.39 | 1.064
Satnica Likovne kulture trebala bi biti ve¢a od jedan sat tjedno. 93 | 3.68 | 1.336

Kako bi prosjec¢ne vrijednosti vezane uz odgovore ucitelja na pojedinim ¢esticama sta-
vova bile jos jasnije, vazno je prikazati postotak ucitelja koji su se slagali, odnosno nisu se slagali
s pojedinim Cesticama stavova. Velik broj ucitelja (72.1%) imao je pozitivan stav prema umjet-
nic¢ki darovitoj djeci i prilagodbi likovne kulture takvoj djeci. Primjerice, da ucitelj ima vaznu
ulogu u identificiranju umjetnicki darovite djece smatralo je 88.1% ucitelja, dok je 86% ucitelja
smatralo kako bi umjetnicki darovito dijete za njega bilo izazov, a ne smetnja. Da je ukljucivanje
darovitoga djeteta u redovnu nastavu korisno za ostalu djecu u razredu jer uz umjetnicki daro-
vito dijete redovna djeca mogu brZe i bolje razvijati svoju kreativnost smatralo je 82.8% ucitelja,
dok je 84.9% ucitelja smatralo da je Likovna kultura vazan nastavni predmet jer u¢enicima pruza
stjecanje trajnih i uporabljivih znanja, razvija sposobnosti i vjestine u likovnom izrazavanju,
odnosno vizualnoj komunikaciji. Takvi rezultati u skladu su s visokim prosjec¢nim vrijednostima
koju su ucitelji postigli na navedenim Cesticama stavova (M=4.29, M= 4.34, M= 4.22, M= 4.11).
Zanimljivo je da ¢ak 72.1% ucitelja nije smatralo da predmet Likovna kultura nema veliku
vaznost u odnosu na ostale predmete u gkoli.*

Na nekim Cesticama stavova poprili¢an broj ucitelja imao je negativan stav prema umjet-
nicki darovitoj djeci ili prilagodbi Likovne kulture njihovim potrebama. Primjerice, 22.6 % ucite-
lija smatralo je da umjetnicki darovito dijete u redovnom razrednom okruZzenju ne moze ostva-
riti svoj puni potencijal jer okolina nije dovoljno poticajna za njega. Slicno, 23.7 % ucitelja
smatralo da postoje drugi predmeti koji su vazniji od predmeta Likovne kulture, dok je 17.2 %

1 . . . . v . .o . . v . e s v .

Ovaj rezultat odnosi se na zbroj onih ucitelja koji su pri odgovaranju na ovu Cesticu zaokrufZili ,,uopce se ne slazem” i

onih uditelja koji su zaokruzili ,,ne slazem se“. Svi daljnji komentari u tekstu takoder se odnose ili na zbroj odgovora
,potpuno se slazem”i ,slazem se“ ili na zbroj ,potpuno se ne slazem” i, ne slazem se”.
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ucitelja smatralo da je s uCenicima vaznije vjezbati Citati i pisati nego crtati. Ovi su rezultati u
skladu s relativno niskim prosje¢nim vrijednostima postignutim na ovom ¢esticama vidljivim u
Tablici 6 (M= 3.35, M= 3.49, M= 3.65).

VEzZA 1ZMEBU ZNANJA UCITELIA O UMJETNICKI DAROVITOJ DJECI |

STAVOVA O PRILAGODBI LIKOVNE KULTURE UMJETNICKI DAROVITOJ DJECI
U RAZREDNOJ NASTAVI

Kako bismo utvrdili postoji li veza izmedu stavova ucitelja o umjetnicki darovitoj djeci i
prilagodbi Likovne kulture takvoj djeci u razrednoj nastavi te njihovih znanja o umjetnicki
darovitoj djeci, izracunata je Pearsonova korelacija. Rezultati su pokazali kako veza izmedu
stavova o prilagodbi Likovne kulture umjetnicki darovitoj djeci u razrednoj nastavi i znanja o
umjetnicki darovitoj djeci nije bila statisticki znacajna (r = -0.087; p = 0.41).

OSTALI REZULTATI

Posljednji dio upitnika sastojao se od otvorenih pitanja. Uditelji su mogli dati odgovor
zaSto misle da je Likovna kultura zanemarena, odnosno da su umjetnicki darovita djeca (ako
tako misle) zanemarena u odgojno-obrazovnom sustavu te kojim se sve metodama oni koriste
kako bi nastavu Likovne kulture prilagodili umjetnicki darovitom uceniku u razredu (ako takvog
ucenika imaju).

0Od 93 ukupno ispitana ucitelja 35 ih® navodi zagto smatraju da je Likovna kultura zane-
marena u odgojno-obrazovnome sustavu. Kao neke od razloga najéesée navode nedovoljnu
motiviranost ucitelja, malenu satnicu te predrasudu o Likovnoj kulturi kao nevaznom predme-
tu. ,Zbog uvodenija novih predmeta, vieronauka i nerazmislianja o utjecaju Likovne kulture na
razvoj djeteta.”, ,0d trenutka kad je smanjena satnica, sasvim je jasno.”, ,Jer je nekima vaznije
pisati i raCunati.”, ,Zbog predrasuda o Likovnom kao nevaznom predmetu.” Postoje i pozitivha
iskustva i misljenja gdje su neki ucitelji istaknuli: ,Jedna sam od uciteljica koja likovnu kulturu
doZivljavam i pou¢avam kao i obrazovnu skupinu predmeta, te je tako i vrednujem, vecina
uciteljica ne bi se sloZila s tim, problem je i u satnici, 1 sat nije dovoljan za kvalitetno izvodenje
nastave LK.“, , U skoli kojoj radim likovna kultura nije zapostavljena jer se kolege rado odazivaju
na likovne natjecaje, izlozbe povodom svecanosti u skoli. Tamo Zele pokazati $to rade s uceni-
cima i time istaknuti i svoju kreativnost.”

Na pitanje zasto misle (ako tako misle) da su umjetnicki darovita djeca zapostavljena u
odgojno-obrazovnome drustvu, jednak broj (35) ucitelja odgovorilo je i na to pitanje. Kao naj-
cescée razloge navode sliedeée: ,Imaju malo prilike i poticaja za razvoj svoje darovitosti”,
»Nedostatak financijskih sredstava“.

Komentar jedne uciteljice ,,Ne postoje metode otkrivanija likovno darovite dijece i zbog
nastavnog plana i programa“ kazuje koliko su nuzne edukacije ucitelja. Naime, Koren (1988)
navodi metode otkrivanja opcenito darovite djece, naglasivsi Sest podrucja nadarenosti, a to
su: nadarenost u op¢im intelektualnim sposobnostima, stvaralackim (kreativnim) sposobnosti-
ma, specificnim (Skolskim) sposobnostima, socijalnim i rukovodnim sposobnostima, umjetnic-
kim sposobnostima te u psihomotornim sposobnostima. Takoder za svaku kategoriju navodi
osobine nadarenih ucenika. Winner (2010) takoder navodi karakteristike umjetnicki darovitoga
djeteta Sto je vec ranije spomenuto. Tanay spominje vrjednovanje djecjih likovnih rada s ciljem
pracenja napretka djece. Kako bi se djecji likovni rad vrijednovao, ucitelj prije svega mora biti

? 11 uéitelja koji su popunili mrezni upitnik te 24 uitelja koji su popunili upitnik u pisanoj verziji

166



Dijana Ravli¢
ZNANJA | STAVOVI UCITELJA O PRILAGODBI LIKOVNE KULTURE...

objektivan te mora znati razlikovati cjelinu i pojedinosti djecjeg likovnog rada. Pracenje i vrjed-
novanje ucenika povlaci sa sobom odnos ucitelja i u¢enika. Nuzno je mijenjati odnos ucitelja i
ucenika Zele li se ostvariti osnovni ciljevi propisani Nastavnim planom i programom. Uditelj
treba poticati stvaralacku invenciju, originalnost, fleksibilnost te poticati na redefiniciju unutar
samih ideja. U pracenju napredovanja ucenika prati se razvoj opazanja (percepcije), primanja
(recepcije) te izrazavanja (ekspresije). Tanay navodi neke primjere praéenja i vrjednovanja djec-
jeg likovnog izraza, a to su: ,1. UoCava promjene oblika - kontrast karaktera i veli¢ine oblika, 2.
Razlikuje jednostavnu od slozene forme, 3. Razlikuje otvoreni od zatvorenog prostora, 4.
Uocava promjene kontrasta na plohi, 5. Pokazuje smisao za izrazavanje volumenima, plohama,
linijama, 6. Pokazuje sklonost za diferenciranje boja, primarnih i sekundarnih, 7. Zapaza osnov-
ne kontraste boje prema boji, 8. Slobodno kombinira linije prema tijeku, 9. Pokazuje sklonost
prema detaljima, 10. Ima osjecaj za cjelinu, 11. Pokazuje interes za oblikovanje: volumena,
bojom, plohom, crtom i povrsinom, 12. Pokazuje sklonost prema crtaéim i slikarskim sredstvima
likovne tehnike te prema sredstvima prostorne plastike (Tanay, 1990).

Jedna uciteljica smatra kako umjetnicki darovita djeca nisu zapostavljena. ,Mislim da
nisu zapostavljena jer se svojim radom uvijek mogu isticati, budu pohvaljeni, ¢ak i motivirani
zbog komentara moga i djece u razredu.” Sama pohvala nije dovoljna, a ako je ¢esta, kod umjet-
nicki darovitoga djeteta moZe razviti ekstrinzicnu umjesto intrinziCne motivacije. Drugim
rijeCima, darovito ¢e dijete poceti stvarati samo zbog pohvale. Kada bi ono bilo okruzeno sebi
slicnima, motivacija bi bila zasigurno drugacija, umjesto toga pohvala stize od prosjeka.

Na pitanje kojim se metodama dobro koristiti prilikom prilagodavanija Likovne kulture
umjetnicki darovitoj djeci u razrednoj nastavi te kojim se metodama ucitelji sami koriste, 34
uc‘fitelja3 uglavnom se izjasnilo kako su demonstracija, razgovor, analiticko promatranje, inova-
cija, gradenje, likovni scenarij, slobodan izbor tehnike rada, odabir boja, motiva i slicho neke od
metoda kojima se dobro koristiti kako bi se likovnu kulturu prilagodilo umjetnicki darovitom
djetetu te ih i sami primjenjuju u svome razredu. Nadalje, ucitelji navode da se u svojim razre-
dima koriste multimedijskim sredstvima, metodama i tehnikama rada predvidenima za rad u
visim razredima, dodatnom literaturom te dodatnim zadatcima kako bi likovnu kulturu prilago-
dili umjetnicki darovitom djetetu. Takoder spominju posjete ateljeima, muzejima, izlozbama te
dodatnu nastavu iz Likovne kulture kao i ukljudivanje u likovne natjecaje.

RASPRAVA | ZAKLUCEAK

Rezultati ovoga istraZivanja pokazali su kako ucitelji u prosjeku imaju dosta visoko znanje
o umjetnicki darovitoj djeci $to ne znaci da daljnje sustavno obrazovanje ucitelja nije potrebno.
Takoder to Sto su ucitelji u ovom istrazivanju pokazali visoko znanje o umjetnicki darovitoj djeci,
ne mora znaciti da svi ucitelji u Hrvatskoj dosta znaju o spomenutoj populaciji djece. Naime,
prema podatcima Drzavnog zavoda za statistiku u Republici Hrvatskoj je na pocetku sSkolske
godine 2016./2017. bilo ukupno 32 155 u<“:ite|ja.4 Ovim istrazZivanjem ispitana su tek 93 ucitelja
razredne nastave. Uzme li se ta Cinjenica u obzir, otvara se prostor za daljnja istraZivanja kao i
potreba za edukacijom ucitelja.

Ucitelji imaju ogroman zadatak i odgovornost kada u svom razredu imaju darovito dije-
te. Taj zadatak nije nimalo lak. Osim $to trebaju biti dovoljno kompetentni, puni razumijevanja
i strpljivosti prema takvoj djeci, trebaju i dodatno obogatiti program Likovne kulture $to nije
nimalo lak zadatak buduéi da je satnica Likovne kulture pala na jedan sat tjedno. Vise od
polovice ispitanih ucitelja (58.1%) smatra kako bi satnica Likovne kulture trebala biti veéa od
jedan sat tjedno, Sto je malo ako se u obzir uzme vaznost vizualne kulture. S druge strane, 65.6%

* 10 uditelja koji su popunili upitnik mrezno (online) te 24 uéitelja koji su popunili upitnik u pisanoj verziji
* Preuzeto sa http://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2016/08-01-02_01_2016.htm
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ucitelja istaknulo je kako nastoje obogatiti sadrzaje Likovne kulture onim ucenicima koji se
isticu od ostalih.

Nedvojbeno se postavlja pitanje kako i na koje sve nacine oni obogacduju sadrzaje Likov-
ne kulture te Cine li to uistinu ili su dali poZeljne odgovore. Veza izmedu znanja o umjetnicki
darovitoj djeci i stavova prema prilagodbi Likovne kulture umjetnicki darovitima nije statisticki
znacajna. Sto je dovelo do ovakvih rezultata, moze se samo pretpostaviti. Postoji moguénost
da ucitelji zbog Cestoga sudjelovanja u raznim istraZzivanjima vise nisu bili zainteresirani i moti-
virani za iskreno odgovaranje, stoga to Cine nezainteresirano te ne obraéaju pozornost na ono
sto ih se uistinu pita i $to se od njih trazi te njihovi odgovori ne predstavljaju stvarno stanje.
Takoder, moguce je da je dio ucitelja pri ispunjavanju upitnika znanja to¢ne odgovore pronasao
na internetu bududida je 1/3 ispitanika rijesilo upitnik mrezno. Jednako tako i ostali dio ucitelja
koji je rjeSavao upitnik pisanim putem, mogao je provijeriti svoje odgovore bududi da su upitnike
mogli ponijeti sa sobom, nisu ih rjeSavali na mjestu. Naposljetku, ucitelji su mogli davati
drustveno poZeline odgovore. Ovaj rad daje uvid u samo malen dio stvarnosti koja pokazuje
stanje umjetnicki darovite djece te otvara mogucénost daljnjega istrazivanja umjetnicki darovite
djece. Prakticne implikacije koje proizlaze iz ovoga rada svakako su potreba za povecanjem
satnice Likovne kulture u osnovnim Skolama, potreba daljnje i sustavne edukacije uditelja te
sustavna identifikacija umijetnicki darovite djece kao i niz metoda za prilagodavanje Likovne
kulture umjetnicki darovitoj djeci koje su sami ucitelji predlozili.
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Knowledge and Attitudes of Teachers Towards Artistically Gifted Children

Abstract: Artistically gifted children belong to the group of children with special needs. Identifying charac-
teristics of artistically gifted children is of a great importance since they may be incorrectly diagnosed as
hyperactive children. The aim of this study was to examine the knowledge and attitudes of teachers
towards adapting fine arts to artistically gifted children. The introductory part of the paper lists the
definitions of general talent and describes the characteristics of gifted children in general. Furthermore,
it describes the artistic creativity and characteristics of artistically gifted children, as well as customizing
fine arts lessons to artistically gifted children. The empirical part of this research surveyed 93 element
teachers who completed relevant questionnaires. The results of this study show that teachers have a
positive attitude towards the adaptation of visual art lessons to artistically gifted children. Also, they had
wide knowledge of artistically gifted children. No significant correlation between teachers' attitudes
towards the adjustment of fine arts to artistically gifted children and teacher's knowledge of artistically
gifted children was found. It was concluded that the majority of teachers considered that the number of
fine arts lessons should be higher than it is at the moment, which would enable a more quality teaching
of the subject.

Keywords: knowledge, attitude, adjustment, artistically gifted children, fine arts.

Kenntnisse und Haltungen von Lehrern zu kiinstlerisch begabten Kindern

Zusammenfassung: Kiinstlerisch begabte Kinder sind Kinder mit besonderen Bediirfnissen. Die Identifi-
zierung von Merkmalen kiinstlerisch begabter Kinder ist von groBer Wichtigkeit, da sie falschlicherweise
als hyperaktive Kinder diagnostiziert werden kdnnen. Ziel dieser Studie war es, das Wissen und die Hal-
tung von Lehrern zur Anpassung des Kunstunterrichts an kinstlerisch begabte Kinder zu untersuchen. Im
einleitenden Teil der Arbeit werden die Definitionen allgemeiner Begabung genannt, sowie Merkmale
begabter Kinder beschrieben. Des Weiteren werden die kiinstlerische Kreativitdt und die Eigenschaften
kiinstlerisch begabter Kinder angefiihrt, sowie die Anpassung des Kunstunterrichts an kiinstlerisch begab-
te Kinder beschrieben. Fiir den empirischen Teil dieser Forschung wurden 93 Grundschullehrer anonym
per Fragebogen befragt. Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass die Lehrkréafte eine positive Haltung zur
Anpassung des Kunstunterrichts an die Bediirfnisse kiinstlerisch begabter Kinder einnehmen und ebenso
recht umfassende Kenntnisse tber kiinstlerisch begabte Kinder haben. Jedoch konnte zwischen diesen
zwei Variablen keine statistisch signifikante Korrelation festgestellt werden. Schlieflich findet die
Mehrzahl der Lehrkrafte, dass die Anzahl der Stunden des Kunstunterrichts hoher sein sollte, als dies
gegenwartig der Fall ist, wodurch ein besserer Unterricht gesichert ware.

Schliisselworter: Wissen, Haltung, Anpassung, kiinstlerisch begabte Kinder, Kunstunterricht
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