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U ovom radu pozabavio sam se pjesnikovim poimanjem mjere kao svojevrsnim
estetskim orijentirom i jo§ odredenijim eti¢kim korektivom. Naime, Hektorovi¢ kaze kako
stihove piSe po mjeri, to jest slijede¢i strogi ritam i zadani raspon slogova (dakle: metriku),
no jo§ vise istice mjeru koje se treba drZati u ponaSanju i postupanju, drZeéi se pritom
podjednako nacelnih stoickih koliko i rigidno kr§¢éanskih nacela. Dobar znalac anticke
mudrosti (posebno pitagorejstva) i srednjovjekovne moralke, svoje stavove oprimjeruje i
djelovanjem svojih suputnika na svojem ribolovnom i pjesmotvornom plovu, a u poslanicama
prijateljima takoder se izricito zalaZe za odmjerenost i umjerenost. Nizom izravnih navoda
iz spjeva Ribanje i ribarsko prigovaranje te inih autorskih tekstova nastojao sam ukazati na
pravu obuzetost koli¢inama i brojevima kao Hektorovi¢evu metodu verificiranja zbiljnosti
opisa, a pogotovo na njegovu brigu za mjerodavnim i primjerenim shvacanjem kozmickog
poretka, bogomdane mjere.

Kljucne rijeci: Petar Hektorovié, mjera, broj, Pitagora, Paskoj, Nikola

Desetlje¢ima veé Citam Hektorovicevo djelo, najucestalije dakako Ribanje
i ribarsko prigovaranje, posebno potaknut kad se nadem u autorovu ishodistu i
mjestu iz kojega je krenuo na svoje opjevano putovanje, na ribolovnu, pjesmo-
hvatnu i djelotvornu plovidbu. U njegovu Starome Hvaru, dana$njemu Starome
Gradu, u neposrednoj blizini sudbinskoga Tvrdalja (s ribnjakom, golubinjakom,
rebéarom, tarpezom kamenom i pismima u kami dilanima), ¢itanje Hektorovica
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zadobiva moguénost posebne empirijske provjere; dolazimo u napast odve¢ izrav-
ne verifikacije kriterijem po piscu proklamirane »istinitosti«. Naravno, svodenje
poetskoga teksta na razinu doslovne opisnosti (opisne doslovnosti) najbolji je put
prema poniStavanju njegove slojevitosti, poticajnosti i viSeznacnosti.

Prije punih pola stoljeca, potaknut proslavom 400-godiSnjice tiska glasovite
knjige (odnosno, odgovaraju¢im skupom kompetentnih tumaca i zainteresiranih
sudionika), pokuSao sam prvi put posvjedociti svoje Citateljsko iskustvo pracenja
Ribanja (a doista u znatno manjoj mjeri i ribarskog prigovaranja). Trazeéi inter-
pretativni klju¢ posluzio sam se metodom karakteristicne, znakovite (na neki nacin
i kljucne) rijeci, pa sam svoj prilog simpoziju naslovio Hektoroviceva bascina,
svjestan kako nisam odabrao ni najucestaliju ni mozda piscu najvazniju rijec (za
njega bi to, jamacno, bila istina ili razum ili pak kripost), ali rije¢ koja mi je otva-
rala najSire vidike na pjesnikov kreativni saldo, skladno povezujudi referencijalne i
simbolicke aspekte, dajui pjesnikovu dozivljaju protege nadmasivanja fakti¢nosti
verbalnim zanosom i ocudenjem, da ne kaZzem ekstati¢nosc¢u.

Nekako u isto vrijeme, pedesetak je godina otad, Frano Cale se poduhvatio in-
tegrativnog Citanja spjeva, stavljajuéi novi naglasak na komponentu prigovaranja,
objasnjavajuéi organsku povezanost opisnih i eruditsko-didaktickih sastojaka, ri-
bolovnih i razgovornih pasusa, a sve u svrhu duhovne sinteze videnoga i slu¢enoga,
alegoreze zbiljskoga i onostranoga.' Ta je interpretacija znacila definitivan raskid
s dotada dominantnim insistiranjima na Hektorovi¢evu (proto)realizmu i verizmu,
njegovoj demokrati¢nosti i populizmu (pa i s glasovitim Kombolovim negativnim
sudom o nepjesnickoj »fotograficnosti«). Prihvacajuéi ideju o integralnosti spjeva i
jedinstvu nadahnuca deskriptivnih i dijaloskih pasusa, jedan sam prilog o Ribanju
naslovio Prigovaranje kao lovina, to jest: razgovor kao ulov.?

2.

Ovaj put sam se odlucio za drugu karakteristi¢nu rije¢ iz Hektoroviceva
temeljnog leksika, a i za pogled koji ide dalje od njegova najpoznatijega i najvaz-
nijega djela, obuhvacajuci njegov opus kao cjelinu, odnosno barem onaj korpus
Sto ga je sam pisac u zreloj dobi dao objaviti (odri¢uci se eventualnih mladenackih
spisa kao zablude, »poroda od tmine«). Naslovljavajuéi tekst Hektoroviceva mjera
(u njegovu jeziku to bi bila zapravo: mira), posluzio sam se razmjerno ucestalom
i znakovitom rijecju, koja se medutim javlja sa stanovitim pomacima, klizanjima
osnovnog znacenja. Kako bilo, u njoj nalazim i poeticke pretpostavke i eti¢ka

! Usp. Frano Cale, »O jedinstvu nadahnuéa u ‘Ribanju i ribarskom prigovaranju’«,
Zbornik radova o Petru Hektorovicu, Kritika 6 (1970), 96-106.

2 Usp. Tonko Maroevic¢, »Prigovaranje kao lovina«, Petar Hektorovi¢, Ribanje i
ribarsko prigovaranjei (izvornik te prijevod i komentari Marko Gr¢i¢); Hanibal Lucié, Ro-
binja (izvornik te prijevod i komentari Marko Gr¢i¢), GZH, Zagreb, 1988, 125-131.
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nacela i svjetonazorna glediSta, a svakako je sredstvo svojevrsnoga pripitomlja-
vanja nereda u sebi i oko sebe, sredivanja pojava i pojmova §to se nadaju kao
egzistencijalna kusnja.

Zapocet ¢emo stihovima iz Nadgrobnice... Franetu Hektorovicu:

I sli§” svih ¢a t’ poju u pisneh na miru
za dobrotu tvoju i kripost i viru.
(23-24)°

Evidentno se to odnosi na nacin pjevanja, na skladanje u metru, na pisanje
vezanim slogom, §to potvrduje i navod iz znacajne poslanice Hijeronimu Bartuce-
vicu, u kojoj se pjesnik opravdava da se javlja nakon ve¢ dugotrajnoga odustajanja
od stihova:

ljubav me tva steze uzli nepokojni,
izbrani viteze, sve Casti dostojni,
da mi teg bude mil rad tvoga imena
ki sam bil ostavil, mnogo je vrimena,
da budu skladati sej pisni na volju,
kako budu znati, u miru najbolju
(5-10)

Po najboljoj mjeri, dakle, Hektorovi¢ 1552. godine obecava prijatelju, kojemu
¢e 1556. posvetiti i svoje remek-djelo, povratak bavljenju poezijom, a time i od-
govarajucu brigu za oblikovanje, neophodnu strogost i disciplinu kovanja stihova.
Uostalom, u pismu Vincenzu Vanettiju, $to ga Hektorovi¢ (na talijanskom jeziku)
ispisuje kao vlastiti poeti¢ki program, nalazimo indikativno mjesto: »...fonte detto
Hippocrene; del cui liquore colui, che beve quella proportionata misura... diviene
musico perfetto...« U slobodnom prijevodu to bi glasilo: »izvor Hipokrene; tko
popije dobro odvaganu mjeru njezine tekucine... postat ¢e savrSen skladatelj.«

Cini se da su pojedine poslanice bile znatno neposrednije od Ribanja te su kao
sredstvo pjesnikova intimnog ispovjedanja bile znatno prikladnije za iskazivanje
zivotnih nacela i povjeravanja o vjeri i moralu. Hektorovi¢ se predstavio kao pje-
snik odmjerena izraza, autor metricki skladnih stihova; on savjetuje svojim bliskim
prijateljima i umjerenost u ponaSanju i odvaganost u govorenju, no posebno se
zalaZe za bezmjernu odanost dobroti i jo§ veéu neodmjerenost u odnosu na vrhovno
bice, Boga, i zahtjeve svete vjere. U poslanici Graciosi Lovrinéevi stoji izricita
pohvala skromnosti i suzdrzanosti, ali pjesma jo§ posebnije apostrofira

3 Svi se citati daju prema izdanju: Petar Hektorovi¢, Djela, Stari pisci hrvatski 39,
za tisak priredio i uvodnu raspravu napisao Josip Voncina, Zagreb, 1986, s time da su Aka-
demijini znakovi [ i 72 preneseni kao /j i nj, a Akademijino /j i njkao I’j i n’j.
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tihost umiljenu ka t’ nigdar ne umire
i u svem svarSenu dobrotu brez mire.
(23-24)

(U zagradama, za usporedbu, pogledajmo §to Hanibal Luci¢ smatra podruc-
jem prikladnim za nadmasivanje mjere:

taj vila ku slidim veselo brez mire.)

U ved¢ navedenoj poslanici Hijeronimu Bartu€evicu, onoj iz 1552, stoji pasus
0 uzajamnom c¢ascéenju i razmjeni naklonosti, pa se ocituje narocit iskaz Hekto-
roviéeve ljubavi i poStovanja

Koga s prave vire u svako tve dilo
draguje§ brez mire sarceno i milo.
(42-42)

Obracanja dubrovackim pjevidruzima, kao kolegama po peru i misaonim
suputnicima, bila su oduZa i sustavnija, omogucéavala su Hektoroviéu da u njima
izrazi mnoga svoja temeljna shvacanja. U poslanici dom Mavru Vetranovicu tuzi
se na starost i iskazuje brigu za postumno bivanje, pa izri¢ito obecava

pisni i skladan’ja odludiv pustiti,
nebeskoga stan’ja iScud dil imiti
(53-54)

a to nebesko stanje nadugacko opisuje zavrSavajuéi isticanjem njegove vjekovi-
tosti, neumrlosti, beskonac¢nosti:

i duSe spasen’je ka nigdar ne umire,
koja je stvoren’je vikovnje brez mire
(65-66)

U odgovoru na poslanicu Nikole Naljeskoviéa na$ pjesnik dobiva priliku da
se iskali za sve pretrpljene muke i opasnosti, posebno za tegobe i strahove puto-
vanja morem, uzrokovane kako turskim napadima tako i uskockim prepadima,
a i samim valovima. Pozivajuéi se uvodno na misaonost Severina Boetija, on
takoder razmatra opcenito stanje i raspoloZenje covjekovo u odnosu na okruzje i
mogucénosti djelovanja, zakljucujuéi:

Nije na svojoj miri svit, pamet smucuju
tej stvari Cetiri gdino gospoduju.
(25-26)

Na te Cetiri stvari jo§ ¢emo se osvrnuti ne§to kasnije. Pri koncu iste poslanice
Hektorovi¢ uvjerava NaljeSkovic¢a kako je njegovo pisanje izazvalo velik odjek i
kako se njegove pjesme po gradu Citaju, ljudi se okupljaju da ih Cuju:
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Po gradih ju nose bez broja, bez mire,
od njih glas jerbo se to dalje prostire.
(175-176)

Naravno, i u samome Ribanju ne¢e nedostajati upuéivanja na mjeru, upozora-
vanja da se ona ne prevrs§i ili pak podsjecanja kako je ona povremeno iznevjerena,
primjerice u epizodi pronalaska zagubljene buklije. Nikola je odahnuo, jer se
osjecao krivim §to ju je bio zametnuo, pa je iz nje neStedimice ispio dobar gutljaj,
a i Paskoj ga je u tomu slijedio:

Pri ner se krenuSe (Paskoj ga pozire)
njom se nategnuse na volju brez mire.
(869-870)

Upravo posto su se utjesili zbog sretnoga pronalaska i okrijepili pi¢em iz
buklije, Paskoj i Nikola, uz veslanje, zapocinju svoje verbalno nadmetanje iz-
mjeni¢nim mudrim poukama, a pri kraju takva dvogovora Paskoj se referira na
autoritet »mudroga Fitagore«, te izriCe Citav niz refleksija, medu kojima i ovu:

Nigdar prik statire ne skaci hudobno
ni prik ine mire, jer nije podobno.
(1061-1062)

Naravno da na$ autor stavlja u usta priprosta ribara ono do ¢ega mu je i sa-
mome stalo, a iskrivljujuci ime gréckoga mudraca stvara privid autenti¢nosti pre-
laska od pismenosti do usmenosti. Medutim, upucivanje na Pitagoru vise je nego
znakovito, a mjera je u ovom slucaju predstavljena i svojim simbolom (statira je
naime vaga); pritom je izri¢ito reeno kako se preko ikoje mjere ne moze skakati,
kako je neprikladno i opasno (hudobno) preskakivati mjerila.

Svojevrsni misaoni dvoboj Paskoja i Nikole nastavit ¢e se i treega dana
ribolova nesmanjenim intenzitetom; medu mnoge pou¢ne maksime pjesnik ce
Nikoli dati da izgovori rijeci o neophodnoj discipliniranosti i strogosti u koriSte-
nju jezika. Vjerujem da je to program kojega se Hektorovi¢ i sam drzao, barem
u zreloj dobi:

Zlata ima$ nemalo i srebra, tim dvojim
ucin’ pravo zvalo barzo ustom tvojim
i ri¢em mirila na ka ¢e§ miriti
u svaka tva dila ¢a ¢e§ govoriti.
I o tomu nastoj: vazda se Cuvati,
ne puscat jazik tvoj u ¢em pomanjkati.
(1285-1290)

Doista, mnogo je primjerenije da se na zlato i srebro poziva razmjerno
bogati Hektorovi¢ negoli skromni i siromasni Nikola, a zlato i srebro (to dvoje)
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moraju posluziti kao mjerilo za rijeci, to jest rijeci moraju biti skupe i rijetke, te
se njima moramo sluziti $krto i oprezno, no s druge strane ne smijemo dopustiti
ni da uskratimo jeziku pravo i moguénost da uzvrati kad je prilika (ne smijemo
ga pustiti da uzmanjka kad je nuzno i potrebno).

Ako se mjera pokazala kao neophodna tehnicka, metricka komponenta, na
drugoj razini ona je i poeticka norma, to jest zakon i zahtjev za discipliniranjem
izraza, za shva¢anjem govora koji mora biti odmjeren, stegnut, cak zauzdan (Zvalo
treba staviti pred usta, pogotovo onaj tko je bogat i zna cijenu svega, pa i govora).
Ali viSe od tehnike i poetike pisanja Hektorovicu je do etike Zivljenja, do ponaSanja
po kr§¢anskim nacelima. Stoga se na samome kraju svojega spjeva obraéa svojim
podredenima i suputnicima s odgovaraju¢om zahvalno$¢u za dozivljeno iskustvo,
a s nemalim savjetima i podukama. Medu inima, posebno odlu¢no:

Zato ne ¢inimo nijedno zgriSen’je
u komu vidimo zakona uvrijen’je.
Clane svete vire darz’mo stanovito
koji se ne mire ni vide ocito.
(1569-1572)

Mjerodavni Hektorovi¢ izrazito je zaokupljen koli¢inama, usporedbama,
odnosima medu stvarima i pojavama, pa u svojem pjevanju posebno reagira kad
je nesto veliko, znacajno, iznimno ili teSko usporedivo, odnosno s rados¢u biljezi
kad mu neSto odgovara i kad ga zadovoljava opsegom, obujmom, oblikom ili
kvantitetom. Prelistavajuci Ribanje, svako toliko ¢emo naici na usklike odobra-
vanja zbog prave mjere ili zadovoljavajuce koli¢ine, odnosno na usporedbe koje
odreduju odnose veli¢ina. Primjerice, ve¢ prvoga dana, pri prvom uspje$nom lovu
pjesnik registrira zaCudujuéi ucinak:

mrizom bo loviSe tuj ribe zadosti
obilno sasvima, ¢a ne bih ja mnio
da nisam o¢ima mojimi vidio.
(90-92)

A samo Casak potom, pri sljede¢em bacanju mreZe, ulov je bio jo§ impresivniji, jer:

...uhitiSe zubatca za sricu
ki prili¢an biSe jednomu telicu.
(95-96)

Doista, usporedba zubatca s malim teletom rezultat je iznenadenja i zadivlje-
nosti, neocekivano uspjesan ulov izazvao je dodatno snaznu emotivnu reakciju:

Vidit ga lipota! Cudih se uistinu
kako mriza umota toliku teZinu.
(101-102)
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Nakon uspje$noga prvoga ribolova dolazi do susreta s brodom na kojemu
su bili putnici dostojni obradanja i razgovora, pa im Petrova druZina Salje dio
ulovljenoga, ali s naglaskom na kolicini:

Dosad, ugledasmo nepoznane gosti,
na plav jim poslasmo svakih rib zadosti.
(167-168)

NEPP2

Kako su bili upravo uplovili »u najlipju luku«, u uvalu Lucisce, u kojoj je
inace kucica s poljem obitelji Bartucevi¢ (a Hijeronimu je upuéeno Ribanje), voda
puta, pjesnik, odreduje da se prekine plov i da se prione blagovanju. U opisu obro-
ka opet se insistira na obilnosti, odnosno na doli¢nom zadovoljavanju potrebe:

Tuj se pokripismo na volju brez prise
i pismo i jismo koliko ki htiSe.
(181-182)

Slijedi minuciozno navodenje raznih jela, kako onih ve¢ gotovih iz kuce, tako
i onih §to su spravljena na licu mjesta, od ulovljenih riba, ali pjesnik se drZi odavno
steCenih nacela te se ne odaje prozdrljivosti, ostaje suzdrZzan, Cuva mjeru:

Meni je ovoj dosti po nauku momu
(197)

Usporedba koli¢ina ocitovala se u rasporedivanju vina (muskatila) koje su
ponijeli na putovanje, a Cuvali su ga u dvjema posudama. Logi¢no je da prvo na-
tacu iz manje posude, a onu vecu cuvaju za potrebe ostalih dana namjeravanoga
izleta. Stoga Petar nareduje Paskoju:

Iz manjega suda po¢ni mu toditi,
vedi hrani onuda kud ¢emo hoditi.
(215-216)

Udivljenost Bartucevi¢evim imanjem u LuciS¢u, pravom autenti¢nom »basci-
nom«, nagoni Paskoja da poZeli susret s njegovim vlasnikom, a ta Zelja nadmasSuje
mogucénosti, ili vjerojatnost, placanja:

Zatim se Paskoje obazriv u Cas taj:
Nut, rece, kako je bas¢ina lipa sa;j!
Nut oni lipi sad, nut tarsja onoga!
Da bi mi ovdi sad gospodara od toga,
platil bih §togodi, aj, Pasko nebore,
vecée ner tkogodi verovati more;
(243-248)



28 Colloquia Maruliana XX VIII (2019.)

Paskoj, naime, ima znatiZelju u odnosu na elementarne pojave, a smatra da
mu njihovo ispravno tumacenje moze dati jedino Bartucevié, o ¢ijoj je mudrosti
mnogo ¢uo, pa se pita:

je li tko tuda ve¢ razuma takoga
ki bi mi umil re¢ Stogodi od toga?
(479-480)

Bavedi se samo navodima iz »Parvoga dana«, mogli smo se uvjeriti kako i
koliko je Hektorovié¢ zaokupljen odmjeravanjem kolicine, sluzeéi se pritom pri-
lozima i zamjenicama, usporedbama i izrazima ¢udenja. Mogli bismo ekstrahirati
karakteristi¢ne rijeci ili sintagme iz dosadasnjih navoda: zadosti, obilno, prili¢an,
toliku teZinu, koliko ki htise, dosti, iz manjega suda, veci, vece, Stogodi, a lako
bismo to dopunili sli¢nim (ili istim) odrednicama kvantitete ili kvalitete §to se nizu
u nastavku spjeva: jo§ veci, ¢ca moZe najbolje, ni¢ ovo ni¢ ono, nikoko, odvece,
vele, cagod, cudo priveliko, vise, po obicaj svoj, najboje, lipje, ca godi, najlise,
sa sve tvoje moci, ne prem kako htise, sve ¢a ti drago itd. KoriStenje neodredenih
atributa i priloga zapravo osnazuje dojam zacudnosti, veli¢ine i znacenja. I u latin-
skom epitafu majci nalazimo usklik divljenja izraZen kontrastom ili paradoksom:
o quantum tam breuis urna tenet! (,,Tako malena urna koliko toga sadrzi!«).

Ali Hektorovié nije mogao ostati ravnodusan ni na preciznije odredivanje
mjere, morao se koristiti i brojenjem, brojevima, kako bi iziSao na kraj s
mnozinama i veli¢inama. Nije se slucajno on pozivao na Pitagoru, svjestan
sudbinske uloge toga staroga mudraca u tumacenju i razumijevanju svijeta. Gotovo
da nema poslanice u kojoj se ne koristi pojmom brojenja. Graciosi Lovrincevi
obraca se najpohvalnije: Tvoje dobre cudi brojit se ne haju / koje vridni ljudi
hvalom uznasaju (21-22), ne bi li se umilio i iznudio od nje uzvrat u zalaganju
za spas duse: kada se spomene za druzih moliti | da priloZi mene u taj broj Cestiti
(101-102). U pismu Pelegrinovic¢u naéi ¢emo vise numerickih asocijacija. Najprije
nas pjesnik spominje svoje putovanje u Dubrovnik, »ormanom brigantinom«, gdi
nas bise dvadeset po broju, zatim navodi nedace i boljetice, koja mi ne tribuje
pobrajati, da bi zavrSio s apologijom naSega jezika (koji se meu svimi ostalimi
na svitu najveci broji i nahodi). U poslanici dom Mavru Kalujeru intimisticki
se osvrée na svoju poodmaklu dob i s nelagodom odmjerava svoje stanje: Da
kad se smislim stav i lita kad zbrojim | sebi kriv i neprav, ne znam ja gdi stojim
(41-42), da bi se okrenuo razmisljanju o rajskoj slavi: gdi su slasti ine kim se broj
zabiva (62). Nadu u spasenje iskazao je prethodno i u poslanici Graciosi, uvjeren
u njezin zagovor kod Boga: jeda me posvoji tere s obranimi | placu mi odbroji i
misto shrani mi (130—131). U nadgrobnici Franetu Hektorovicu naci ¢emo kako
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nas pjesnik vjeruje da se preminuli rodak ve¢ nalazi u raju, pa ga potice: Moli se
i nastoj u nebeske strane |/ svih tvojih drazih broj s tobom da se stane (81-82),
ne previdajuci, dakako, kako bi i on, kao bliski srodnik, postao dionikom ste¢ene
milosti. Upucujuéi pjesmu drugom rodaku, Jakovu Zeckoviéu, Hektorovi¢ mu
izlaZe sadrzaj svojega sna, da bi na samome kraju potvrdio kako se vedar i povoljan
san odnosi upravo na njega: Zatim malo postah privaréuc svaki broj | i na tomu
ostah da biSe tvoja toj. U odgovoru Nikoli Naljeskovi¢u na prvom je mjestu
svrstavanje naslovnika u krug odabranika: Vim da zna milost tva, Naljeskovicu
moj, | pjesnivac djela sva, pokol si u njih broj (35-36), a zatim slijedi ovdje vec¢
navedeno uzdizanje poetskih dometa i kolektivnoga odjeka poslanice koju je
Naljeskovi¢ iz Dubrovnika u Hvar uputio Hektoroviéu: Po gradih ju nose bez
broja, bez mire (175). Indikativnost ovoga mjesta je u poistovjecivanju mjere i
broja, kao §to u potonjim stihovima, u kojima se Hektorovi¢ brani od pretjeranih
Naljeskovicevih pohvala, nalazimo izjednacivanje mjere i reda: Jos cu ti rit sada,
vim da mi zazrit nec, | ¢a me tej hvale da varh reda vele vec, | varh reda i mire
(195-197). Kao kuriozitet moZemo spomenuti da se ni u prevodenju Ovidija, u
svojoj verziji Od lika ljubenoga, na$ pjesnik takoder nije mogao liSiti imenica i
glagola vezanih uz brojenje: ...ne bi za pohlep svoj osvetu tvorila | pobivsi sinov
broj Medeja nemila (69-70), odnosno, a u vezi s Filoktetom: [i posli zdrav je bil
i cul sam gdi broje | i on da je prispil na rasap od Troje (133—134).

Razumije se, Ribanje i ribarsko prigovaranje prepuni su takoder spominjanja
brojnosti, racunjanja na brojeve ili pak aludiranja na teSko¢u, nemoguénost zbra-
janja kad koli¢ina prevr$i mjeru. Ve¢ spominjani zubatac veliCine teli¢a postao
je primjerom bogatstva zbog neizmjernih, od srebra sjajnijih, ljuskica: posad mu
lustre zbroj ke srebro minuju (145). U raspravi o odnosu mora i rijeke, to jest o
pretpostavci da bi more prolazeci kroz podzemlje stvaralo slatkovodne izvore,
opet se susreemo s poimanjem neizbrojivosti: Dim: sve tej Supljine, ke si htil
zbrojiti, | ni mogu ni ¢ine more sladko biti (373-374). U pohvali gradu Splitu,
izreCenoj u Maruli¢evu Necujmu, nalazimo upudivanje na mjesni humanisticki
krug: ljudi vridna broja kojih glas mukal ni (797). U navodenju darova primlje-
nih od jednoga znanca pehar stoji meu stvari izbrane kojim ne bise broj (826).
Ali pravu euforiju brojenja i nabrajanja nalazimo u dinami¢nom prizoru ribolova
treCega dana. Neemo nizati Citavu ihtionimiju obilna ulova, nego dajemo samo
karakteristi¢an ulomak:

S njimi se hitahu $karpine kolike
1, ke se micahu, komarce velike,
Carnorepi tokoj nemali za timi
kih biSe velik broj ribami meu svimi.
...Sargi, trije koje tko god bi zbrojio,
1 arbuni toje, vid bi se utrudio.
(1113-1116; 1119-1120)



30 Colloquia Maruliana XX VIII (2019.)

Numeracija dolazi posebno do izrazaja u opisu svojstava Tvrdalja, pogotovo
samoga srediSnjeg ribnjaka: Pohvali perivoj, zide svekolike, | i ribe kim ni broj
i sve njih konike (1150—1151). Dijalog izmedu vlasnika galije i njegova gosta, u
prisutnosti samoga Hektoroviéa, razvit ¢e se u velicanstvenu pohvalu pjesnikova
boravista: I pisma mu zbroji u kami dilana |/ i koje gdi stoji na mista zidana. | Sve
mu hti pobrojit, jedno mucat nece... (1169—1171). Opet se Paskoj pokazuje znati-
Zeljnim, htjede doznati tko li je bio taj otmjeni gost na galiji. To ne¢emo doznati,
ali éemo spoznati kako je lijepo reagirao taj neznanac: Kad mu povidaSe gospodar
po broju | sve ¢a godi znaSe u tvom perivoju, / on njega slisiti vele t’ vesel bise,
! rek bi da viditi sve ono Zelise (1205-1200), iz Cega ¢e Paskoj zakljuciti da je to
covjek visoka roda: Meni se mni od broja velika (2010).

Kad se pri koncu putovanja Paskoj i Nikola odadu pjevanju i otpijevanju
mudrih Zivotnih nacela, Hektorovi¢ dolazi na svoje andragosko-moralisticko
podrucje, a opet mu je pri karakterizaciji dobrodosla numericka asocijacija:
Najboljega broje pri ner inih ¢uje | ki u stvari svoje c¢ini ¢a tribuje (1381-1382).
To znaci da afirmira ¢ovjeka koji je samostalan i koji sve ono nuzno i potrebno
izvodi a da ga drugi na to ne upozorava, dakle djeluje po vlastitoj mjeri. Nakon
Sto je pjesnik zahvalio svojim suputnicima, onima koji su ne samo naporno su-
djelovali u voznji i ribolovu nego su svojega gospodara i zabavljali nau¢enim
pjesmama i nadmetanjima u mudrolijama, oni odgovaraju dodatnom poniznoséu,
te Paskoj poantira: Svaki nas poznaje mi da smo isto toj, | siromaski da je meu
ljudi veci broj (1503—-1504). Na oprostajnoj veceri, pri koncu treega dana, Od
lova morskoga dosti govorismo | i puta onoga dobar dil zbrojismo (1511-1512).
To bi mogao biti pravi epilog, da pjesnik ne osjeca duznost i obavezu jos jednom
upozoriti svoje podredene na potrebu slijedenja vjerskih nacela i etickih normi,
na ljubav prema Bogu i milosrde prema bliznjima: U fomu se broje zakoni njegovi
/i u tom svi stoje i stari i novi, / ki di ri¢i one: Ako me ljubite, | in'te da zakone
moje obsluZite (1595-1598).

4.

Kao $to sam za pojam mjere na samome pocetku napomenuo da je njegovo
znacenje podloZno semanti¢kim pomacima, grananjima i klizanjima od stroge me-
tricke osnove, to se jo§ viSe odnosi na rije¢ broj, koja se ra¢va od uze numerickog
shvacanja prema poimanju skupa, mnostva, vrste i tomu sli¢no. Kod Hektorovica
mnogo je viSe bilo neodredenih naznaka o koli¢inama i veli¢inama te semanticki
raznovrsnih spominjanja zbrajanja i brojenja negoli izri¢itih navodenja brojeva,
sluZenja ciframa i to¢nim podatcima. Ipak, neke pojave imaju sasvim odgovarajucée
numericke koordinate. Primjerice, informirani smo kako na Sest mist potezu tratu
tuj loveci (772) ili pak Oni jur svozise seZanj dvi hiljade (805). Prilikom iznimno
sretnoga ulova nizu se brojevi obilno uhvaéenih primjeraka riba: Nikad jih bro-
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jaSe: drugi, treti, peti, | nikad govorase: deveti, deseti (1111-1112). Sli¢no ¢emo
vidjeti i u nabrajanju izvora i zdenaca vode na Tvrdalju: Jednu Zivu vodu, i drugu,
i tretu, | § njimi Dragovodu, daZjevicu petu (1163—1164). Isti je sluc¢aj i prilikom
osvrtanja na uklesane natpise u kamenu: Sve mu hti pobrojit, jedno mucat nece,/
a jest jih moZe bit dvadeset i vece (1171-1172). MoZemo se prisjetiti i dvadeset
suputnika na brodu za Dubrovnik, iz pisma kanciliru zadarskomu Miksi Pele-
grinovi¢u. MoZemo pridodati i sedamdeset godina, $to ih Hektorovi¢ iznosi kao
svoju Zivotnu dob u poslanici Vetranovicu, i u Ribanju takoder, odnosno aluziju
na dvije stvari (srce i jezik), kojih se treba Cuvati da nas ne zavedu. A ne moZzemo
preskociti ni Cetiri stvari koje gospoduju, a to su veselje, strah, ufanje i boljezan,
na koje smjera Hektorovi¢ u Odgovoru na poslanicu Nikole NaljeSkovica. Te Cetiri
stvari su afektivnog predznaka i na$ ih pjesnik navodi upravo stoga da upozori
kako ih treba drzati pod kontrolom, ne dati se voditi njima ni zavesti se od njih,
slijedeci pritom stoicki naputak.

Odlucujem se navesti Sest amblemati¢nih stihova re¢ena Odgovora i zakljuciti
ih ponovljenim navodenjem distiha Sto ga smatram bitnim za pjesnikovo shvaéanje
duznosti i nuznosti odrZavanja mjere, bez koje se propada:

I ti ako ¢’ biti u ¢emu sudac prav
al ku stvar prozriti istinu razabrav,
i ako, putujué, pravo ¢e§ hoditi,
u svem pravdu ¢tujué, van puta ne iti,
vesel’ja se izbavi, a strahu se ne daj,
ufan’je ostavi, boljezni ne kuSaj.
Nije na svojoj miri svit, pamet smucuju
tej stvari Cetiri gdino gospoduju.
(19-26)

Ali posebnu ulogu i funkciju svakako ima brojka tri, pocevsi od podrazu-
mijevane ¢injenice o trodnevnom putovanju i troclanoj posadi broda. Zapravo, u
¢itavome se spjevu Ribanje i ribarsko prigovaranje putnicki trio sastoji od gospo-
dara Petra i dvojice ribara Paskoja i Nikole, ali na dva se mjesta, gotovo nehotice
ili polusvjesno, spominje i Paskojev sin. Uvodno i eksplicitno: Jos Paskoj dovede
sina za potribe, | koji § njim prisede da buca na ribe (61-62), a zatim usputno i
neizravno: Totu plav stavise, svi tri ne pridisu (1073).

Mimo glavnoga toka i izvan piS€eva autorstva stoji bugarsStica o Marku
Kraljevicu i brajenu mu Andrijasu, ali neCemo preskociti ¢injenicu da i u toj
pjesmi imamo posla s trojnos¢u. Naime, navedeni junaci ve¢ mi nigda zarobise
tri junacke dobre konje (528) pa su dva od tih konja medusobno lako razdijelili,
ali o treCemu se ne mogahu nikako dogovoriti, pa je kavga zavrSila Markovim
ubojstvom brata. Sudbonosna nesimetri¢nost trojstva dodatni je znak njegove
vaznosti, no za Hektorovica tercet ili trinitet nuzno zadobiva pozitivno znacenje.
Manje vazno, ali ipak indikativno, ono je mjesto u spjevu kada Hektorovi¢ (ili,
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ako hocete, epski subjekt) odlucuje s tri pehara vina nagraditi Nikolu jer je
uspjesno rijeSio tesku zagonetku koju mu je postavio Paskoj. Epizoda zapocinje
gospodarevom ponudom: Ja rekoh: ne jedan, da joS mu dva daruj /| ako ti po vas
dan izrece pritac tuj (137-138), nastavlja se posto je Nikola pogodio znacenje
pitalice: Rih: Pasko, poteci, tri daj, kako rismo (213), a zavrSava Nikolinim
odricanjem od cjelovite nagrade: Dosta mi ¢e jedan, neka znate, biti, | nisam toli
Zedan da ¢u tri popiti (217-218). Reklo bi se da je i on prihvatio Petrovu pouku
o suzdrzanosti i mjeri.

Znacajnija je, idejno i simbolicki, Paskojeva prica o susretu u Solinu i o
raspravama koje su se tamo vodile. Najprije stoga $to se on zatekao u vjerski
odredenom kontekstu: U druZbi se najdoh na Solinskoj rici / (s kimi tamo sajdoh)
s trima redovnici (267-268). U drustvu tih dominikanaca doslo se i do objeda,
kojom se prilikom jelo prije blagovanja blagoslivljalo znamenom kriza. Tu
Paskoj, a pozivajudi se i na gospodara, izlaze dobivenu spoznaju o vrijednosti
blagoslova hrane: Cul sam da tri daje blagoslov koristi | tomu ki to haje, dobro se
uvisti (283-284). Trostruka korist blagoslova sastojala bi se u pouzdanosti da mu
eventualno otrovano jelo ne moze naskoditi, zatim u njegovoj vecoj ukusnosti i u
jacoj hranjivosti. Dakle, kr§¢anski zadojenom i nadahnutom Hektorovicu trojnost
nikako nije indiferentna i on ne moZe propustiti a da ne naglasi njezinu vaznost i
primjenjivost u raznorodnim manifestacijama.

5.

PokuSao sam, eto, procitati Hektorovi¢evo djelo iz perspektive mjere,
nastojao ekstrahirati mjesta u kojima je on zaokupljen odnosima stvari i ljudi,
inventariziranjem, nabrajanjem i brojenjem raznih pojava. Smatrao sam kako
nije niposto slucajno Sto se izricito pozivao upravo na filozofa Pitagoru, oca nu-
mericko-mistickog shvacanja (a draga mi je usputna slucajnost sto je grad Faros,
preteca Hektoroviceva Staroga Hvara, osnovan od doseljenika s otoka Parosa, koji
je bio bas stjeciSte i uporiSte antickih pitagorejaca). Ali sasvim sigurno nije mu
bila daleka ni misao sofista Protagore kako je ¢ovjek mjerilo svih stvari, $to je u
vidu krilatice Homo mensura bila iznimno utjecajna u naSem pjesniku suvremenoj
renesansnoj filozofiji i stvaralaStvu. Nema dvojbe da je Hektorovicev svjetonazor
sinteza i sinkretizam kr§¢anskih i humanistickih ideja, te da je u pojmu mjere
mogao naci primjerenu mogucnost njihova povezivanja.

Sazetak svojih razmatranja povjeravam gluhom sonetu:

Tri ¢ovjeka na brodu u tri dana
prevalili su zavidnu putanju
s tisucu Sesto sedamdesetcetiri
stiha $to sacinjavaju Ribanje
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i ribarsko prigovaranje, tako
prosavsi tri otoka: Hvar, Brac, §01tu,
dodirnuv Kabal, Lucis¢e, NeCujam,
da bi se sretno vratili u Tvrdalj,

graden ne manje s trostrukom namjenom:
za prijatelje, goste, siromahe,
dok vlasnik je uZivao u drustvu

plivajudih, lete¢ih, hodajuéih
Zivotinja, sklad kojih u sonetu
ne moze se zakljucit no tercetom.
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Tonko Maroevic

HEKTOROVIC’S MEASURE: A CONTRIBUTION TO A READING
OF A WELL-ROUNDED OEUVRE

In this paper I have concerned myself with the poet’s concept of measure,
a kind of point of reference and even more so a determined ethical corrective.
Hektorovié, that is, says he writes verses »according to measure«, in other words,
following a strict rhythm and a set range of syllables (a metre, that is); but still
more he lays stress on the measure that has to be kept in one’s conduct and proceed-
ings, abiding both by Stoic principles and rigidly Christian principles. Well versed
in classical wisdom (particularly in Pythagoreanism) and in medieval moralism, he
exemplifies his views by the actions of his travelling companions in his piscatorial
and poeticising voyage, and in his epistles to friends also particularly advocates
moderation and temperance. With a number of direct quotations from the poem
Fishing and Fishermen’s Conversation as well as other writings of this author, I
have endeavoured to suggest that his real absorption in quantities and numbers is
Hektorovi¢’s method of verifying the reality of the description, particularly his
concern for a competent and appropriate understanding of the cosmic order, the
divinely appointed measure.

Key words: Petar Hektorovi¢, measure, number, Pythagoras, Paskoj,
Nikola



