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U radu se razmatra medunarodnopravna odgovornost drZava za oneciscenje
morskog okolisa. Ispituju se pretpostavke odgovornosti driava za povredu
medunarodne obveze i odgovornost bez protupravnosti.

Ujedno se analiziraju osnovni medunarodni ugovori koji ureduju gradansko-
pravnu odgovornost za Stetu.
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morskog okolisa, Stete, djelatnosti s povecanom opasnoscu, Komisija za medunarodno
pravo, cini koji nisu zabranjeni medunarodnim pravom

1. UVODNE NAPOMENE

Opce je pravilo medunarodnog prava da drzava odgovara za djelovanje
protivno svojim medunarodnim obvezama. Stoga c¢e drzava odgovarati za
Stetu od oneciscéenja od djelatnosti pod svojom jurisdikcijom ili kontrolom
ako je takva Steta posljedica ¢ina ili propusta protivnih medunarodnom pravu.
Medunarodnopravnu odgovornost drzava za protupravne ¢ine razmatramo u
poglavlju 2.

No, postoje i djelatnosti kod kojih se rizik od $tetnih posljedica ne moze

eliminirati ni uz postovanje svih propisanih pravila i uz najvecu paznju i brizlji-
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vost (tzv. djelatnosti s povecanom opasnoscu). Medunarodnopravna rjesenja
u slucajevima Steta od takvih djelatnosti, dakle od ¢ina koji nisu zabranjeni
medunarodnim pravom, razmatramo u poglavlju 3.

S obzirom na vec¢ duze prisutnu tendenciju da se odgovornost za preko-
grani¢ne Stete od djelatnosti s povecanom opasnoscu prebacuje s drzave na
privatne osobe koje se bave takvim djelatnostima, u poglavlju 4. bavimo se i
gradanskopravnom odgovornoscu za takve $tete. Tu je temu prof. dr. sc. Velimir
Filipovi¢, pionirski se baveci tim podruc¢jem, imao u sredistu svoga zanimanja
u knjizi Vanugovorna odgovornost poduzetnika nuklearnog broda za nuklearne stete iz
1964.

2. ODGOVORNOST DRZAVA ZA PROTUPRAVNO DJELOVANJE

Prema opcem slaganju teorije i prakse, medunarodnopravna odgovornost
drzave za protupravno djelovanje postoji ako se djelovanje drzave sastoji
od c¢ina ili propusta koji se mogu pripisati drzavi i ako takvo djelovanje ¢ini
povredu medunarodne obveze. I Komisija za medunarodno pravo, koja je o
materiji odgovornosti drzava za protupravno djelovanje 2001. donijela konac-
ni Nacrt nakon gotovo pet desetljeca rada, navodi spomenuta dva elementa
protupravnosti.'

Ako je, dakle, steta od oneciscenja posljedica djelovanja (¢ina ili propusta)
drzave koje je protivno medunarodnom pravu, takvo protupravno djelovanje po
opcem medunarodnom pravu povlaci za sobom odgovornost drzave i obvezu
naknade Stete.

Propustanje drzave da poduzme sve potrebne mjere da sprijeci Stetu od

oneciScenja odnosno oneciscenje izvan podrucja mora gdje vrsi suverenost

ClL 2. Nacrta ¢lanaka o odgovornosti drzava za medunarodno protupravne ¢ine, Report
of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 23 April
-1 June and 2 July - 10 August 2001, General Assembly, Official Records, Fifty-sixt session,
Supplement No.10 (A/56/10) (dalje: Report 2001), str. 29. Nacrt je, zajedno s komenta-
rom i izvije$cem, poslan Opcoj skupstini koja je rezolucijom 56/83 od 28. sije¢nja 2002.
(u prilogu koje je i tekst Nacrta) odlucila da na dnevni red svog 59. zasjedanja (2004.)
stavi tocku: Odgovornost drzava za medunarodno protupravne ¢ine. Na 59. zasjedanju
odluceno je (rezolucijom 59/35 od 2. prosinca 2004.) da se drzave pozovu da podnesu
prijedloge o buducoj akciji glede ¢lanaka o odgovornosti drzava i da se tema stavi na
dnevni red 62. zasjedanja Opce skupstine 2007.
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i suverena prava jest povreda medunarodne obveze koja za sobom povlaci
medunarodnopravnu odgovornost. Naprotiv, ako je drzava postupala s duznom
paznjom i brizljivoscu te poduzela sve potrebne mjere da ne dode do Stete od
oneciscenja, a do te Stete ipak dode, drzava nece biti medunarodnopravno od-
govorna jer uzrokovanje prekogranicne Stete per se po opdem medunarodnom
pravu nacelno nije protupravno.” Kako u takvim slu¢ajevima nema protuprav-
nog djelovanja, ni odgovornosti drzava zbog protupravnog ¢ina, nema ni
obveze naknade Stete. Medutim, interesi oStecenika i u takvim slucajevima
iziskuju naknadu Stete te se pokazuje potreba za odgovornoscu drzava kod koje
uzro¢na veza izmedu dopustene aktivnosti tijekom koje nije doslo do povrede
medunarodne obveze i nastale Stete zamjenjuje protupravnost kao osnovu
obveze na naknadu $tete. Razmatranjem pitanja postoji li takva odgovornost
prema opcem medunarodnom pravu bavimo se u sljedecem odjeljku.

3. ODGOVORNOSTI DRZAVA BEZ PROTUPRAVNOSTI

Postojanje odgovornosti drzava bez protupravnosti postavlja se u prvom
redu u vezi s djelatnostima s povecanom opasnoscu, tj. djelatnostima kod kojih
se rizik nastupanja stetnih posljedica ne moze eliminirati ni uz najvecu paznju
i brizljivost. To su djelatnosti kod kojih se u njihovu redovitom tijeku, vec po
samoj njihovoj tehnickoj prirodi i nacinu obavljanja, stvara povecana opasnost
za okolis. Do nastanka Stete moze doci a da se Steta i ne moze pripisati radnji
(¢inu ili propustu) neke osobe, jer Steta nastupa zbog same povecane opasnos-
ti. Od djelatnosti s povecanom opasnoscu koje su vezane uz more posebno se

Iznimka bi, eventualno, bila masivno oneciséenje mora i atmosfere koje je Komisija za
medunarodno pravo - imajuci pri tome prvenstveno u vidu masivno oneci§cenje podrucija
izvan nacionalne jurisdikcije - u ranijim nacrtima ¢lanaka o odgovornosti drzava za pro-
tupravno djelovanje proglasila medunarodnim zlo¢inom drzava. V. ¢l. 19, st. 3. Nacrta iz
1976. (Yearbook of International Law Commission (dalje: YBILC),1976, sv. II, dio drugi, str.
75, koji medu medunarodnim zlo¢inima drzava navodi i ozbiljne povrede medunarodne
obveze od temeljne vaznosti za zastitu i ocuvanje covjekova okolisa, kao $to je ona koja
zabranjuje velika oneciscenja atmosfere ili mora. Ta se odredba zadrzala u Nacrtu do
1998. Kategorija medunarodnih zlo¢ina drzava ukinuta je u kona¢nom Nacrtu ¢lanaka o
odgovornosti drzava za protupravno djelovanje iz 2001. i zamijenjena kategorijom “oz-
biljnih povreda obveza koje proizlaze iz kogentnih pravila opéeg medunarodnog prava”
(cl. 40, st. 1.).
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isticu npr. prijevoz nafte i drugih skodljivih tvari morem te vadenje nafte iz
podmorskih lezista. Pri tomu valja istaknuti - imajuci u vidu razmjerno mali
broj slucajeva onecisc¢enja od navedenih djelatnosti u usporedbi s njihovom
rasirenoscu - da odredena aktivnost ne ulazi u kategoriju djelatnosti s po-
vecanom opasnoscu (samo) zato $to postoji visok stupanj vjerojatnosti da ce
se rizik ostvariti. Naprotiv, moze se raditi i o djelatnosti od kojih, zbog mjera
sigurnosti koje se poduzimaju, razmjerno rijetko nastupaju Stetne posljedice.
Nije, dakle, vazna ucestalost nastupanja $tetnih posljedica, nego je bitno da
one mogu nastupiti usprkos tome $to su poduzete sve potrebne mjere opreza.’
S obzirom na te karakteristike djelatnosti s povecanom opasnoscu, u vecini
unutra$njih prava stalo se na stajaliste da onaj tko se bavi takvom djelatnosc¢u
i stvara povecanu opasnost za okolis treba, uz financijsku korist, snositi i sve
druge posljedice. Stoga on odgovara bez obzira na nepostojanje protupravnosti:
dovoljno je da se dokaze uzro¢na veza izmedu Stete i djelatnosti s povecanom
opasnoscu.

Prof. dr. sc. Velimir Filipovic jos je 1964. isticao da kod odgovornosti za
Stete od nuklearnih postrojenja i od ostalih djelatnosti s povecanom opasnoscu
“..odgovornost koja bi se temeljila na krivnji ne bi nikako bila prikladna ...
jer ... u izvjesnim grani¢nim slucajevima nitko ne bi bio odgovoran, jer ni uz
svoju najvecu paznju ne bi mogao sprijeciti nuklearnu nezgodu, a upravo u
interesu oStecenika potrebna je njegova odgovornost. Osim toga ... kauzalna
odgovornost uvedena je kao pravilo iz humanitarnih razloga, da bi oni koji
pretrpe Stetu zbog novog izuma, namijenjenog blagostanju citave zajednice,
imali efikasnu moguc¢nost naknade.”

Glede postojanja odgovornosti bez protupravnosti u opcem medunarodnom
pravu misljenja u doktrini se razilaze.

Vedina autora stoji ¢vrsto na stajaliStu da prema postojecem opcéem
medunarodnom pravu obveza drzave na naknadu Stete i opcenito odgovor-
nost drzave mogu nastati samo iz povrede medunarodne obveze koja se moze
pripisati drzavi. No, dio autora tvrdi da je, uz odgovornost drzava na temelju
protupravnosti, i pravilo o odgovornosti drzava bez protupravnosti dio opceg
medunarodnog prava odnosno da je proces stvaranja takvog opceg obicajnog

5V npr. C.W. Jenks, Liability for Ultra-Hazardous Activities in International Law;, Recueil

des Cours de I'Académie de Droit International (dalje: RC), sv. 117, 1966-1, str. 107 et seq.
V. V. Filipovi¢, Vanugovorna odgovornost poduzetnika nuklearnog broda za nuklearne stete, Za-
greb, 1964, str.23.
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medunarodnopravnog pravila u punom zamahu. Dok vecina autora - zagovor-
nika odgovornosti drzava bez obzira na nepostojanje protupravnosti smatra da
u opcem medunarodnom pravu takva odgovornost postoji samo iznimno, i to
glede stetnih prekograni¢nih posljedica djelatnosti s povecanom opasnoscu,’
na djelatnosti s povecanom opasno$cu.’

Autori koji smatraju da je odgovornost drzava bez protupravnosti dio opceg
medunarodnog prava, bilo da tvrde da je rije¢ o opéem nacelu prava ili opcem
obicajnom pravnom pravilu, svoje tvrdnje najcesce potkrepljuju pozivanjem na
poznate medunarodne odluke: arbitraznu odluku u sporu izmedu SAD-a i Ka-
nade zbog prekograni¢nog oneciscenja iz kanadske ljevaonice u Trailu iz 1941,
presudu medunarodnog suda u povodu dogadaja u Krfskom tjesnacu iz 1949.°
te arbitraznu odluku u francusko-$panjolskom sporu o uporabi voda jezera
Lanoux iz 1957.” No, paZljivija analiza pokazuje da navedene medunarodne
odluke ne mogu biti uporiste tvrdnjama o postojanju odgovornosti drzava bez
protupravnosti. Naime, ni u jednoj od njih sud nije odgovornost drzava temeljio

samo na uzrocnoj vezi izmedu odredene djelatnosti na drzavnom podrudju i

> V. npr. Filipovi¢, o.c., str. 103-104; G. Handl, State Liability for Accidental Transnatio-
nal Environmental Damage by Private Persons, The American Journal of International Law
(dalje: AJIL), 1980., sv. 74, br. 4, str. 553; W. N. Hancock, R. M. Stone, Liability for
Transnational Pollution Caused by Offshore Oil Rig Blowouts, Hastings International and
Comparative Law Review, 1981, sv. 5, br. 1, str. 377-395; M. J. L. Hardy, Nuclear Liability:
The General Principles of Law and Further Proposals, British Year Book of International
Law (dalje: BYBIL),1960, sv. 36, str. 237; J.M. Kelson, State Responsibility and the
Abnormally Dangerous Activity, Harvard International Law Journal, 1972, sv.13, br. 2, str.
235-237. V.i B. D. Smith, State Responsibility and the Marine Environment, Oxford, 1988,
str. 119-121.
V. npr. L.E E. Goldie, International Principles of Responsibility for Pollution, Columbia
Journal of Transnational Law 1970, sv. 9, br. 2, str. 283-330; ]. Schneider, World Public Or-
der of the Environment: Towards an International Ecological Law and Organization, 1979, str.
269-273.
7 V. United Nations, Reports of International Arbitral Awards (dalje: UNRIAA), sv. 111, str.
1905.
V. International Court of Justice, Reports of Judgements, Advisory Opinions and Orders (dalje:
ICJ Reports) 1949, str. 4.
? V.UNRIAA, sv. XI1, str. 281; v. 1 AJIL 1959, sv. 53, br. 1, str. 156, te Revue générale de droit
international public (dalje: RGDIP) 1958, str. 79.
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Stete, bez ispitivanja protupravnosti, nego su se razmatranja suda kretala u
okvirima odgovornosti za protupravno djelovanje."

Pokusavajuci objasniti razloge zbog kojih se pobornici odgovornosti drzava
bez obzira na nepostojanje protupravnosti pozivaju na primjere iz medunarodne
sudske i arbitrazne prakse u kojima ocito nije rije¢ o odgovornosti bez protu-
pravnosti, nego o odgovornosti zbog povrede medunarodne obveze, neki teore-
ticari upozoravaju na cesta pogres$na izjednacavanja odgovornosti bez obzira na
nepostojanje protupravnosti s odgovornoscu bez obzira na nepostojanje krivnje
ili, kako bi rekli civilisti, pogresno izjednacavanje odgovornosti sine delicto s
odgovornoscu ex delicto, sine culpa. Takva pogresna izjednacavanja cesto i dovode
do tvrdnji o postojanju odgovornosti bez protupravnosti, pri ¢emu pobornici
takve odgovornosti zapravo ¢esto imaju na umu odgovornost zbog povrede
medunarodne obveze, ali bez krivnje.” S tim u vezi valja upozoriti i na ¢estu
uporabu nepreciznog termina “objektivna odgovornost” iz kojeg se ne vidi je li
rije¢ o odgovornosti bez krivnje ili o odgovornosti bez protupravnosti, osim u
jezicima koji poznaju dva termina za pojam odgovornosti, npr. engleski objective
responsibility, $to oznacuje odgovornost na temelju povrede medunarodne obve-
ze, ali bez krivnje, za razliku od liability, $to oznacuje odgovornost za naknadu
Stete bez obzira na protupravnost, samo na temelju uzro¢nosti.

Usprkos opisanim pokusajima pobornika odgovornosti drzava bez protu-
pravnosti da dokazu da je takva odgovornost dio obicajnog medunarodnog
prava, moramo zakljuciti da za sada ne postoji praksa drzava koja bi nedvoj-
beno upucivala na postojanje takvog opceg pravila medunarodnog prava. lako
bi postojanje opceg pravila medunarodnog prava o odgovornosti drzava bez
protupravnosti - dakle, na temelju same uzroc¢nosti - bez sumnje bilo pozeljno,
jer bi se time omogucila naknada Stete i u slucajevima kad $teta nije posljedica

2

povrede medunarodne obveze drzave,'” smatramo da, za sada, do primjene

V. vise u: M. Sersi¢, Odgovornost za Stete od zagadivanja naftom pri istraZivanju morskog dna
i podzemlja, disertacija, mentori prof. dr. sc. V. Filipovi¢ i prof. dr. sc. B. Vukas, Zagreb,
1991, str.163 et seq.

V. M.B. Akehurst, International liability for injurious consequences arising out of acts
not prohibited by international law, Netherlands Yearbook of International Law (dalje: NYIL)
1985, sv. 16, str. 8-9; R. Pisillo-Mazzeschi, Forms of International Responsibility for En-
vironmental Harm, International Responsibility for Environmental Harm, ur. EFrancioni, T.
Scovazzi, London, Dordrecht, Boston, 1991, str. 17, 27.

Vrlo uvjerljivu argumentaciju o potrebi postojanja odgovornosti drzava na temelju
uzrocnosti kod djelatnosti s povecanom opasnoscu dao je Jenks, v. C.W. Jenks, o.c., str.
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nacela odgovornosti drzava bez obzira na nepostojanje protupravnosti moze
doci samo ako to drzave za odredenu kategoriju slucajeva izricito predvide
medunarodnim ugovorom. Jedini jasan primjer takvog medunarodnog ugovora
jest Konvencija o medunarodnoj odgovornosti drzava za Stetu koju prouzroce
svemirski objekti iz 1972," koja predvida obvezu drzave lansiranja na naknadu
Stete koju njen svemirski objekt prouzroci na povrsini zemlje ili na zrakoplovu
u letu (¢L. II).

Ta praznina u opéem medunarodnom pravu bila je i osnovni motiv Komisiji
za medunarodno pravo da u svoj rad ukljuci materiju medunarodne odgovornos-
ti za Stetne posljedice ¢ina koji nisu zabranjeni medunarodnim pravom. Stoga
je 1974. pitanje medunarodne odgovornosti za Stetne posljedice $to proistjecu
iz ¢ina koji nisu zabranjeni medunarodnim pravom stavljeno u program rada
Komisije kao poseban predmet,'* god. 1978. imenovan je prvi posebni izvjesti-
telj za tu materiju” i Komisija se njome aktivno bavi od 1980, kada je posebni
izvjestitelj podnio prvo izvjesce o predmetu.'

98-200. O odgovornosti drzava bez obzira na protupravnost kao o pozeljnom modelu
odgovornosti drzava izjasnio se i R.Q. Quentin Baxter, prvi posebni izvjestitelj Komisije
za medunarodno pravo o predmetu medunarodne odgovornosti za stetne posljedice sto
proistje¢u iz ¢ina koji nisu zabranjeni medunarodnim pravom (v. dalje tekst), v. Fourth
report on international liability for injurious consequences arising out of acts not prohi-
bited by international law, YBILC 1983, sv. II, dio prvi, str. 221.
3V tekst u ILM 1971, sv. 10, br. 5, str. 965.
" V. YBILC 1974, sv. 11, dio prvi, str. 305.
Prvi posebni izvjestitelj o toj materiji bio je R.Q. Quentin-Baxter, v. YBILC 1978, sv. II,
dio drugi, str. 150-151.
V. YBILC 1980, sv. 11, dio prvi, str. 247. Engleski naziv predmeta jest International Lia-
bility for Injurious Consequences Arising Out of Acts Not Prohibited by International
Law. Dok za odgovornost drzava za protupravno djelovanje u tekstovima na engleskom
jezilku Komisija uporabljuje termin responsibility, za odgovornost za $tetne posljedice dje-
la koja nisu zabranjena medunarodnim pravom uporabljuje termin liability. Iako se i u
pravnoj literaturi na engleskom jeziku izrazi responsibility i liability ponekad uporabljuju
kao sinonimi, izraz responsibility se ipak ¢esce rabi u znacenju odgovornosti za protuprav-
no djelovanje, a liability u znacenju obveze naknade $tete koja je posljedica protupravnog
djelovanja, ali i obveze naknade $tete koja nije zasnovana na protupravnosti. V. L.E E.
Goldie, Responsibility and Liability in the Common Law, Legal Aspects of Transfrontier
Pollution, Organization for Economic Cooperation and Development, Pariz, 1977, str. 306-344.
Engleski naziv predmeta Komisija za medunarodno pravo odabrala je imajuci u vidu
uporabu termina liability u smislu odgovornosti za naknadu $tete bez obzira na pro-
tupravnost. V. R.Q. Quentin-Baxter, Preliminary Report on International Liability for
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Kako je osnovni motiv zbog kojeg je materija medunarodne odgovornosti
za Stetne posljedice ¢ina koji nisu zabranjeni medunarodnim pravom stavljena
u zadatak Komisiji bila potreba za uredenjem obveze naknade Stete i u slucaje-
vima kad se ona ne zasniva na protupravnom djelovanju, izgledalo je logi¢no
da se proucavanje u okviru nove materije u programu rada Komisije usredotoci
na odgovornost bez obzira na nepostojanje protupravnosti, dakle na obvezu
naknade Stete u slucajevima kad se ustanovi uzroc¢na veza izmedu odredene
djelatnosti i stete.'” Iako bi takva odgovornost na pravi na¢in nadopunila
medunarodna pravila o odgovornosti drzava, Komisija nije pristupila izradi
“Cistog” modela odgovornosti drzava bez obzira na nepostojanje protupravnosti,
nego je u okviru materije medunarodne odgovornosti za Stetne posljedice ¢ina
koji nisu zabranjeni medunarodnim pravom izradila sustav pravila koji smjera
na sveobuhvatno uredenje prekograni¢nih rizika, stavljajuci naglasak na pre-
ventivne mjere i naknadu Stete. Objedinjavanje u okviru ove materije obveze
prevencije i obveze naknade Stete u slucajevima nepostojanja protupravnosti
dovelo je do odredenih radikalnih, doktrinarno upitnih, zahvata u obje te
obveze pa je specifican rezim obveza i odgovornosti koji je izgradila Komisija
ostavio otvorenima niz fundamentalnih pitanja, $to je izazvalo mnogobrojne
kritike i diskusije u teoriji."®

Komisija je 1997, uvazavajuci te kritike, odlucila odvojeno raspravljati o
materiji prevencije i materiji naknade Stete i 2001. god. izradila konac¢ni Nacrt
clanaka o sprecavanju prekogranicne stete od opasnih djelatnosti u kojem se razraduje
obveza prevencije.'” Op¢a skupstina zatrazila je od Komisije da nastavi rad na
materiji, koncentrirajudi se nakon obveze prevencije na obvezu naknade stete.”

Injurious Consequences Arising Out of Acts Not Prohibited by International Law, YBI-
LC 1980, sv. 11, dio prvi, str. 250-251. U nasem jeziku, kao i u francuskom (responsabilité)
i Spanjolskom (responsabilidad), u oba se slucaja uporabljuje isti termin - odgovornost. U
njemackom jeziku, kao i u engleskom, postoje dva izraza: Verantwortung u smislu engles-
kog izraza responsibility i Haftung u smislu engleskog izraza liability.
7 V. u tom smislu i misljenje nekih ¢lanova Komisije u YBILC 1969, sv. 11, str. 233; YBILC
1973, sv. 1, str. 7-8; YBILC 1981, sv. I, str. 224.
V. vise u: M. Sersi¢, Medunarodna odgovornost za Stetne posljedice ¢ina koji nisu zabra-
njeni medunarodnim pravom, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 1997, sv. 47, br. 5, str.
475 et seq.
V. tekst Nacrta u Report 2001, str. 366. Vise o Nacrtu v. u: M Sersié, Medunarodnopravna
zastita morskog okolisa, 2003, str. 162-169.
0 Rezolucija Opce skupstine 56/82 od 18. sije¢nja 2002, st. 3.
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Komisija je to ucinila i 2006. usvojila Nacrt nacela o podjeli gubitka u slucaju
prekogranicne Stete od djelatnosti s povecanom opasnoscu,” kompletirajudi time rad
na materiji: Medunarodna odgovornost za Stetne posljedice koje proizlaze iz cina koji
nisu zabranjeni medunarodnim pravom.”* No, ve¢ se iz samog naslova Nacrta iz
2006, u kojem stoji da je rijec o nacelima o podjeli gubitka, vidi da ni ovaj put nisu
donesena pravila koja mogu popuniti prazninu u opéem medunarodnom pravu
koja postoji kad je rije¢ o naknadi Stete u slucaju nepostojanja protupravnosti.
Nacrt je slijedio praksu drzava u kojoj se odgovornost za $tetu prebacuje na
privatne osobe koje se bave djelatnoscu s povecanom opasnoscu. No, krenimo
redom.

U nacelu 1. Nacrta istice se da se on primjenjuje na prekograni¢nu Stetu
prouzrocenu djelatnostima s povecanom opasnoscu koje nisu zabranjene
medunarodnim pravom. Kao i u Nacrtu ¢lanaka o sprecavanju prekograni¢ne
Stete od opasnih djelatnosti iz 2001. u kojem se razraduje obveza prevencije,
djelatnost s povecanom opasnos$cu definira se kao djelatnost koja ukljucuje rizik
da prouzroci znacajnu prekogranic¢nu stetu. To su aktivnosti kod kojih postoji
velika vjerojatnost da prouzroce znacajnu prekograni¢nu tetu (npr. ispustanja
iz industrijskih pogona smjestenih u blizini druge drzave) ili mala vjerojatnost
uzrokovanja prekograni¢ne Stete katastrofalnih razmjera (kao npr. Cernobil).
Kombinirani u¢inak vjerojatnosti da se dogodi nezgoda i opseg njezina Stetnog
ucinka, razlikuje takve aktivnosti od svih ostalih.”

KKao i Nacrt ¢lanaka koji se odnosi na prevenciju, i nacela iz Nacrta iz 2006.
donose primarna pravila. Dakle, neispunjavanje obveze prevencije regulirane
Nacrtom iz 2001. moze dovesti do odgovornosti drzava zbog protupravnog
¢ina, ne dovodeci nuzno do zabrane odredene aktivnosti. U tom slucaju do
odgovornosti drzava moze doci ne samo radi ispunjenja obveze same drzave
nego i gradanske odgovornosti ili obveze poduzetnika.”*

Prekograni¢na $teta definira se u oba nacrta kao Steta (osobama, imovini

i okoli$u) prouzrocena na teritoriju ili drugom mjestu pod jurisdikcijom ili

*' V. tekst u: United Nations, International Law Commission, Report on the work of its fifty-

eighth session (1 May to 9 June and 3 July to 11 August 2006), General Assembly, Official
Records Sixty-first Session, Supplement No. 10 (A/61/10), str. 101, dalje: Report 2006.
> Puni naslov poglavlja 5. Izvjesca Komisije iz 2006. glasi: International liability for injurious
consequences arising out of acts not prohibited by international law (International liability in case
of loss from transboundary harm arising out of hazardous activities).
* V. Report 2001, st. 98. na str. 387 i Report 2006, st. 2. na str. 117, st. 9. na str. 1201 d.

> V. Report 2006, str. 118-119.
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kontrolom druge drzave.” Dakle, osim $tete na teritoriju druge drzave, nacr-
tima su obuhvacene i $tete koje se npr. s platforme obalne drzave na njezinu
epikontinentalnom ili isklju¢ivom gospodarskom pojasu nanesu brodu strane
drzave ili $tete koje na otvorenom moru brod jedne drzave nanese brodu druge
drzave. Steta samom podruéju izvan nacionalne jurisdikcije (npr. stetne poslije-
dice koje dopustene djelatnosti u teritorijalnom moru ili epikontinentalnom
pojasu ili isklju¢ivom gospodarskom pojasu prouzroce okoliSu otvorenog mora)
nije obuhvacena nacrtima.

Nacrti se primjenjuju na prekograni¢nu Stetu koja je “znacajna”. Pojam
“znacajna Steta” ne definira se, no u komentaru Nacrta ¢lanaka istice se da
je to ona Steta koja je viseg stupnja od “primjetne”, ali ne treba se raditi o
“ozbiljnoj” ili “katastrofalnoj” da bi se primjenjivale odredbe Nacrta. To je
Steta koja ima stvarne Skodljive posljedice na ljudsko zdravlje, imovinu i

26 Drzave, dakle, ne

okolis i mora se moci izmjeriti objektivnim kriterijima.
trebaju osigurati izostanak svake prekogranicne Stete, ali moraju poduzeti sve
mjere koje su potrebne za sprecavanje ili umanjenje rizika nastanka znacajne
prekogranicne Stete. Rije¢ je o obvezi duzne paznje kakvu nalazimo u brojnim
medunarodnim ugovorima posvecenim zastiti i ocuvanju okolisa.”” Pri tako
formuliranim obvezama, ponasanje drzave, a ne uc¢inak, odluc¢ni su za ocjenu
je li drzava ispunila obvezu.

Prema nacelu 2. a) Nacrta iz 2006. $teta ukljucuje gubitak zivota ili tjelesna
ostecenja; gubital ili Stetu imovini, ukljucujuci imovinu koja je dio kulturne
bastine; gubitalk ili $tetu pogorsanjem stanja okolisa:?® troskove razumnih
mjera za uspostavu imovine ili morskog okolisa (ukljucujuci prirodne izvore)
u prijasnje stanje te troskove razumnih mjera poduzetih za sprecavanje ili
smanjenje oneciscenja.

Uz osiguranje brze i adekvatne naknade Zrtvama prekogranicne Stete, kao
osnovna svrha Nacrta iz 2006. u nacelu 3. istice se i ocuvanje i zastita okolisa u
slucaju prekograni¢ne Stete. Sama drzava nije nuzno obvezna platiti naknadu.
No, ona je duzna, dopustajuci djelatnosti s povecanom opasnoscu pod svojom
jurisdikcijom ili kontrolom, osigurati odgovarajuce mehanizme odgovornosti

koji ce biti dostupni u slucaju da navedene djelatnosti prouzroce Stetne po-

2V ¢l 2b)ic) Nacrta iz 2001. i ¢l. 2 e) Nacrta iz 2006.

26y, Report 2001, str. 388, i Report 2006, str. 123-124.

V. detaljnije: Sersic¢, Medunarodnopravna zastita..., o.c., str. 21-31.
*  Okoli§ prema ¢l. 2. Nacrta ukljucuje: prirodne izvore, Zive i nezive, kao §to su zrak, voda,

tlo, fauna i flora te interakciju izmedu njih, kao i karakteristicne vidove krajobraza.
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sljedice. Zato drzava treba osigurati da poduzetnik ili, gdje je to prikladnije,
druga osoba odgovara za Stetu bez obzira na krivnju, istice se u nacelu 4, st.
2.*? Kanaliziranjem odgovornosti na odredenu osobu i utvrdivanjem odgovor-
nosti bez krivnje kao temelja odgovornosti smjera se na olaksanje polozaja
ostecenika. Poduzetnik ima najvise ekonomske koristi od odvijanja djelatnosti
pa je logi¢no da on snosi i troskove Stetnih posljedica. To je, kao $to ¢emo vi-
djeti u poglavlju 3, opceprihvaceno u medunarodnim ugovorima koji ureduju
gradanskopravnu odgovornost za Stete od onecisc¢enja morskog okolisa za
pojedine vrste djelatnosti s povecanom opasnoscu. No, kako je obi¢no rije¢ o
djelatnostima korisnim za $iru zajednicu, odgovornost poduzetnika u tim je
konvencijama redovito ogranicena. Prema Nacrtu drzava treba osigurati i da
odgovorna osoba ima odgovarajuce financijsko pokrice, kao $to je osiguranje
ili drugo prikladno jamstvo. Nacrtom se osigurava i postojanje minimalnih
proceduralnih standarda koji ce ostecenicima olaksati dobivanje naknade. U
nacelu 6. istice se duznost drzava da osiguraju ucinkovite pravne mehanizme,
nediskriminatorni pristup pravosudu, priznanje i izvrSenje stranih sudskih i
arbitraznih odluka. U nacelu 7. i 8. drzave se poticu na sklapanje i pristupanje
medunarodnim sporazumima i aranzmanima koji se odnose na naknadu stete,
zastitne mjere i druga relevantna pitanja te na poduzimanje svih potrebnih
zakonodavnih i upravnih mjera za primjenu nacela obuhvacenih Nacrtom.

Vec i kratak prikaz Nacrta iz 2006. pokazuje da on ne donosi niSta novo, nego
da u formi nacela, dakle pravila koja i ne pretendiraju biti obvezna usvajanjem
u Opcoj skupstini ili na diplomatskoj konferenciji, odrazavaju postojecu praksu
drzava da se odgovornost za prekograni¢ne Stete od djelatnosti s povecanom
opasno$cu prebacuje na privatne osobe, kojih je odgovornost uredena privatno-
pravnim konvencijama. Stoga se s pravom moze postaviti pitanje koja je zapravo
svrha Nacrta, tj. njegov doprinos medunarodnom pravu. Je li se smjeralo na to
da njegov doprinos bude da istakne duznost drzava da osiguraju odgovornost
privatnopravnih osoba za prekograni¢nu Stetu koja nije posljedica skrivljenog
ponasanja? Ako je to bila intencija, bojimo se da je svrha Nacrta promasena jer
je prebacivanje odgovornosti za prekogranic¢nu stetu od djelatnosti s povecanom
opasnoscu s drzava na privatnopravne osobe vec visedesetljetna praksa, s time
da je za neke aktivnosti s povecanom opasnoscu, kao sto je uporaba nuklearne
energije ili prijevoz nafte morem (v. sljedece poglavlje) praksa otisla puno dalje
od blijedih nacela - preporuka sadrzanih u Nacrtu iz 2006.

" Tu bi zapravo trebalo stajati ... bez obzira na protupravnost, v. supra.
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Sadrzaj Nacrta namece jos$ jedno pitanje: je li funkcija Komisije za medu-
narodno pravo producirati anemic¢na nacela soft law (u ovom slucaju u podrucju
gdje je pravo na daleko razvijenijoj razini) ili na temelju drzavne prakse predla-
gati kodifikacijske instrumente, koji ¢e imati i elemente progresivnog razvoja i
time dalje razvijati medunarodno pravo? Opisani sadrzaj Nacrta nacela o podjeli
gubitka u slucaju prekogranicne stete od djelatnosti s povecanom opasnoscu iz 2006. nije
ni kodifikacija ni progresivni razvoj medunarodnog prava, a mogao bi posluziti
kao poticaj za regresivan razvitak drzavne prakse jer predlaze standarde koji su
daleko nizi od onih koji su se razvili u ugovornoj praksi drzava, kao §to ¢emo
vidjeti u sljedecem poglavlju.

Prije no $to prijedemo na razmatranje rjeSenja u konvencijama posvecenim
gradanskopravnoj odgovornosti za Stete od oneciscenja morskog okolisa, Zeli-
mo napomenuti da nam se ¢ini promasenim u Nacrtu govoriti o odgovornosti
bez krivnje. Iz prije navedenih razloga (v. supra, pod 3), bolje je rabiti izraz
odgovornost bez obzira na protupravnost. Naime, odgovornost moze postojati bez
obzira na krivnju, a da ipak postoji protupravna radnja. Osnovni je problem
kod djelatnosti s povecanom opasnoscu, kao $to smo naglasavali, da Steta
moze nastati i bez krivnje i bez protupravnosti, dakle i uz poduzimanje svih
potrebnih mjera. Iznimno je vazno da to u pravilima koja reguliraju odgovor-
nost u ovoj materiji bude kristalno jasno, sto kod Nacrta iz 2006. - namjerno
ili nenamjerno - nije slucaj.

4. GRADANSKOPRAVNA ODGOVORNOST ZA STETE OD
ONECISCENJA MORSKOG OKOLISA

Nepostojanje opceg pravila o odgovornosti drzava bez protupravnosti, a za
sada i medunarodnog ugovora koji bi sadrzavao pravila o takvoj odgovornosti
za Stete od oneciscenja, nadomjesta se vec desetlje¢ima privatnopravnim solu-
cijama, tj. usmjerivanjem zahtjeva za naknadu izravno protiv privatnopravne
osobe - oneciscivaca.

Preferirajuci “privatnopravni” put naknade Stete nastale od drustveno
korisnih djelatnosti, drzave zakljucuju medunarodne ugovore koji olaksavaju
ostecenicima trazenje naknade izravno od odgovorne osobe. Najrazradeniji
i najuspjesniji takav medunarodni ugovor posvecen realizaciji naknade Stete
nastale od opasnih djelatnosti vezanih uz more svakako je Medunarodna kon-

vencija o gradanskoj odgovornosti za Stetu od oneciscenja naftom, zakljucena
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1969. u Bruxellesu, koja zajedno s Medunarodnom konvencijom o osnivanju
medunarodnog fonda za naknadu Stete od oneciscenja naftom, zaklju¢enom
1971. u Bruxellesu, ¢ini jedinstven sustav naknade Stete koji vec¢ desetljecima
u praksi uspjesno djeluje. Obje su konvencije na snazi izmijenjene protokoli-
ma iz 1992. U nastavku teksta iznosimo ukratko njihove glavne odredbe, kao
i odredbe Medunarodne konvencije o gradanskoj odgovornosti za Stetu od
oneciscenja naftom iz brodskih spremnika za gorivo, Medunarodne konvencije
o odgovornosti i naknadi Stete vezane uz prijevoz opasnih i stetnih tvari morem
te regionalne Konvencije o gradanskoj odgovornosti za Stetu od oneciScenja
naftom prouzrocenu istrazivanjem i iskoristavanjem mineralnih bogatstava
morskog dna. Od ostalih konvencija posvecenih gradanskoj odgovornosti za
Stete od oneciscenja iznosimo ukratko najvaznije odredbe Protokola iz 1999. o
odgovornosti i naknadi Stete prouzrocene prekogranicnim prometom opasnog
otpada i njegovim odlaganjem, Konvencije o gradanskoj odgovornosti za stetu
od djelatnosti opasnih za okoli$ te Protokola o odgovornosti i naknadi stete od
ucinaka industrijskih nezgoda na prekogranicne vode, koji se ne odnose iskljucivo
na Stete od oneciscenja morskog okolisa, ali su i te Stete njima obuhvacene.

U buduc¢nosti bi se navedenim konvencijama mogle pridruziti jos neke kojih
je izrada u tijeku, a koje spominjemo u zadnjem odjeljku ovog poglavlja.

Treba spomenuti i da je 2004. usvojena u Europskoj uniji Direktiva o odgo-
vornosti za okoli§ u pogledu sprecavanja i popravljanja stete okolisu.* Direk-
tiva, donesena na osnovi analize i preporuke tzv. Bijelog papira o odgovornosti za
Stete okolisu iz 2000, razlikuje dvije razli¢ite sheme odgovornosti. Prva shema
primjenjuje se na opasne ili potencijalno opasne aktivnosti nabrojene u Prilogu
III Direktive, za koje poduzetnik moze odgovarati, uz iznimke, bez obzira na
nepostojanje krivnje.”” To su uglavnom industrijske ili poljoprivredne aktivnos-
ti za koje je potrebno dopustenje, djelatnosti kojima se izlijevaju teski metali
u vodu ili zrak, postrojenja koja proizvode opasne kemijske tvari, djelatnosti
upravljanja otpadom te djelatnosti vezane uz genetski modificirane organizme
i mikroorganizme. Za $tete od ostalih aktivnosti, ako je rije¢ o vrstama i prirod-
nim staniStima koji su zasticeni propisima EU, poduzetnik odgovara na temelju

% Directive 2004/35/CE on environmental liability with regard to the prevention and rem-

edying of environmental damage. Direktiva je usvojena 21. travnja 2004.

V. tekst COM (2000) 66 final od 9. veljace 2000, na europa.eu.int/comm/environ-
ment/liability/white_paper.htm. V. komentar Bijelog papira u: Ser$i¢, Medunarodnopravna
zastita..., o.c., str. 188-191.

V. ¢l 8. Direktive.
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krivnje. Direktiva se ne primjenjuje u slucaju da je Steta prouzrocena oruza-
nim sukobima; visom silom; djelatnostima u vezi s nacionalnom obranom ili
medunarodnom sigurno$cu; djelatnostima koje su “pokrivene” medunarodnim
konvencijama koje se navode u Prilogu IV.*®

a) Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stetu
od onecisc¢enja naftom i Medunarodna konvencija o osnivanju
medunarodnog fonda za naknadu Stete od oneci$cenja naftom

Sustav naknade Stete prema Medunarodnoj konvenciji o gradanskoj odgovor-
nosti za Stetu od oneciscenja naftom (dalje: Konvencija o gradanskoj odgovornosti)
i Medunarodnoj konvenciji o osnivanju medunarodnog fonda za naknadu stete
od oneciscenja naftom (dalje: Konvencija o Fondu) zasniva se na podjeli odgo-
vornosti izmedu brodovlasnika i naftne industrije (“broda” i “tereta”).

Konvencija o gradanskoj odgovornosti usmjerava odgovornost na brodovlas-
nika.?* Odgovornost brodovlasnika je kauzalna, tj. postoji bez obzira na nepo-
stojanje protupravnosti i o§tecenik mora samo dokazati nastalu Stetu i uzro¢nu
vezu izmedu Stete i Stetne radnje. Brodovlasnik je odgovoran do odredenog
limita koji ovisi o tonazi broda, a Konvencija postavlja i opce ogranicenje, tj.
iznos preko kojeg brodovlasnik ne odgovara.” On se moze u odredenim slucaje-
vima osloboditi odgovornosti, i to ako dokaze da je Steta posljedica vise sile,
rata, neprijateljstava, gradanskog rata ili pobune, da je prouzro¢ena namjernim
djelovanjem trece osobe, namjerom ili krivnjom ostecenika ili krivnjom odnos-
no drugom $tetnom radnjom vlade ili drugog tijela odgovornog za odrzavanje
svjetala ili drugih sredstava za pomo¢ plovidbi (¢l. 3, st. 2).

Konvencija o Fondu nadopunjuje Konvenciju o gradanskoj odgovornosti,

osiguravajudi, u okviru postavljenih limita,”* naknadu kad ona nije moguca ili

» V. ¢ 4. Direktive.
Vel 3, st

% (L 53, st.1. Pod utjecajem nezgode broda Erika poviseni su 2000. god. za 50% limiti
odgovornosti, v. YIEL 2000, sv. 11, str. 200-201. Vlasnik nema pravo ograniciti odgo-
vornost ako se dokaze da je Steta od oneciscenja nastala zbog njegove osobne radnje ili
propusta izvrsenih u namjeri da se takva Steta prouzroci ili bezobzirno i sa znanjem da
bi takva $teta vijerojatno mogla nastati (¢l. 5, st. 2).

% (L 4, st. 4. odreduje limite odgovornosti Fonda. I limiti prema Konvenciji o Fondu

poviseni su 2000. god. V. ibid., str. 201.
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nije u potpunosti moguca prema Konvenciji o gradanskoj odgovornosti. Rijec¢
je o slucajevima kad je brodovlasnik insolventan ili osloboden odgovornosti
ili kad ukupni iznos potrazivanja s osnova naknade $tete prelazi granice od-
govornosti brodovlasnika.*” I Fond moze biti osloboden odgovornosti, s tim
da su egzoneracijski razlozi uzi nego kod odgovornosti brodovlasnika.*® Fond
je financiran obveznim doprinosima naftnih kompanija - uvoznica nafte u
drzavama strankama Konvencije o Fondu.* Time se putem Fonda, koji jamci
naknadu kad ona nije moguca ili nije u potpunosti moguca prema Konvenciji
o gradanskoj odgovornosti, rizik raspodjeljuje na cijelu naftnu industriju.
Steta koja se naknaduje u sustavu navedenih dviju konvencija definirana je
u ¢l. 1, st. 6. Konvencije o gradanskoj odgovornosti i obuhvaca stvarnu Stetu
(damnum emergens), izmaklu korist (lucrum cessans), Stetu samom morskom
okoliu (troskovi razumnih mjera za uspostavu morskog okolisa u prijasnje
stanje) i troskove zastitnih mjera, tj. mjera koje se poduzimaju za sprecavanje

ili smanjenje oneciscenja.*
b) Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stetu od
onecis¢enja naftom iz brodskih spremnika za gorivo

Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stetu od oneciscenja

naftom iz brodskih spremnika za gorivo usvojena je 2001. u Londonu.

7 ClL 4, st. 1.
* Pond se moze osloboditi odgovornosti ako dokaze da je Steta posljedica rata, neprijatelj-
stava, gradanskog rata ili pobune ili prouzrocena naftom koja je ispustena s ratnog ili
drugog broda ¢iji je vlasnik ili brodar drzava i koji se u vrijeme nezgode koristio iskljuci-
vo u nekomercijalne svrhe; ako podnositelj zahtjeva ne moze dokazati da je $teta nastala
kao posljedica nezgode u kojoj je sudjelovao jedan brod ili vise brodova te ako je steta
prouzrocena namjerom ili krivnjom o$tecenika, v. ¢l. 4, st. 2.1 3.

¥ V. ¢l 10. V. detaljnije o doprinosima u: M. Sersi¢, The Impact of Multilateral Insurance
and Compensation Funds on Liability for Environmental Harm, Environmental Policy:
From Regulation to Economic Instruments, ed. by M. Bothe, P. H. Sand, Hague Academy of
International Law, Haag, 2003, pp. 583 et seq.

V. vise o problemima u praksi, pogotovo prije stupanja na snagu izmjena iz 1992, M.
Sersi¢, Steta od oneciséenja mora naftom - obujam i popravljanje, Uporedno pomorsko

pravo 1994, br. 1-4, (141-144), str. 103-124.
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Konvencija usmjerava odgovornost na brodovlasnika,*' s tim da, za razliku
od Konvencije o gradanskoj odgovornosti za Stetu od oneciscenja naftom,
izrazom “brodovlasnik” obuhvaca, osim vlasnika broda, i zakupoprimeca,
upravitelja i brodara.* Odgovornost brodovlasnika je kauzalna i ograni¢ena,*
a egzoneracijski razlozi su isti kao u Konvenciji o gradanskoj odgovornosti za
Stetu od oneciscenja naftom.* I opseg Stete koja se naknaduje isti je kao u toj
konvenciji,” s tim da su izricito iskljucene tete koje se mogu naknaditi prema

Konvenciji o gradanskoj odgovornosti za $tetu od onecis¢enja naftom.*

¢) Medunarodna konvencija o odgovornosti i naknadi Stete vezane uz
prijevoz opasnih i Stetnih tvari morem

Medunarodna konvencija o odgovornosti i naknadi $tete vezane uz prijevoz
opasnih i $tetnih tvari morem usvojena je 1996. po uzoru na sustav naknade
Stete prema Konvenciji o gradanskoj odgovornosti i Konvenciji o Fondu. S istim
ciljem olakSanja polozaja ostecenika Konvencija dijeli odgovornost izmedu
brodovlasnika i industrije (izmedu “broda” i “tereta”), predvidajuci mogucénost
da ostecenik, osim od brodovlasnika, naknadu trazi, ako su ispunjeni odredeni
uvjeti, i od Fonda ustanovljenog Konvencijom.*” Fond osigurava, u okviru po-
stavljenih limita,* naknadu kada je nije moguce ili nije u potpunosti moguce
dobiti od brodovlasnika. To ce biti slucajevi kad je brodovlasnik insolventan ili

osloboden odgovornosti* ili kad ukupni iznos potraZivanja s osnova naknade

v

L 3, st 1.
2 (L1, st. 3.
B CL3, st 1.icl 6.
# (L3, st. 3.
s (L1, st 9.
(L4, st. 1

QL7 st 1, ¢l 13,

% Cl 14, st. 5. odreduje limite odgovornosti Fonda.
¥ Brodovlasnik se oslobada odgovornosti ako dokaze da je steta posljedica vise sile, rata,
neprijateljstava, gradanskog rata ili pobune, da je prouzrocena namjernim djelovanjem
trece osobe, namjerom ili krivnjom ostecenika, krivnjom odnosno drugom $tetnom rad-
njom vlade ili drugog tijela odgovornog za odrzavanje svjetala ili drugih sredstava za
pomo¢ plovidbi te ako brodovlasnik nije obavijesten o otrovnosti ili skodljivosti mate-
rije i to nije znao niti je mogao razumno znati, niti su to znale 1 mogle razumno znati
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Stete prelazi granice odgovornosti brodovlasnika.” Slu¢ajevi u kojima Fond
moze biti osloboden odgovornosti isti su kao i kod Konvencije o Fondu.”!

Opasne i skodljive tvari na koje se Konvencija odnosi definirane su upucivanjem
na liste tvari sadrzane u konvencijama i kodeksima usvojenima u okviru IMO-a
koji se navode u Konvenciji.”* Doprinosi u Fond ovise o koli¢ini tereta neke tvari
(o tome Fond obavjestava drzave stranke) i ustanovljuju se u skladu sa sustavom
uredenim u Prilogu II. Konvencije.”® Konvencija iskljutuje iz podrucja svoje pri-
mijene Stete od oneciscenja definirane u Konvenciji o gradanskoj odgovornosti **
i pokriva Stetu zbog smrti i tjelesnih ozljeda prouzroc¢enih opasnim i skodljivim
tvarima na brodu i izvan njega, gubitak ili Stetu na imovini prouzrocene opasnim
i Skodljivim tvarima izvan broda, gubitalk ili Stetu na imovini prouzroc¢ene opas-
nim i $kodljivim tvarima izvan broda, gubitak ili Stetu zbog oneciscenja okolisa
prouzrocenog opasnim i $kodljivim tvarima, s tim da se naknada zbog takve Stete
ogranicava na troskove stvarno poduzetih, razumnih mjera ili onih koje ce se
poduzeti za ponovno uspostavljanje stanja prije nastale $tete.”

d) Konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stetu od oneciscenja
naftom prouzrocenu istrazivanjem i iskoristavanjem mineralnih
bogatstava morskog dna

Regionalna Konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stetu od oneciscenja
naftom prouzrocenu istrazivanjem i iskoristavanjem mineralnih bogatstava

osobe u njegovoj sluzbi ili njegovi punomocnici (¢l. 7, st. 2). U navedenim sluc¢ajevima
nema oslobodenja od odgovornosti ako je steta nastala zbog osobne radnje ili propusta
brodovlasnika ili navedenih osoba, izvr$enih u namjeri da se takva $teta prouzroci ili
bezobzirno i sa znanjem da bi takva $teta vjerojatno mogla nastati (¢l. 7, st. 5).

O limitima odgovornosti brodovlasnika v. ¢l. 9.

CL 14, st. 3. i 4. Usp. s Konvencijom o Fondu, supra.

V. ¢l 1, st. 5 a). Opasne i skodljive tvari na koje se Konvencija odnosi uklju¢uju: ulja,
druge tekuce tvari koje se definiraju kao opasne ili skodljive, tekuce plinove, tekuce tvari
sa zari§tem do 60 stupnjeva, opasne i $kodljive tvari koje se prevoze zapakirane te rasuti
teret definiran kao kemijski opasan. Konvencija pokriva i ostatke navedenih tvari preo-
stale od prijasnjih prijevoza, osim ako se radilo o opasnim i skodljivim tvarima koje su se
prevozile zapakirane (¢l. 1, st. 5, b).

> V. ¢l 16-19. Konvencije i Prilog I1.

(L4, st 3.

» CL 1,5t 6.
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morskog dna usvojena 1976.°° usmjerava odgovornost na poduzetnika po-
strojenja za istraZivanje i iskoristavanje mineralnih bogatstava morskog dna.””
Poduzetnik je za svrhe Konvencije osoba koju je obalna drzava odredila, a
ako nema takve odredbe, osoba koja potpuno kontrolira djelatnosti koje se
obavljaju na postrojenju; pri tome nije od vaznosti je li to osoba koja ima i
dopustenje obalne drzave da vrs$i podmorske rudarske radove (¢l. 1, st. 3).
Odgovornost poduzetnika je kauzalna, a razlozi oslobodenja odgovornosti su
visa sila, rat, neprijateljstva, gradanski rat ili pobuna, namjerno ili skrivljeno
djelovanje ostecenika koji je u potpunosti ili djelomi¢no prouzrocilo $tetu te
protek pet godina od napustanja postrojenja do nastanka stete (¢l. 3). Radnja
trece osobe nije predvidena kao egzoneracijski razlog. Odgovornost poduzet-
nika je ogranic¢ena, no drzave ugovornice mogu predvidjeti i viSe limite od onih
predvidenih Konvencijom, pa i neograni¢enu odgovornost poduzetnika.58 Jako
Konvencija u cjelini uspostavlja razumnu ravnotezu interesa ostecenika i naftnih
kompanija, upravo je navedena odredba o ograni¢enju odgovornosti, na osnovi
koje su moguci razliciti limiti odgovornosti poduzetnika (pa i neogranicena
odgovornost) u drzavama ugovornicama, bila razlogom da Konvencija nije
stupila na snagu.”

e) Baselski protokol o odgovornosti i naknadi Stete prouzrocene
prekograni¢nim prometom opasnog otpada i njegovim odlaganjem

Protokol o odgovornosti i naknadi Stete prouzroc¢ene prekograni¢nim pro-
metom opasnog otpada i njegovim odlaganjem, uz Baselsku konvenciju iz
1989, usvojen 1999, ustanovljuje rezim odgovornosti i naknade Stete nastale
prekograni¢nim prometom opasnog otpada (ukljucujuci nezgode do kojih je

> Podrugje primjene Konvencije je sjeveroisto¢ni Atlantik, Sjeverno more i Baltik, v. ¢l. 18.
CL 3, st. 1. Postrojenjem se za svrhe Konvencije smatra svako okno odnosno platforma
ili druga naprava, pri¢vricena ili pokretna, koje se koriste za istrazivanje, proizvodnju,
obradu, uskladistenje, prijenos ili uspostavu kontrole izljeva sirove nafte iz podzemlja
mora; napustena okna; okna koja se koriste za istrazivanje, proizvodnju ili uspostavu
kontrole izljeva plina ili prirodnog tekuceg plina te svako okno koje se koristi za istrazi-
vanje ostalih mineralnih izvora osim sirove nafte, plina i tekuceg prirodnog plina, ako
takvo istrazivanje uklju¢uje duboko prodiranje u podzemlje (¢l. 1, st. 2, t. a-e).
®CL6, st Liel 15, st 1.

>? V. detaljno o odredbama Konvencije M. Sersi¢, Odgovornost za Stete..., o.c., str. 69 et seq.
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doslo zbog ilegalnog prometa), od mjesta gdje je otpad ukrcan na transportna
sredstva na podrudju pod nacionalnom jurisdikcijom drzave izvoznice.*

Protokol se primjenjuje na Stete zbog smrti i tjelesnih ozljeda, gubitak ili
Stete na imovini, izmalklu dobit koja izravno potjece od ekonomskog interesa
u upotrebi okolisa i posljedica je pogorSanja stanja okolisa te troskove mjera za
ponovno uspostavljanje stanja okolisa prije nastale Stete, koji se ogranicavaju
na stvarno poduzete, razumne miere ili one koje ¢e se poduzeti.®'

Protokol predvida dvije vrste odgovornosti: kauzalnu odgovornost i odgo-
vornost na temelju krivnje.

Osnovno je pravilo da kauzalno odgovara osoba koja prema Baselskoj kon-
venciji ima obvezu notifikacije nadleznim organima drzave uvoznice ili tranzitne
drzave o planiranom prekograni¢nom prometu opasnog ili drugog otpada.®
To je ili osoba koja proizvodi otpad ili koja ga izvozi® i te osobe odgovaraju
do momenta kad odlagatelj preuzme otpad, nakon ¢ega i odgovornost prelazi
na njega. Ako je o planiranom prekograni¢cnom prometu opasnog ili drugog
otpada notificirala drzava izvoznica ili ako notifikacije nije bilo, odgovoran je
izvoznik do momenta kad odlagatelj preuzme otpad.®* Ako je otpad bio noti-
ficiran kao opasan od drzave uvoznice, a ne i od drzave izvoznice, uvoznik e
biti odgovoran do momenta kad odlagatelj preuzme otpad.”

Kauzalno odgovorna osoba odgovara do odredenog limita * i moze se oslobo-
diti odgovornosti ako dokaze da je Steta posljedica vise sile, rata, neprijateljstava,
gradanskog rata ili pobune, da je prouzro¢ena namjernim djelovanjem trece
osobe i ostecenika te da je nastala zbog postovanja obveznih mjera propisanih
od tijela drzave u kojoj je $teta nastala.””

Uz kauzalnu odgovornost, Protokol predvida i (neograni¢enu) odgovornost na
temelju krivnje svake osobe koja prouzroci $tetu ili joj pridonese krsenjem odre-

daba o primjeni Konvencije ili namjernim ili skrivljenim ¢inom ili propustom.®®

0 CL 3, st. 1.

o CL 2, st cid

2 (L 4, st 1.

% CL. 6, st. 1. Baselske konvencije.

o Cl 4, st. 1.

6 ClL 6, st. 2. V. i ¢l. 3. Baselske konvencije.
% CL12.i Prilog B Protokola.

7 Cl 4, st. 5.

% CL 5.
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Protokol obuhvaca sve faze prekograni¢nog prometa od ukrcavanja u
drzavi izvoza, preko medunarodnog tranzita, do uvoza i odlaganja. IKad su na
odgovornost i naknadu Stete prouzrocene nezgodom za vrijeme neke etape
prekograni¢nog prometa primjenjive i odredbe Protokola i nekog drugog me-
dunarodnog ugovora, Protokol se ne primjenjuje ako je drugi ugovor na snazi
izmedu zainteresiranih drzava i ako je ve¢ bio otvoren za potpisivanje kad je
Protokol otvoren za potpisivanje.®’

Zemlje u razvoju ili tranzicijske drzave mogu se u slucaju nezgode tijekom
prekograni¢nog prometa otpada obratiti Tajnistvu Baselske konvencije ako je
naknada na temelju odredaba Protokola nemoguca ili nedostatna i ono im moze
pomocdi u dobivanju naknade putem Fonda za tehnic¢ku suradnju.”

Slucajevi u kojima je naknada nemoguca ili nedostatna i u kojima “uskace”
Fond bit ¢e, na primjer, ako je kauzalno odgovorna osoba oslobodena odgovor-
nosti ili insolventna ili je financijsko jamstvo nedovoljno za punu naknadu.”

Ukupni iznos naknade koji se isplacuje po nezgodi je limitiran,”” a naknada
koja se isplacuje iz Fonda moze biti uskracena ili umanjena u sluc¢aju namjernog
ili skrivljenog djelovanja o$tecenika.”

f) Konvencija o gradanskoj odgovornosti za stetu od djelatnosti
opasnih za okolis

Konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stetu od djelatnosti opasnih za
okolis, izradena u okviru Vijeca Europe, usvojena je 1993. u Luganu.

Opasne djelatnosti na koje se Konvencija primjenjuje obuhvacaju sljedece
aktivnosti koje se obavljaju kao profesija: proizvodnju, rukovanje, skladistenje,
uporabu ili ispustanje jedne ili viSe opasnih tvari ili bilo koju slicnu djelat-
nost koja ukljucuje bavljenje takvim tvarima; proizvodnju, uzgoj, rukovanje,
skladistenje, uporabu, unistavanje, odlaganje, ispustanije ili sli¢cnu djelatnost koja
ukljucuje bavljenje genetski modificiranim organizmima ili mikroorganizmima

“ CL11.
V. Interim Guidelines for the Implementation of Decision V/32 Enlargement of the
Scope of the Technical Cooperation Trust Fond, str. 9, v. www.basel.int/ meetings/inter-
guide00.html.

Y Ihid., str. 10-11.

™ Ibid.

7 Ibid.
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i koja zbog svojstava organizama, genetske modifikacije i uvjeta pod kojima
se odvija predstavlja znatan rizik za ¢ovjeka, okolis ili imovinu; pogon uredaja
ili mjesta za paljenje, preradu, rukovanje ili recikliranje otpada, ako njegova
koli¢ina predstavlja znatan rizik za ¢ovjeka, okolis ili imovinu; aktivnosti na
stalnom odlagalistu otpada (cl. 2, st. 1). Prema ¢l. 2, st. 2, opasnim se tvarima
smatraju tvari koje zbog svojih svojstava predstavljaju znatan rizik za covjeka,
okolis ili imovinu.”™

Konvencija se primjenjuje na sljedece Stete prouzrocene opasnim djelatno-
stima: Stete zbog smrti i tjelesnih ozljeda, gubitak ili Stete na imovini, izmaklu
dobit koja je posljedica pogorsanja stanja okolisa te troskove mjera za ponovno
uspostavljanje stanja okolisa prije nastale $tete, koji se ograni¢avaju na stvarno
poduzete mjere ili one koje e se poduzeti (¢l. 2, st. 7). Iz podruc¢ja primjene
Konvencije iskljucene su $tete koje nastanu tijekom prijevoza (osim cjevovo-
dima) i Stete prouzrocene nuklearnim tvarima (¢l. 4, st. 1.1 2).

Osnovno je pravilo Konvencije da za $tetu kauzalno odgovara poduzetnik
opasne djelatnosti (¢l. 6.1 7). On se oslobada odgovornosti ako dokaze da je
Steta posljedica vise sile, rata, neprijateljstava, gradanskog rata ili pobune, da
je prouzroc¢ena namjernim djelovanjem trece osobe usprkos odgovarajucim
mjerama sigurnosti, da je prouzrocena skrivljenim ponasanjem ostecenika, da
je nastala zbog postovanja posebnog naloga ili obveznih mjera propisanih od
drzavnog tijela, da je prouzroc¢ena onecis¢enjem koje je dopusteno na mjestu
gdje je nastalo ili da je prouzroc¢ena opasnom djelatnoscu koja je poduzeta u
interesu ostecenika (¢l. 8.19).

g) Protokol o odgovornosti i naknadi Stete od ucinaka industrijskih
nezgoda na prekograni¢ne vode

Protokol o odgovornosti i naknadi $tete od ucinaka industrijskih nezgoda
na prekogranicne vode, koji je vezan uz Konvenciju o zastiti i upotrebi preko-
grani¢nih vodotokova i medunarodnih jezera te Konvenciju o prekograni¢nom
utjecaju industrijskih nezgoda, usvojen je u Kijevu 2003.”

7" Za kriterije i metode odredivanja svojstva opasnih tvari i liste tih tvari v. Prilog I. Kon-

vencije.
7 S pripremom Protokola zapocelo se 2001. nakon zajednickog sastanka stranaka navede-
nih konvencija, v. www.unece.org/env/civil-liability/welcome.html. Za sve verzije Nacrta

protokola v. www.unece.org/env/civil-liability/meetings-working-group.html.
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Protokol sadrzava pravila o naknadi Stete koja je posljedica prekograni¢nih
ucinaka industrijskih nezgoda u opasnim djelatnostima na prekograni¢ne
vode, a njegove su odredbe u velikoj mjeri inspirirane Baselskim protokolom
(V. supra).

Definicija $tete identi¢na je onoj iz Baselskog protokola.”

Kauzalno je odgovoran, do odredenog limita, poduzetnik industrijskog
postrojenja koje je prouzrocilo Stetu, a razlozi za njegovo oslobodenje od od-
govornosti identi¢ni su onima koje navodi Baselski protokol.””

Uz kauzalnu odgovornost, Protokol predvida i (neogranicenu) odgovornost
na temelju krivnje svake osobe koja prouzroci stetu ili joj pridonese namjernim,
bezobzirnim ili skrivljenim ¢inom ili propustom (¢l. 5).

Uz Protokol usvojena su i tri priloga, koji sadrzavaju listu opasnih tvari
i njihovih grani¢nih koli¢ina, limite odgovornosti poduzetnika i minimalne

iznose financijskog jamstva te odredbe o arbitrazi.”®

h) Prilog VI. Madridskog protokola uz Ugovor o Antarktiku o zastiti
okolisa

Prilog Madridskog protokola uz Ugovor o Antarktiku o zastiti okolisa iz
1991. koji bi se odnosio na pitanja odgovornosti izradivao se od 1993. Do 1998.
grupa stru¢njaka podnijela je konzultativnim strankama ukupno osam nacrta.
Na 22. konzultativnom sastanku 1998. odluceno je da daljnji rad na prilogu
o odgovornosti za Stete od oneciscenja preuzme Prva radna grupa u okviru
konzultativnog sastanka Ugovora o Antarktiku.”” Tako dugotrajni pregovori
rezultat su specificnosti vezanih uz status Antarktika i teskoca da se izradi
sustav koji bi bio prihvatljiv svim drZzavama strankama i koji bi funkcionirao
u praksi. Diskusije su se vodile oko definicije Stete; obveze poduzetnika da

V¢l 2, st. 2. b) Protokola.

U pogledu kauzalne odgovornosti poduzetnika i egzoneracijskih razloga v. ¢l. 4, st. 1. i
2, a glede limita v. ¢l. 9, st. 1. Protokola.

78 Tekstove nacrta priloga v. na www.unece.org/env/civil-liability/meetings-working-group.
html.

V. vise Joyner, o.c., str. 120-122; M. Skére, Liability Annex or Annexes to the Environ-
mental Protocol: A Review of the Process within the Antarctic Treaty System, Implemen-
ting the Environmental Protection Regime for the Antarctic, ur. D. Vidas, Dordrecht, 2000, str.

163.
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poduzima preventivne mjere i mjere za ublazivanje i uklanjanje oneciscenja;
usmjeravanja odgovornosti na poduzetnika i posebno uspostavljanja jurisdikcije
drzava stranaka nad poduzetnicima, kao uvjetu usmjeravanja odgovornosti;
temelja odgovornosti; ogranicenja odgovornosti; nac¢ina naknadivanja preo-
stale Stete (odgovornost drzava stranaka ili zajednicki kompenzacijski fond)
te pitanja suda gdje o$tecenik mozZe ostvarivati pravo na naknadu stete.* No,
sva ta pitanja nisu obuhvacena kona¢nim tekstom Priloga VI, jer su na 24.
redovitom sastanku konzultativnih stranaka odrzanom u Sankt Petersburgu
2001. prevladale drzave koje su se zalagale za to da buduci prilog obuhvati
samo odgovornost zbog propustanja poduzimanja hitnih mjera u slucajevi-
ma oneciséenja.*’ U skladu s tim zaklju¢kom Prilog VI uz Protokol o zastiti
okolisa, usvojen 2005. u Stockholmu, odnosi se na hitne slucajeve oneciscenja
ili prijeteceg oneciscenja nastalih u tijeku znanstvenoistrazivackih, turistickih
te ostalih nevladinih i vladinih djelatnosti na Antarktiku koje se obavljaju
uz prethodno dopustenje prema Ugovoru o Antarktiku. Mjere i programi za
sprecavanje oneciscenja i mjere poduzete radi suzbijanja onecisc¢enja takoder
su obuhvacene Prilogom VI.

Poduzetnik koji ne poduzme mjere za suzbijanje onecisc¢enja koje je nastalo
ili prijeti zbog njegovih djelatnosti duzan je troskove naknaditi stranci Protokola
koja je poduzela potrebne mjere. Ako nijedna stranka Protokola nije poduzela
mjere za suzbijanje oneciscenja, troskove mjera koje treba poduzeti poduzetnici
uplacuju u poseban fond iz kojeg se naknaduju troskovi razumnih i opravdanih
mijera za suzbijanje oneciscenja koji su se poduzeli ili ¢e se poduzeti.*” Odgo-
vornost poduzetnika je kauzalna i ogranicena.*’ Poduzetnik se moze osloboditi
odgovornosti ako dokaze da je hitna situacija prouzroc¢ena: ¢inom ili propustom
potrebnim da se spasi ljudski Zivot; prirodnom katastrofom iznimnih razmjera
koja se nije mogla razumno predvidjeti, ni opcenito ni u konkretnom slucaju,
pod uvjetom da su poduzete sve razumne preventivne mjere za umanjenje
rizika od nastupanja hitne situacije i njezinih $tetnih posljedica; teroristickim

¢inom ili ratnim ¢inom usmjerenim na aktivnosti poduzetnika.™

% R. Lefeber, The Prospects for an Antarctic Environmental Liability Regime, ibid., str.

203-216.

V. The Antarctica Project, Secretariat for the Antarctic and Southern Ocean Coalition
(ASOC) Newsletter, sv. 10, br. 2, rujan 2001, str. 1-2.

8 v.el 6, st. 1.1 2. te ¢l. 12. Priloga.

8 Vel 6,st.3.i ¢l 9.

8V el 8, st 1.
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i) Medunarodna pravila o gradanskoj odgovornosti za Stete od
oneciscenja cija je izrada u tijeku

Od medunarodnih pravila o gradanskoj odgovornosti za Stete od oneciscenja
¢ija je izrada u tijeku treba spomenuti Protokol uz Barcelonsku konvenciju o
zastiti morskog okolisa i obalnog podrucja Sredozemlja i pravila o odgovor-
nosti uz Protokol o biosigurnosti, usvojen 2000. uz Konvenciju o bioloskoj
raznolikosti iz 1992.

O potrebi usvajanja Protokola uz Barcelonsku konvenciju o odgovornosti i
naknadi Stete koja je posljedica oneciscenja morskog okolisa Sredozemlja govori
se jos od kraja sedamdesetih godina,* a prvi “sluzbeni” korak u¢injen je 1997.
kad je na Brijunima odrzan prvi sastanak pravnih i tehnickih stru¢njaka. Na
sastanku su na osnovi podnesenog nacrta razmotrena neka osnovna pitanja,
kao npr. djelatnosti koje trebaju biti obuhvacene, definicija Stete, odgovorna
osoba, temelj odgovornosti, egzoneracijski razlozi. Iako je o vecini navedenih
pitanja postignuta nacelna suglasnost,* rad na Protokolu je stao, najvjerojatnije
zbog nezadovoljstva nekih drzava stranaka Barcelonske konvencije prijedlogom
da buduci protokol obuhvati i Stete od oneciscenja iz kopnenih izvora, §to je u
kombinaciji s prijedlogom o kauzalnoj odgovornosti poduzetnika mozda bilo
neprihvatljivo. Razlog “zatisju” u pregovorima moglo bi biti i nezadovoljstvo
drzava prijedlogom da se rezim odgovornosti sastoji od triju razina: kauzalne
odgovornosti poduzetnika do odredenog limita, naknade do odredenog limita
iz Mediteranskog medudrzavnog fonda za naknadu (ako Steta prelazi limite
odgovornosti poduzetnika ili ako je on insolventan ili ako je odgovorna osoba
nepoznata) te odgovornosti drzave stranke za preostalu stetu.”

Izrada pravila o odgovornosti i naknadi Stete vezanih uz Protokol o bio-
sigurnosti iz 2000. god. intenzivno se odvija na temelju odredbe ¢l. 27. Pro-
tokola koji obvezuje stranke da izrade pravila o odgovornosti i naknadi Stete
prouzrocene prekograni¢nim prometom zivih modificiranih organizama. Rijec¢
je o Steti okolisu i rizicima za zdravlje od genetski modificiranih organizama.
Dosad su odrzana tri sastanka radne grupe stru¢njaka i na zadnjem sastanku
2007. izradene su i prve konture buducih pravila.*

% V. UNEP(OCA)/MED WG.117/3, 1. srpnja 1996, str. 1-2.

8 VUNEP(OCA)/MED WG.117/CRP.1, 25. rujna 1997.

¥ V. UNEP(OCA)/MED WG.117/3, 1. srpnja 1996, str. 13-17.

% V. http//www.cbd.int/biosafety/issues/liability.shtml; v. i UNEP/CBD/BS/WG-L&R/3/3
od 15 ozujka 2007.
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5. ZAKLJUCAK

Na sadasnjem stupnju razvoja medunarodnog prava ako dode do Stete od
oneciscenja izvan granica nacionalne jurisdikcije neke drzave koja je postupala
u skladu s preuzetim medunarodnim obvezama i poduzela sve odgovarajuce
mjere za sprecavanje oneciscenja i Stete, ona nece biti odgovorna niti ce biti
obvezna naknaditi Stetu, ako takva obveza nije izri¢ito ugovorena.* Ta praznina
u postojecem opcéem medunarodnom pravu bila je osnovni motiv Komisiji za
medunarodno pravo da u svoj rad 1974. ukljuc¢i materiju medunarodne odgo-
vornosti za Stetne posljedice ¢ina koji nisu zabranjeni medunarodnim pravom.
S obzirom na taj osnovni motiv, tj. potrebu za uredenjem obveze naknade stete
i u slucajevima kad se ona ne zasniva na protupravnom djelovanju, izgledalo
je logi¢no da se proucavanje u okviru nove materije u programu rada Komisije
usredotoci na odgovornost bez obzira na nepostojanje protupravnosti, dakle
na obvezu naknade $tete u slucajevima kad se ustanovi uzrocna veza izmedu
odredene djelatnosti i $tete.”” Iako bi takva odgovornost na pravi nacin nadopu-
nila medunarodna pravila o odgovornosti drzava, Komisija nije pristupila izradi
pravila o odgovornosti drzava sine delicto, nego je u okviru materije medunarodne
odgovornosti za Stetne posljedice ¢ina koji nisu zabranjeni medunarodnim
pravom izradila sustav pravila koji smjera na sveobuhvatno uredenje prekogra-
ni¢nih rizika, stavljajuci naglasak na preventivne mjere i naknadu stete. Nacrt
koji se bavi prevencijom Stete izraden je 2001, a Nacrt koji je trebao regulirati
naknadu Stete, usvojen je 2006.

Nacrt iz 2006. skup je opcenitih i povr$nih, ponekad i nejasnih formulacija
koje tesko mogu necem posluziti, jer je praksa drzava otisla puno dalje od
preporuka sadrzanih u Nacrtu. S tim u vezi valja naglasiti jo$ jedan apsurd. U
komentaru Nacrta Komisija kao pozitivnu stranu istice da preporucena nacela
imaju tu prednost $to ne zahtijevaju ujednacivanje nacionalnih zakona i pravnih
sustava.”' Malo ¢udan zakljucak, rekli bismo, za tijelo ¢ija je zadaca kodifikacija
i progresivni razvitak medunarodnog prava, zadaca koja se ne moze postici ako
se ne definira medunarodna obveza koja je onda za sve drzave istal

% Moguca iznimka bila bi, kao §to smo supra naveli, masivno onetiscenje atmosfere i

oceana.

%V u tom smislu i misljenje nekih ¢lanova Komisije u YBILC 1969, sv. 11, str. 233; YBILC
1973, sv. 1, str. 7-8; YBILC 1981, sv. 1, str. 224.

1 .. the Commission has concluded that recommended draft principles would have the

advantage of not requiring a harmonization of national laws and legal systems.”
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Usudujemo se zakljuciti da je Nacrtom iz 2006. jedna iznimno vazna i obeca-
vajuca materija na dnevnom redu Komisije okoncana nakon vise desetljeca, a
da nije postignut nikakav napredak u odnosu na stanje prije no $to je materija
stavljena u zadatak Komisiji. Vjerujemo da je to zbog protivljenja drzava da
odgovaraju za $tetu i u slucajevima kad Stetu prouzroci neskrivljeno ponasanje
odnosno kad Steta postoji, a nije ni doslo do protupravne radnje.

Podupiruci takav Nacrt drzave su jasno pokazale da i dalje preferiraju pri-
vatnopravne solucije i da nisu spremne odgovarati za prekogranic¢ne $tete od
djelatnosti s povecanom opasnoscu, ¢ak ni u supsidijarnoj ulozi.

Srecom, privatnopravne konvencije posvecene gradanskopravnoj odgovor-
nosti za Stetu - Sto se vidi vec iz njihova kratkog prikaza u poglavlju 4. - sa-
drzavaju visoke standarde, koji se ve¢ desetlje¢cima usavrsavaju i prilagoduju
praksi. Stoga nemusti Nacrt nacela o podjeli gubitka u slucaju prekogranicne Stete
od djelatnosti s povecanom opasnoscu iz 2006. ne moze nanijeti Stetu svojim pre-
porukama koje sugeriraju puno nize standarde od onih usvojenih u iznesenim
gradanskopravnim konvencijama.

No, ima li se na umu da ponekad i uza sve postojece konvencije oStecenici
nece biti namireni jer su npr. odgovorne osobe insolventne, a supsidijarni se
izvor naknade ne moze aktivirati, zacuduje da Nacrt, makar i u formi blijede
preporuke, nije sugerirao barem podrednu obvezu drzave da u takvim iznimnim
slucajevima naknadi Stetu odnosno osigura njezinu naknadu.

Summary
Maja Sersic¢”
RESPONSIBILITY AND LIABILITY FOR THE POLLUTION
OF THE MARINE ENVIRONMENT: RESPONSIBILITY

OF STATES AND CIVIL LIABILITY

States are responsible for the fulfilment of their international obligations concerning the
protection and preservation of the marine environment, and they are liable in accordance

Maja Sersi¢, Ph. D., Professor, Faculty of Law, University of Zagreb, Trg marsala Tita 14,
Zagreb
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with international law. As to the basis of responsibility, there are two possibilities: re-
sponsibility for wrongful conduct, and liability without wrongfulness (strict liability).

As far as state responsibility for wrongful conduct is concerned, i.e., the violation
of international obligations concerning the protection and preservation of the marine
environment, there are, according to customary international law, two basic conditions
for such responsibility: a breach of international obligation and the attributability to
a state of some conduct constituting breach. These two elements are provided for in the
draft articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, adopted
in 2001 by the International Law Commission, which represents the codification and
progressive development of international law in the field of state responsibility.

It is possible that a state takes all the necessary measures to prevent pollution damage,
but the damage nonetheless occurs. This may happen especially in connection with ultra-
hazardous activities, such as the operation of large oil tankers or sea-bed drilling for oil
and gas. In such cases, there is no wrongful conduct and no responsibility of states, since
in customary international law there is no rule of strict liability of states. Such a basis
for liability can be applied only if a treaty provides for it.

In order to cover such situations where damage results from non-wrongful conduct
of states, the International Law Commission started a study entitled “International
Liability for Injurious Consequences Arising out of Acts not Prohibited by International
Law”. A few topics on the agenda of the International Law Commission have proved
to be controversial, and from the very beginning were met with strong scepticism and
opposition in the legal doctrine.

In dealing with this topic, the Commission has gone beyond the study of reparation
of significant transboundary harm, to the management of a transboundary risk, with a
strong emphasis on the prevention of transboundary losses. The integration of preventive
and reparative elements in a single instrument led to the weakening of obligations that are
twin pillars of the topic, viz the obligation of prevention and the obligation of compensation.
According to the 1996 Draft articles, violation of the obligation of prevention entails
no responsibility, and the obligation to compensate has become a negotiation duty. The
1997 session of the Commission opened the possibility for modifying these problematical
solutions. The Working Group, established by the Commission to make recommendations
on_further work on the topic, noted that the scope and the content of the topic remained
unclear due to, inter alia, some conceptual and theoretical difficulties. One of the basic
recommendations of the Working Group was to treat separately the issues of prevention
and international liability. The Commission accepted the suggested approach and in
2001 completed the first part of the task, i.c., the articles on the topic of prevention, and
in 20006 the second, i.e., the principles on liability. The 2006 Draft principles on the
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allocation of loss in the case of transboundary harm arising out of hazardous activities
did not bring anything new regarding this important issue. In fact, it can be said that
these principles can be the basis for a regressive development of international law, re-
commending lower standards than those contained in the conventions dealing with civil
liability for the damage caused by pollution. The states obviously do not want any rules
that will make them liable in cases where there is no wrong.

The non-existence of a general rule of strict liability of states and their hesitation to
adopt a treaty containing provisions on such liability led to the eventual adoption of civil
liability schemes where liability is directly channelled to private actors.

The constantly increasing number of conventions devoted to civil liability for damage
caused by pollution have some common features. They channel liability to the liable
person, usually an operator, or, in the case of vessel-caused oil pollution, the shipowner.
The liability is strict, usually with a few exonerating grounds, such as war, civil war,
hostilities or natural phenomena amounting to vis major, the intention of a third party,
the intention or negligence of a victim, and the negligence of those responsible for the na-
vigation aid. The liable person is entitled to limit his/her liability to a certain amount,
except in cases where he/she is personally at fault. The damage covered by the conventions
comprises actual damage, the loss of income, the impairment of the environment and the
costs of preventive measures. Compensation for the impairment of the environment is
limited to the costs of the reasonable measures of reinstatement.

In order to provide compensation even where no liability arises, or where the liable person
is insolvent, additional compensation funds have been introduced. This was first done in
relation to the 1969 Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage (CLC), which
was supplemented by the 1971 Fund Convention. The role of the Fund is a subsidiary one:
it has to provide additional compensation for pollution damage in cases where protection
afforded by the 1969 CLC is inadequate. Consequently, it comes into operation when
the shipowner is insolvent, when the total of the claims exceeds the limit of the shipowner’s
liability under the 1969 CLC, and when the shipowner is exonerated from liability under
the 1969 CLC. Thus, the 1969 CLC and the 1971 Fund Convention provide basically

for a two-tiered compensation system, with the shipowner being liable for the first tier of
damages and the Fund for the second tier. Such a system is necessary in cases of extensive
damage. In addition, the Fund functions at the first tier if the compensation cannot be
obtained from the shipowner due to insolvency or exemption from liability. The FUND
has no right of recourse against the shipowner for the compensation paid in accordance with
the 1971 Fund Convention, i.e., when it functions at the second tier. The right of recourse
exists only in cases where the FUND functions for the first tier because of the insolvency of
the shipowner who is liable in accordance with the 1969 Convention.
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The Fund is financed by mandatory contributions from oil companies - oil importers
in the Contracting States. The contribution amounts are assessed on the basis of the
number of tons of oil annually received by sea at the ports and terminals of a Contrac-
ting State.

The system of the 1969 Civil Liability Convention and the 1971 Fund Convention
(which are in force as modified in 1992) transfer part of the economic burden to the
oil industry. The Fund thus represents a collective guarantee of a group for individual
liability. It acts as a guarantor when compensation, or full compensation, is not possible
under the 1969 CLC, thus spreading major risk throughout the oil industry.

Schemes similar to the 1971 Fund have been adopted, or are presently under discus-
sion, for comparable risks. In this connection, mention should be made of the provisions
of the 1996 International Convention on Liability and Compensation for Damage in
Connection with the Carriage of Hazardous and Noxious Substances by Sea, the 1999
Protocol to the 1989 Basel Convention relating to liability and compensation for damage
resulting from transboundary movements of hazardous waste and its disposal, and Annex
VI on Environmental Liability to the 1991 Protocol on Environmental Protection to
the Antarctic Treaty. Efforts are being made to elaborate the Liability Protocol to the
Barcelona Convention for the Protection of the Mediterranean, and the rules on liability
relating to the Protocol on Biosafety to the Biodiversity Convention.

Key words: responsibility and liability of states, civil liability, pollution of the marine
environment, damage, ultra-hazardous activities, International Law Commission, acts
not prohibited by international law






