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Knjiga Tranzicijska preobrazba glavnib gradova

° DIz ‘\[\/|\/|/ kS Zagreba i Podgorice kao sustava naselja: bilateralni
) \ projekt izmedu Hrvatske i Crne Gore (2015. — 2016.)

A nastala je kao rezultat istoimenoga bilateralnog znan-

/ X . stvenog projekta Hrvatske i Crne Gore. Projekt je rea-

liziran 2015. i 2016. godine, nositelji su mu bili Institut
za drustvena istrazivanja u Zagrebu (IDIZ) i Filozofski
fakultet u NikSicu, a urednici knjige bili su ujedno i
voditelji istrazivackih timova, svatko u svojoj zemlji.
Projekt su financijski podrzala ministarstva nadlezna
za znanost u objema zemljama. Osnovni cilj projekta
° bio je opisati i analizirati druStvene promjene u pro-
. » storu nastale u zadnjim dvama desetljecima u urba-
nim i suburbanim podrudjima glavnih gradova Hrvat-
ske i Crne Gore, polazeci od pretpostavke da su promjene sli¢cne buduci da se radi o
gradovima i zemljama s vrlo slicnim povijesnim i drustvenim karakteristikama. Ova
knjiga posljednja je u nizu znanstvenih i stru¢nih radova IDIZ-a, ¢iji se struc¢njaci
promjenama u prostoru i istrazivanjem kvalitete Zivota bave jos od 1970-ih.

Knjiga je podijeljena u ukupno osam poglavlja, koja zapravo predstavljaju osam
znanstvenih ¢lanaka koji su sadrzajno povezani i logi¢no posloZeni u cjelinu. S
obzirom na ¢injenicu da je knjiga sastavljena od samostalnih znanstvenih ¢lanaka,
logi¢no je ocekivati da u njima ima odredenih preklapanja, posebno u teorijskim
dijelovima. Dodatno, knjiga sadrzi popisne podatke za Zagreb i Podgoricu, prilog
s ukupno 24 fotografije koje prikazuju promatrana naselja i biljeske o svim auto-
rima. U knjizi se prikazuju i ispreplicu teorijski, metodoloski i istrazivacki aspekti
promatrane teme. Prvo poglavlje ,Uvod u komparaciju urbanih prostora glavnih
gradova Zagreba i Podgorice®, autorice dr. sc. Andeline Svir¢i¢ Gotovac, pruza opis
povijesnoga i drustvenoga konteksta razvoja glavnih gradova dviju zemalja. U dru-
gom se poglavlju pod nazivom ,Urbani mega-projekti Podgorice i Zagreba u vre-
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menskim i prostornim dimenzijama crnogorskog i hrvatskog drustva“ autor dr. sc.
Slobodan Vukicevic¢ bavi socioloskim implikacijama razvoja dvaju gradova. U trecem
poglavlju, dr. sc. Rade Sarovica, tematiziraju se procesi deagrarizacije, urbanizacije
i suburbanizacije, koji se provedenim istrazivanjem dovode u vezu s promjenama u
kvaliteti Zivota na podgorickom podrucju. Cetvrto poglavlje, autorice dr. sc. Jelene
Zlatar GamberozZi¢, donosi rezultate kvalitativnoga istraZivanja o aspektima urbane
obnove u Zagrebu i Podgorici, a poseban se naglasak stavlja na nove aktere u urba-
nom prostoru. Dr. sc. Goran Ceranic u petom se poglavlju bavi tranzicijskim promje-
nama u Podgorici te usporeduje rezultate istrazivanja o kvaliteti Zivota provedenih u
Zagrebu i Podgorici. Sesto poglavlje, autora Branimira Kristofica, stavlja tranzicijske
promjene dvaju gradova u Siri europski kontekst te raspravlja o povezanosti pro-
mjena drustvenog uredenja i ekonomskog sustava s promjenama u prostoru. Sedmo
poglavlje, ¢iji su autori dr. sc. Predrag Zivkovic i Obrad SamardZic, govori o politi¢-
kim promjenama u prostoru, odnosno utjecaju politickih promjena na promjene na
gradskim ulicama i trgovima. Zaklju¢no, osmo poglavlje zaokruZzuje cjelinu prika-
zom rezultata istrazivanja u kojem su sudjelovali hrvatski i crnogorski stru¢njaci za
prostor, a u kojem su nastojali ustanoviti specifi¢nosti i nedostatke socioprostornih
transformacija hrvatskoga i crnogorskoga drustva.

Uvodno poglavlje, Andeline Svir¢i¢ Gotovac, u prvom dijelu opisuje ciljeve bilate-
ralnoga projekta i kontekst zbog kojeg je istraZivanje znacajno. Povlace se paralele
izmedu crnogorskoga i hrvatskoga drustva i njihovih glavnih gradova. Iako su po
broju stanovnika Zagreb i Hrvatska viSestruko veci od Podgorice i Crne Gore, pre-
poznaju se sli¢ni trendovi u razvoju urbanih prostora dvaju gradova, a povijesni
kontekst razvoja dviju postsocijalistickih i postjugoslavenskih zemalja takoder ima
puno dodirnih tocaka. Autorica istice da se ,procesi urbane obnove i revitalizaci-
je specifi¢ni za postsocijalisticke gradove pokazuju slicnima u obama istrazivanim
srediStima grada“, a njihova je usporedba zanimljiva i u kontekstu procesa obnove
gradova koja se provodila u duhu komercijalizacije javnih prostora i rastucim privat-
nim investiranjem u gradove i njihovu uzu okolicu. Autorica potom donosi teorijski
pregled svijetske i domace literature koja promatra urbanu sociologiju, od Castellsa,
Hamiltona i Zimmermana do Caldarovica i Seferagic. U poglavlju se zatim uspore-
duju podaci iz popisa stanovniStva — zanimljivo je da cijela Crna Gora ima znacajno
manji broj stanovnika od Grada Zagreba, a njihova komparacija u urbanoj sociologiji
ipak ima smisla. Ono najvaZznije 5to je zajednicko Hrvatskoj i Crnoj Gori u kontekstu
urbane sociologije jest prekomjerna centraliziranost. U poglavlju se ukazuje na to da
dvije zemlje umjesto razvijanja policentri¢cnog sustava po uzoru na razvijene zapad-
ne zemlje i dalje idu putem centralizacije.

Slobodan Vukicevi¢ u svome ¢lanku (drugo poglavlje knjige) polazi od pretpostavke
da razvoj glavnih gradova Zagreba i Podgorice kao megaprojekata ima bitan utjecaj
na dinamiku i strukturu ukupnoga, urbanoga i ruralnoga prostora hrvatskoga i crno-
gorskoga drustva. Autor istice i da, gledano idealtipski, razvoj takvih megaprojekata
ima svoje pozitivne i negativne socioloske posljedice. U poglavlju se potom kroz
slikovite primjere opisuje tijek centralizacije Crne Gore u razdoblju socijalizma, u ko-
jem se nije smjelo dozvoliti da neki drugi grad dobije veci znacaj od Titograda (da-
naSnje Podgorice). Nakon toga, u periodu tranzicije, centralizacija se u objema ze-
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mljama nastavlja, ali dominantnu ulogu u procesima prostornog razvoja preuzimaju
ekonomski akteri vodeni uglavnom isklju¢ivom logikom profita. Medutim, u obama
je drustvima vec¢ duze vrijeme prisutna svijest da ostvarenje megaprojekata glavnih
gradova nije pridonijelo kvaliteti Zivota u gradovima. Naprotiv, kvaliteta je Zivota u
njima, prema svim istrazivanjima pa i ovome, stagnirala, a u nekim se aspektima cak
i smanjivala. Poglavlje zavrsava zakljuckom u kojem se isti¢e povezanost vremena i
prostora u razvoju gradova te poentira da stvaranje megagradova uvijek ima i pozi-
tivne i negativne posljedice na drustveni zivot zemalja u kojima se provodi.

U trecem poglavlju Rade Sarovic bavi se suburbanizacijskim procesima i kvalitetom
zivota u podgorickoj mreZi naselja. U prvom dijelu objasnjava kontekst procesa de-
ruralizacije, deagrarizacije i industrijalizacije Crne Gore, koji su doveli do povecanja
znacaja glavnog grada. Autor posebnu paznju posvecuje i procesu suburbanizacije,
koji se u Crnoj Gori intenzivirao izmedu 60-ih i 80-ih godina 20. stoljeca, a znacio
je premjestaj seoskog stanovnistva u blizinu gradova i posljedi¢no propadanje i
demografski debakl crnogorskih sela. Sarovi¢ danasnju Crnu Goru ocjenjuje kao
,<djelomi¢no razvijeno urbano drustvo izrazenih regionalnih nejednakosti“, cemu su
pridonijeli navedeni procesi u socijalizmu, ali i postsocijalisti¢ka transformacija drus-
tva i prostora. Autor potom predstavlja rezultate empirijskoga istraZivanja o kvaliteti
Zivota u Podgorici i okolici. Zakljucci istrazivanja govore da je danasnja Podgorica
heterogena cjelina, u kojoj se prepoznaje ,niz problemati¢nih specifi¢nosti. Sela
u podgorickoj mrezi naselja infrastrukturno su lose opremljena, pri ¢emu se istice
problem manjka adekvatne zdravstvene zastite stanovnika zbog nepostojanja am-
bulanti. Takoder, kulturni se Zivot u podrud¢jima izvan centra Podgorice prakticki
ne odvija zbog nepostojanja drustvenih centara i kulturnih ustanova. Problem u pri-
gradskim naseljima predstavlja i sve veca pojavnost nelegalne izgradnje. U samom
gradu stanovnici imaju sve potrebne sadrzaje za zadovoljenje drustvenih potreba,
ali njihovo zadovoljstvo kvalitetom Zzivota ipak nije potpuno. Preoblikovanje centra
grada, devastiranje kultnih mjesta radi izgradnje novih sadrzaja i smanjenje broja
istinski javnih prostora problemi su koje su stanovnici Podgorice u svojim odgovo-
rima najvise isticali.

Autorica Jelena Zlatar Gamberozi¢ u ¢etvrtom poglavlju analizira aspekte specifi¢nih
oblika urbane obnove i revitalizacije u Zagrebu i Podgorici. Rad se koncentrira na
drugu fazu promjena, nakon 2000. godine. I ovaj ¢lanak (poglavlje) u prvome dijelu
nudi pregled teorijske grade o postsocijalistickim drustvima i gradovima te o aspek-
tima urbane obnove i revitalizacije. Urbana revitalizacija definira se kao pokus3aj
vracanja zivota u degradirane dijelove grada kroz suradnju svih klju¢nih aktera u ur-
banom prostoru (ekonomskih, politickih, stru¢nih, civilnih). Potom se objasnjavaju
konteksti razvoja Zagreba i Podgorice, pri ¢emu su registrirane klju¢ne promjene u
gradovima. To su: stvaranje novih prostora produkcije/konzumacije uvjetovano glo-
balizacijom i ekonomskim restrukturiranjem, socijalna diferencijacija u stambenim
prostorima povezana s rastom nejednakosti i novim oblicima urbanog siromastva
te konfliktni i selektivni urbani razvoj povezan s novim modelima vlasti i instituci-
onalnih transformacija. U poglavlju se zatim prezentiraju rezultati istrazivanja pro-
vedenoga metodama fokus-grupa i polustrukturiranih intervjua s razli¢itim stru¢nim
akterima. U Zagrebu su prepoznati sljedeci klju¢ni aspekti urbanog planiranja: 1.
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lokacijski, neplanirani, ,investitorski“ urbanizam; 2. smanjivanje uloge urbanistickog
planiranja; 3. narusavanje odnosa privatnoga i javnoga prostora u korist privatnoga;
4. preizgradnja; 5. pokoravanje arhitekture trziStu i 6. novi urbani akteri i promjene
u odnosima moci medu njima. U Podgorici su prepoznati isti klju¢ni elementi, s tim
da se ondje pojavio i problem gubitka identiteta grada. IstraZivanje je potvrdilo da su
se odnosi moci medu akterima u urbanom prostoru promijenili u korist ekonomskih
i politickih aktera, te da se urbano planiranje i stru¢ni pristup urbanizaciji sve vise
guraju na druStvenu marginu.

Peto poglavlje, Gorana Ceranica, ima za cilj usporediti rezultate istraZivanja kvalitete
zivota provedenih u zagrebackoj mreZi naselja 2014. i podgorickoj 2015. godine. U
prvom se dijelu tematizira socijalisticki i postsocijalisticki period razvoja drustava
bivse Jugoslavije i razvoj urbanizma u tim periodima. U istraZivanju se kvaliteta Zi-
vota operacionalizira kroz tri klju¢na kriterija: 1. materijalni prihodi, koji su osnovni
uvjet osiguravanja dobara koja predstavljaju osnovu Zzivotnog standarda; 2. stano-
vanje, kod kojeg su vazna obiljezja stambeni status, lokacija, veli¢ina i broj soba; 3.
opremljenost domacinstva, koja se mjeri posjedovanjem instalacija, pomagalima u
kucanstvu i luksuznim dobrima. Rezultati provedenog istrazivanja pokazali su mno-
ge slicnosti kvalitete Zivota u Zagrebu i Podgorici kada su u pitanju karakteristike
stanova i opremljenost domacinstava. Najvece je odstupanje u domeni prihoda; za-
grebacka domacinstva imaju prosjec¢no kudikamo vece stalne i dodatne prihode od
podgorickih. Navedeni podatak nije neocekivan jer je ekonomski standard u Zagre-
bu uvijek bio veci od onoga u Podgorici, od socijalizma naovamo. Dodatno, velike
su razlike u kvaliteti Zivota prisutne unutar i zagrebacke i podgoricke mreZe naselja,
Sto pokazuje da je klasna diferencijacija dobila i svoj prostorni odraz.

U Sestom se poglavlju autor Branimir KriStofi¢ bavi Sirim europskim znacajem ur-
banih promjena te ih stavlja u kontekst dominantnih drustvenih vrijednosti i eko-
nomskih uredenja. Predstavlja zanimljive teze britanskog geografa Martina Sokola,
koji je ustvrdio da je tranzicija Isto¢noj Europi donijela ,raspad trziSta, ekonomski
pad, visoku nezaposlenost, inflaciju, sumnjivu privatizaciju, opci pad standarda i so-
cijalnu polarizaciju“ te, na politickom planu, ,politicku fragmentaciju i nestabilnost,
poteskoce s uspostavom demokratskih institucija, uzdizanje nacionalisti¢kih pokreta
i prijetnje manjinama“. Postsocijalisticke zemlje, u koje spadaju i Crna Gora i Hrvat-
ska, Sokol je nazvao superperiferijom. Dalje u poglavlju Kristofi¢ navodi eklatantne
odraze promjene ekonomskog sustava u prostoru — velike Soping-centre okruZene
stambenim naseljima bez adekvatne javne infrastrukture i zelenih povrsina, kakvi su
i u Podgorici i u Zagrebu nikli nakon ,demokratskih promjena“. ,Pravog urbanizma
vise nema¥, isti¢e autor. Nakon toga usporedno analizira uvjete zivota i stanovanja u
europskim drzavama i uzima pritom u obzir da su Hrvatska i Crna Gora u svjetskom
kontekstu zemlje u kojima je kvaliteta zivota visoka. Pa ipak, te su zemlje i njihovi
glavni gradovi i dalje na periferiji Europe po ekonomskim i drustvenim pokazate-
ljima. Pomicanje sa superperiferije Europe na periferiju Europske unije nije zasad u
tom smislu donijelo znac¢ajne pomake.

Obrad SamardZic i Predrag Zivkovic u sedmom se poglavlju bave simbolickom tek-
sturom postsocijalisticke transformacije urbanih prostora. Dramati¢ne promjene na
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kraju 20. stoljeca donijele su oblikovanje jednog novog drustvenog konteksta koji
predstavlja revolucionaran raskid s ,mrskim“ vremenom socijalizma, a kada su u pi-
tanju promatrane zemlje radi se o raskidu s jugoslavenskom idejom i (re)aktivacijom
nacionalnih politika. Dok je pad Berlinskog zida u svijetu znacio ruSenje zidova, na
ovom je prostoru uzrokovao podizanje novih zidova. Radikalne promjene politickog
sustava donose promjene simboli¢kog identiteta, $to se najslikovitije vidi u javnom
prostoru. Sa slomom socijalizma pocinje proces razgradnje simbolickih tekovina
koje je taj sustav utkao u urbani prostor te istovremeno stvaranje ,novog lica“ nacije.
Najbolje se to vidi na promjenama imena gradskih ulica i trgova. Prema nalazima
istrazivanja, u Zagrebu je od 1990. do 2007. preimenovano 474 ulica i trgova, a
promjene su bile najintenzivnije odmah po uspostavljanju samostalne Hrvatske. 1z
naziva ulica i trgova nestaju narodni heroji socijalizma, vazni datumi, vrijednosti koje
su simbolizirale sustav (bratstvo i jedinstvo, proletarijat), geografska imena iz ostalih
zemalja bivSe drzave. Ta imena zamjenjuju se novim, ,hrvatskijim* imenima, za $to
se u ¢lanku daje niz primjera. U Crnoj Gori takve su se promjene, zbog razli¢itih po-
vijesnih okolnosti, pocele deSavati mnogo kasnije, tek 2004. godine nakon razlaza sa
Srbijom. Ali ni nakon toga nisu bile ni priblizno toliko dramati¢ne kao u Zagrebu, pa
je Podgorica danas jedini grad bivse Jugoslavije koji ima ulice s nazivima svih ostalih
glavnih gradova bivse drzave. U poglavlju se zaklju¢no donosi analiza drustvenih i
ekonomskih promjena i njihova utjecaja na razvoj gradova, ali i sve veci ,histeri¢ni
manirizam*“ potrodnje i trziSne ranjivosti.

Zaklju¢no, osmo poglavlje knjige sumira rezultate istrazivanja provedenog u sklopu
projekta. Analiziraju se ponovno i teorijski okvir i tranzicijski kontekst te prostorno
povezivanje sustava naselja Zagreba i Podgorice. Tranzicijsko Sirenje gradova prema
okolnim prostorima redefinira pojam grada, koji danas ukljucuje naselja razli¢itih
profila, a urbani prostor postaje sve umrezeniji. Nadalje se u poglavlju prezentiraju
rezultati fokus-grupa sa stru¢njacima za prostor provedenih u Zagrebu i Podgorici.
Odgovori struc¢njaka jako su zanimljivi i imaju puno dodirnih to¢aka u dvama gra-
dovima. Grupirani su u tri dimenzije: odgovori o trenutnom stanju razvoja prostora,
odgovori o novim urbanim akterima i odgovori 0 novoj poslovnoj i stambenoj grad-
nji. Zakljucuje se da je trenutno stanje nezadovoljavajuce, da ekonomski akteri igraju
klju¢nu ulogu u formiranju prostora, dok se savijete stru¢njaka ne uzima dovoljno u
obzir, a prepoznaju se sli¢ni obrasci izgradnje u obama gradovima, posebno kad su
u pitanju poslovni objekti kao Sto su Soping-centri. I Zagreb i Podgoricu obiljezava-
ju i procesi centralizacije i hijerarhizacije. Stoga se zakljucuje da je najveci gubitnik
tranzicije upravo prostor, i urbani i ruralni. Prikaz zbog toga moZzemo zavrsiti citatom
stru¢njaka koji je sudjelovao u fokus-grupi: ,Sli¢niji smo nego Sto mislimo, barem
po kolic¢ini gluposti®.

Ivan Perkov
Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu



