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TITUS BREZOVACKI — KAZALISTE KAO
,PEDAGOGIJA”

Vladimir Krusié
Hrvatski centar za dramski odgoj
Zagreb

Sazetak: U radu je ponajprije predstavljen kazalisni opus TituSa Brezovackoga
koji Cine tri djela: Sveti Aleksi (1786.), koje je napisano za potrebe varazdinske
gimnazije u duhu isusovacke Skolske drame, te dvije komedije Matijas graban-
cijas dijak i Diogenes koje su ga potvrdile kao izrazitoga komediografa i naj-
zanimljivijega kazaliSnog pisca starije sjevernohrvatske knjizevnosti. Nudio je
pouku na zabavan i smijeSan nacin. Zbog neuobicajene drustvene kriticnosti
u komediji smatrao je da gledatelje treba naviknuti na prihvac¢anje ,0strijin”
izraZzajnih sredstava za ostvarivanje plemenitog cilja otkrivanja istine i raskrin-
kavanja osobnih i drustvenih mana. Kazaliste je shva¢ao kao prostor kriticke
druStvene i kulturne autorefleksije.

Kljucne rijeci: TituS Brezovacki, kazaliste, ,pedagogija”.

1. UVOD

Kazalisni opus TituSa Brezovackog* Cine tri pouzdano autorizirana
komada. Sveti Aleksi, napisan za potrebe varazdinske gimnazije u ko-

Titus Brezovacki (1757. — 1805.), zagrebacko purgersko dijete, osnovnu je Skolu pohadao
u Zagrebu, nizu gimnaziju u Varazdinu i Zagrebu, zatim kao SesnaestogodiSnjak odlazi kao
pripravnik k pavlinima i nastavlja obrazovanje u njihovim $kolama u Sv. Jeleni kraj Cakovca,
gdje su imali ,studium philosophicum”, a potom je u Lepoglavi studirao teologiju. Studije je
okoncao kod pavlina u Pesti (1779. — 1780.), kao jedini iz svog narasStaja, Sto svjedoCi da
se ,medu svojim vrSnjacima isticao, talentom, u¢enjem i vladanjem” (Milan Ratkovi¢, ,Titus
Brezovacki”, u: Tito Brezovacki, Djela Titusa BrezovaCkoga, Zagreb, JAZU, 1951., str. 227).
Nakon Sto nije 1780. izabran za profesora zagrebacke Klasi¢ne gimnazije, zaredio se i postao
1781. profesorom varazdinske gimnazije koju su nakon ukinu¢a isusovackog reda vodili pa-
vlini. Radio je u toj Skoli sve do ukinu¢a pavlinskoga reda i gimnazije 1786. Otada je obavljao
svecéenicke sluzbe u Varazdinu, Krizevcima i obliznjem selu Rakovcu te u Krapini i RuSevu
pokraj PoZege. Neprekidno je molio dodjelu prikladne sveéeniCke sluzbe u Zagrebu, $to mu je
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joj je predavao do 1786. Objavljen je u toj godini, a oblikovan je u duhu
isusovacke Skolske drame kakvu je Brezovacki mogao upoznati tijekom
svoga Skolovanja. Za ocjenu njegovih didaktickin namjera u kazalistu
vaznije su njegove komedije Matijas grabancijas dijak i Diogenes, koji mu
je nakon cijeloga stolje¢a s pouzdanoSc¢u pripisan. Potvrdile su ga kao
izrazitoga komediografa i najzanimljivijega kazaliSnog pisca sveukupne
dotadasnje sjevernohrvatske knjizevnosti, a i zadugo nakon toga.

Il. KAZALISTE KAO ,,PEDAGOGIJA”: POUKA NA ZABAVAN |
SMIJESAN NACIN

Didakticke namjere TituSa Brezovackog u kazaliStu su najcjeloviti-
je, zapravo programatski iskazane u Matijasu grabancijasu dijaku, prai-
zvedenom godine 1804. u gradeckom Plemickom konviktu. Od samog
je pocetka pa do svog svrSetka taj kazaliSni komad koncipiran ne samo
kao niz konkretnih pouka, dapace ,tvornih”, nego i kao niz pohvala obra-
zovanju: ,,Dobri navuki jesu temelj tak osebnoga kak opcCinskoga dobra,
ar po oveh Clovek tak sebe kak bliznjega ravnati i od zla na dobro vupu-
titi zna.”

Istaknuo je tim rijeCima Brezovacki jedno od glavnih prosvjetitelj-
skih uvjerenja u ,Zavjetku” (proslovu) svoga djela, prije bilo kakva dru-
gog obraCanja Citatelju.®* Potom slijedi ,Predgovor k dobrovoljnomu
Ctaveu”, retoricki efektan uvod u kojem obrazlaze vlastite poeticko-pe-
dagoske namjere obracajuci se kao autor Citatelju: ,Ovaj kazalisni igro-
kaz / Tebi za razonodu namijenih.”

Predstavljajuci svoga glavnog protagonista, MatijaSa grabancijaSa
dijaka, ponavlja joS jednom prosvjetiteljski credo: ,Vidjet ¢eS daka, /
Kojemu stari dadoSe ime grabancijasa; / Od njega ¢eS cuti / Kolika je
korist od napretka u dobru obrazovanju, / Koje kako osobno / Tako i
opée dobro stvara.” Nakon toga, pozivajuéi se na antiCke uzore, nedvo-
smisleno odreduje cilj kao i nacin svog izlaganja:

konacno uspjelo krajem 1799. Muceci se sa svakodnevnim teSko¢ama, nije se uspio rijesiti
dugova tijekom narednih nekoliko godina. Neocekivano je umro 29. listopada 1805. (Usp. M.
Ratkovi¢, n. dj., str. 223-237).

Tito BrezovacCki, Dramska djela. Pjesme, Matica Hrvatska, Zagreb, 1973., str. 89.

Isto.

Isto, str. 90. Radi lakSe preglednosti stajaliSta u izvornome kajkavskom tekstu TituSa Brezo-
vackoga, koristimo se ovdje prilagodenim ,Predgovorom” hrvatskome standardnom jeziku.
Isto.
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»Jer ovakvi igrokazi neko¢ kod Grka, / Potom kod Rimljana, / Smisljani i
igrani bijahu s ciliem / Da i vrijednost vrlina / | ruznoéu mana prikazu, /
Te da potom Zelju za ponosom, / Koji jedini krasi dobro ponasSanje, / U
nas povecaju; / Stoga moj dak viSe zornim primjerima nego li poukama
[Istaknuo V. K.] / pokazuje koliko su ruzne i Stetne za buducu srecu /
Neke mane sadasnjih / Najcesée mladih ljudi u svijetu.”®

Slijedi retoricki vjesto oblikovana priprema Citatelja/gledatelja na
»grubi” stil komada, zato Sto ga upozorava da ,ako mozda (moj dak)
bude ostriji nego Sto bi mnogi od vas poZelio, / Molim da ne zamijeris /
Jer tek je izaSao iz Skola / Gdje je naucio govoriti i Ciniti istinu”, a zatim
je pridodao da bez istine nije moguce ,ni pohvaliti vrline, / Niti popraviti
mane”.” ,lIstini svojoj dodao je moj dak”, nastavio je Brezovacki, ,i ono
takoder / Sto ée (uz pouku) moéi / Razveseliti i na smijeh natjerati”.?
Potom je spretno citirao Horacija, uz malen ali znacajan dodatak: ,Jer
se trsio (tj. njegov dak) slijediti one rijeCi / Koje neko¢ jedan pjesnik iz-
govori, / Naime: / Svu duznost ispuni /Koji korisno s ugodnim / | smi-
jesnim pomijesa.” [Istaknuo V. K.]

Objavljujuci tako tijekom veceg dijela ,Predgovora” svoje pedagos-
ke namisli te da ¢e to, dopunjujuéi Horacija, Ciniti pomocu smijeha®,
Brezovacki ga zavrSava klasicnom retorickom figurom prizivanja Citate-
ljeve dobronamjernosti: ,,Ovaj dakle igrokaz / | istinu uzmi za dobro, dra-
gi CitaoCe. / Ako sam od tebe zasluzio kakvu pohvalu: / Duzan sam je
tebi pripisati, / Koji nisi uskratio priznanje istini; / Ako nikakvu: mene
trebas kriviti / Ako, premda bih mogao, / nisam svima udovoljio. / Ostaj
mi zdravo.”*

Isto.

Isto, str. 90-91.

Isto, str. 91.

Isto, str. 91.

Nikola BatuSi¢ sustavno razlaze taj ulomak isticuci upravo dodatak o Horaciju kao kljucan, a
kojim Brezovacki sebe ,genericki legitimira” kao ,izrazitog komediografa” (Usp. Nikola Batu-
§i¢, Starija kajkavska drama, Disput, Zagreb, 2002., str. 127).

Ovdje donosimo izvorni kajkavski tekst ,Predgovora k dobrovoljnomu ¢tavcu”:

© 00 N O

11

Dogoda igru ispeljanu ovak kak ovde je, Potlam pri Rimlanih,

Tebi za krajsi ¢as alduvati hotel jesem, Iz takovoga cila zmislene i igrane jesu
Dobrovoljni ¢tavec. Da i krepostih cenu

Budes videl dijaka, | faling odurnost pred ocCi postaviju,
Kojemu stari ime grabancijasa prideli jesu; | potom dike Zelju,

Cul budes od njega Koja jedina dobro drZanje kinci,

Kulika je hasen napretka vu dobreh navukeh, Vu nas poveksaju,

Koji tak osobno Zato, kak odurne i buduce srece poruslive
Kak opcinsko dobro poradaju. Nekoje falinge jesu vu vezdasnjeh,

Kajti pak ovakve igre negda pri Grkih, Najbolje pak mladeh sveta ljudih,

11
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~Predgovorom” Brezovacki, dakle, istiCe nekoliko nacelnih sastav-
nica svoga djela. Prije svega odreduje glavnog provoditelja i zastupnika
svojih didaktickih namjera (To je dak kojem ,stari” dadoSe ime ,graban-
cijas”.), a zatim izdvaja opée zadace (Upozoriti na korisnost dobra obra-
zovanja kao temelja opéega i osobnoga boljitka.). Nakon toga naznacuje
sredstvo provedbe te zadace (Igrokaz kakve su joS u antici smisljali radi
pokazivanja vrijednosti ljudskih vrlina i ruznoéa ljudskih mana.). Slijedi
predstavljanje nacina na koji ¢e se to Ciniti (Zornim primjerima ¢e se po-
kazati koliko su ruzni i za buduéu srecu Stetni neki nedostaci danasnjih
mladih ljudi.), a istodobno se upozorava da €e njegov izvrSitelj mozda
biti ,,0Striji” u provedbi te zorne obuke nego Sto bi to gledatelji ocekiva-
li. Ipak, ispricava ga autor, njegov dak je joS mlad i beskompromisan jer
tek je izaSao iz Skole gdje se naucio govoriti jedino istinu.

Brezovacki posebno istie istinu kao vrhunski kriterij svoga i Mati-
jaSeva poucnoga djelovanja pridodajuci, itekako vazno, da ¢e se pouka
provoditi na zabavan i smijeSan nacin te svoje nacelno izlaganje zavr-
Sava citiranjem i dopunom Horacijeve znamenite sentencije. Jasnoca i
sazetost iznesenih namjera te prisnost i izravnost obra¢anja jasno na-
znacuju koliku je vaznost pridavao publici i njezinoj recepciji onoga Sto
joj je namjeravao poruciti. Pritom, vrlo je svjestan da tu recepciju, zbog
neuobicajene drustvene kriticnosti u komediji, tek treba odgojiti, tj. na-
viknuti gledatelje na prihva¢anje ,0strijihn” — kazalisSnih, komicnih, kar-
nevalskih — izrazajnih sredstava kojima ¢e, osobito upozorava, ostvari-
vati plemeniti cilj otkrivanja istine i raskrinkavanja osobnih i drustvenih
mana.

Ako je u ,Predgovoru” opCenit i naCelan, BrezovaCki u samom ko-
madu postaje vrlo konkretan u prikazu ,kak odurne i buduce srece po-
ruslive nekoje falinge jesu vu vezdasnjeh, najbolje pak mladeh sveta

Moj dijak vec vu peldah kak vu navukeh kaZe. Koje negda jeden pesmoznanec je zgovoril,
Ako morebiti oStresi bude kak bi vnogi Zeljel ~ Najmre:

Prosim da ne zameris Vsu duznost je spunil

Ar stoprav je iz Skol iziSel Koj je hasnovito z vugodnem

12

Zato, ufam se

Da z istinum svojum tebe ne zbantuje,

Ar sem vupucen da je tebi dobro znano
Da niti kreposti pohvaliti,

Niti falinge popraviti prez istine ni moguce.
K istini svoji prilozil je moj dijak

| takva tulikajse

Koja razveseliti i na smeh genuti

(Z navukom) mogla budeju.

Ar se je trsil nasleduvati one reci

| smesnem zmesal.
Ovu anda igru
| istinu za dobro primi, d. Ctavec.
Ako hvalu kakvu od tebe zasluzil jesem:
Ovu tebi pripisati duzen budem,
Koj cenu svoju istini skratil nisi;
Ako nikakvu: mene bi moral kriviti
Ako vsem po volji v¢initi bi mogel
Pak ne bi hotel.
Zdrav ostani.

(T. Brezovacki, n. dj., str. 90-91)
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ljudih”.*? To Cini dovodenjem na scenu vrlo slikovitih i znakovitih likova
zagrebacke gradanske svakodnevnice, zatim brojnim kritickim komenta-
rima aktualne drustvene zbilje koji se protezu cijelim djelom, potom ra-
zvijanjem ukupne radnje i djelovanja likova kao slijeda ,,zornih primjera”
osobnih i drusStvenih poroka i mana, te kona¢no, uporabom kazaliSta i
eminentno kazaliSnih dosjetaka kao sredstva njihove osude i simbolic-
nog kaznjavanja.

Nitko od sjevernohrvatskih pisaca prije Brezovackog nije opisao ni
izveo na pozornicu, i to u okviru jednoga dramskoga komada, toliko razli-
¢itih puckih likova, hogartovski zivo karakteriziranih jezicnim, staleSkim
i drugim sociokulturnim oznakama stvarajuci tako svojevrstan panopti-
kum, ,zagrebacki antropoloski muzej™® primjera ljudskih nedostataka
u rasponu od osobnih mana do ,grijeha struktura”. Svi su , zbiljski” liko-
vi komedije oblikovani govorom, stajaliStima, ponaSanjem te interesima
koje zastupaju ponajprije kao predstavnici svojih drustvenih skupina i
njihovih vrijednosnih opredjeljenja. Smolko, ,Sostar”, i Vuksan, ,krznar”,
tipi¢ni su purgerski obrtnici, mali poduzetnici kako bismo ih danas na-
zvali, Ciji je svjetonazor uglavnom oblikovan brigom za vlastitu materijal-
nu korist.** Jugovi¢, ,pravdoznanec”, Veselkovic, ,pazitel na segurnost
opcinsku”, Koprinovi¢, ,pazitel na pute”, i Pisarovi¢, ,varaski pisar”,*®
naprotiv, javni su sluzbenici nevelike vaznosti, ali Zeljni ugodna zivota
bez previse truda. Tu su joS Lazo i Gajo, Smolkovi ,detiCi”, obiljezeni, iz-
medu ostalog, i Stokavstinom (koja ovdje djeluje kao pod-dijalekt!), jed-
nako kao i Hanzl, ,,oStarijaski sluga”, koji govori nekakvim pomalo kariki-
ranim slovenskim jezikom. Taj niz slikovitih portreta, uzetih iz zbiljskoga
svijeta ondasnje gricke svakodnevnice, zakljuCuju i ,dva muzi”, seljaci
iz zagrebacke okolice koji imaju posebnu ulogu da u kljuénom ,spela-
vanju” igrokaza budu gledatelji i svjedoci ,hamulija”, tj. ¢arolija Sto ih s
lijenim i sebi¢nim javnim sluzbenicima izvodi glavni protagonist, redatelj
i arbitar svih dogadanja Matijas grabancijas dijak, jedini ,nezbiljski”, fik-
cijski i u cijelosti kazalisni lik te groteskne, satiricke komedije.

Za razliku od Matijasa Ciji iskazi, u skladu s ,nezbiljskoS¢u” nje-
gova lika, predstavljaju odjek opcéih, u osnovi prosvjetiteljskih, moral-

12
13

T. Brezovacki, n. dj., str. 90.

Slobodan Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti. Sv. 1: Raspeta domovina, Split,
2004., str. 259.

T. Brezovacki, n. dj., str. 89.

Isto.
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nih nacela i pravorijeka (isticanje obrazovanja kao uvjeta druStvenoga
dobra i koristi), dotad neki od ,zbiljskih” likova tijekom radnje s velikim
Zarom i uvjerenjem komentiraju i prosuduju aktualne drustvene i gos-
podarske okolnosti, ponasanja i navike onovremene zagrebacke sitno-
gradanske svakodnevnice, one koja se zbiva u gostionici, na ulici ili u
susjedstvu, oblikujuéi tako zivim, nimalo knjiSkim, govorom autenti¢ne
prizore prostora i vremena u koje je smjeStena radnja. Ti komentari,
oblikovani prije svega kao svjetonazorski iskazi pojedinih predstavnika
drustvenih skupina oslikanih u komediji, vrlo su kritiCki intonirani. U 2.
»Spelavanju” (prizoru) 1. ,dogoda” (Cina), u kojem dvojica zagrebackih
purgara prvi put susrecu Matijasa, ,SoStar” Smolko na Matijasevo de-
klarativno opredjeljivanje za sluzenje istini uzvraéa predstavljanjem da
je glasnogovornik ,starinskeh Horvatov”: ,,Gospone, vi z vaSum istinum
vezdasne vreme dalko ne zajdete, ar vam je vezda takov svet da vam
vu istini nikaj ne postavla, i onoga koj istinu govori zvekSinum beziju i
odurjavaju.”® Na ,naivno” MatijaSevo pitanje komu se onda moze vje-
rovati ako ne istini, Smolko odgovara: ,0 gospone, vezda, ki vam slat-
ko govori, masno pripoveda, vse hvali kaj se komu dopada: kudi, kaj ni
po volji; koj se tam obrne kam veter puhne, koj z vuki tuli, s cucki laje, z
medvedi pleSe — on vam je Clovek ovoga sveta, pravicen, istinski i vsig-
de prijet.” Prizor, pak, zavrSava ,Carobnim” MatijaSevim objavljivanjem
Vuksanove i Smolkove nimalo poStenjacke proSlosti.

U nastavku komedije takoder slijede prizori u kojima , zbiljski” li-
kovi, i sami prepuni nedostataka koje verbalno osuduju, izrazito kritic-
ki komentiraju aktualnu stvarnost i njezine protagoniste. U 9. prizoru 2.
¢ina, u razgovoru s MatijaSem, komentirajuéi odvjetnika Jugovica i nje-
govo plemicko podrijetlo, Vuksan govori: ,Kaj hasni plemenscina ako
niti Bog niti kralj niti domovina iz njega hasen kakvu imati ne more. —
Plemenscina je prazno ime samo koje niti hrani niti opravlja ¢loveka. —
Srce plemenito, drzanje drec¢no, navuk potreben, prikladnost k sluzbam
domovine i marlivost, ove su koja istu plemenscinu plemenitu ciniju.”®
Malo zatim pridodaje:

,Prosim vas, je li more onde dober glas biti kade jeden plemeniti, koj
nikaj ni probuval, nikakovu sluzbu domovini v¢€inil, od gizdosti da je ple-
menit, neCe drugac domovini sluziti zvan ako taki veliku Cast ne dobi, ali

16
17
18

Isto, str. 94.
Isto.
Isto, str. 113.
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vsako leto dve Stenge viSe ne koraci; zato ostavi malu sluzbu, kajti nima
tuliko na leto place kuliko je on kader potroSiti, odide na svoje imanje,
onde sim-tam lomace, konje zjahiva, kmete guli, gosti zvada, zadnji¢ iz
same naglosti oZeni se; i drugo nikaj od svoje srece pokazati nima, kak
jeden minus$ dece, koja denes-zutra zbog pomenkanja dobroga othrane-
nja jednaki divjaki budu kak je i otec. Je li ovo dober glas?"*®

Kao i u ve€ini drugih prizora, Matijas je u tom prizoru provoka-
tor koji u dosluhu s publikom navodi Vuksana, koji kao i prije Smolko,
samouvjereno govori u ime ,starinskih purgara”.?® Iznosi misljenje ne
samo o Jugovicu, nego i 0 nekompetentnosti javnih sluzbenika, zenidbi
iz interesa medu stalezima, loSem odgoju purgerskih djevojaka, Skolo-
vanju domacih sinova u ,stranskim orsagima” i donoSenju stranih obi-
¢aja, neobrazovanosti i neprosvijeéenosti naroda, nepostivanju vjerskih
obiCaja i opcéoj nebrizi za odgoj mladih narastaja. Cijeli prizor uokviren
je burlesknom, izrazito kazaliSnom, dosjetkom u kojoj Jugovi¢ — toboze
nevidljiv jer pod jezikom drzi vlat trave ,koja Cloveka nevidenoga Cini” —
prisluskuje razgovor MatijaSa i Vuksana, koji, opet, upoznat s cijelom
prijevarom, iskoriStava situaciju da JugoviCa temeljito izvrijeda i doslov-
no ispljuje.**

Slijedi u 3. ¢inu veliki prizor u krémi, oblikovan gotovo kao predsta-
va u predstavi, u kojem se MatijaS preruSen u banatskog trgovca obra-
¢unava s javnim sluzbenicima: Jugoviéem, Veselkovicem, Koprinovicem
i Pisarovicem. Tijekom kartaske igre, na koju su ga doticni pozvali da
mu uzmu pretpostavljeni novac, toboze zaraden od prodaje volova u Tr-
stu, Matijas, o kojem veé¢ znamo da je Carobnjak, operusa svu cetvoricu
ne ostavivsi im niti jednog ,krajcara, s kojem bi se otkupili, da (ih) ne
bi pes zascal”.?? Cijeli dogadaj kao publika promatraju dvojica seljaka
koji igru i njezine pogubne ucinke komentiraju i ocjenjuju: ,Glej, kume,
kakve ti lipe novce ovi norci zgubivaju.” (...) ,Meni se vidi da ova igra je
samo za to zmiSlena da jeden koj je srecen more drugoga cisto opleni-
ti.” (...) ,Jaj, jaj, kume, da bi se muzi ovakve igre igrali, bi nas pune or-
saske hize bile.”*

9 |sto, str. 115-116

20 MatijaSeve replike a parte, koje imaju sve znaCajke komentara radnje, upuéene su gleda-
teljima kao sugovornicima: ,Ov ¢lovek ne mora slamu vu glavi imati; moram ga jedno malo
razdraziti, da se Cisto zgovori.” (Isto, str. 116).

2! sto, str. 110-120.

22 Isto, str. 126.

2 |sto, str. 125-126.
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Prvi dio prizora, zavrSava MatijaSevim poucnim izlaganjem protiv
(zabranjenih) hazardnih igara, zatim podjelom dobivenog novca proma-
traCima, ,siromasnim kumekima”, i zagrebackom ,Spitalu” za siromahe
te opéim Cascenjem svih nazocnih. Time zapocinje drugi dio prizora, u
kojem ¢e javni sluzbenici razgaliti dusSu i iznijeti svoja (sebi¢na) svjeto-
nazorska opredjeljenja. Pisarovi¢ izjavljuje: ,Kaj na me spada opcinsko
dobro, ako sam zlo stojim.”* Jugovic€ pridodaje: , RajSi zaisto kakti osel
travu gristi kak prez zadovoljne place domovini sluziti.”>® Veselkovic¢ se
pridruzuje: ,Ja rajsi krnjakom (krmkom) postati, kak nekuliko let za 50
ali 100 forinti sim tam lundrati kakti pes.”*® Prizor zavrSava izrazito te-
atralno, StoviSe karnevalski: Jugovi€ i Veselkovi¢ dobivaju magarecu,
odnosno svinjsku glavu, KoprinoviCu naraste ogroman nos, a Pisarovic¢
dobije tamno lice ,kakti vrag” ili ,Indijanec”. Kad se ,vsi zdigneju proti
njemu i hoCeju ga prijeti”, Matijas se ,najemput na smrt obrne”, tj. pre-
obrazi u lik smrti, ,nakaj vsi se osupneju i opadne predstor”.?” Dvojica
kumeka pobjegnu tada s prizorista, uz zakljucak da je to sve ,BoZzja ka-
stiga”. Istu ocjenu dat ¢e poslije i Matijas kad mu malo kasnije Jugovic,
ne znajuci jos da je on bio onaj banatski trgovac koji ga je zacarao, ispri-
povijeda $to mu se dogodilo. Na Jugovicevo pitanje: ,Zakaj bi nas Bog
hotel kasStigati?”?® Matijas odgovara: ,Kajti sreCu i dare Bozje ne vziva-
te, kak bi morali.”® Jugovi¢ uzvrac¢a: ,To je babji zrok™° (razlog, objas-
njenje), a Matijas odgovara: ,Ali vendar spodoben istini.”*

Stavljajuéi osudu aktualne druStvene zbilje i njezinih protagonista
u usta likova koji su i sami njezinim dijelom te prepuni mana i grijeha
koje kod drugih osuduju, BrezovaCki ostvaruje dva vazna ucinka u svi-
jesti gledatelja: prvo — ti ,zbiljski” i njima sli¢ni likovi, osim ,,siromasnih
kumeka”, svi su odreda vedi ili manji licemjeri; drugo — nitko od tih liko-
va ne zasluzuje posStedu autorove kritike i kazne koja ¢e uslijediti, a koju
¢e provesti Matijas kao autorov scenski zastupnik.

Sredstvo kritike ,zbiljskoga” svijeta te raskrinkavanja osobnih i
drustvenih zala, a onda i provedbe kazne nad njegovim greSnim likovi-

24
25
26
27
28
29
30
31

Isto, str. 128.
Isto, str. 129.
Isto.
Isto.
Isto, str. 133.
Isto.
Isto.
Isto.

16



Vladimir Krusié HRVATSKI, god. XIV, br. 2, Zagreb, 2016.

ma za BrezovacCkog je samo kazaliSte, njegove konvencije i nacin njiho-
va djelovanja. Njegova komedija za tadasnje gledateljstvo bez sumnje je
morala biti dotad najizravnije zrcalno suceljavanje sa Zivotnom stvarno-
S¢u koje su dijelom, s likovima koji su im morali izgledati bliski i poznati,
a jos izravnije s vlastitim scenskim odrazom. S druge strane, Brezovacki
vjeStom uporabom dramaturskih konvencija od samoga pocetka, Cak i
prije toga, naime, ve¢ u ,Zavjetku” manipulira empatijskim nagnucima
gledatelja. Ostvarujuéi prisnu komunikaciju s njima, upucujuci ih u svoju
namijeru i vjestinu, €ini ih sudionicima Matijaseva pothvata, pridobiva ih
na ,svoju” stranu, dok likove predstave, kako rekosmo, bliske i prepo-
znatljive gledateljima, upravo takvim postupkom distancira od gledate-
lja i Cini objektom svoje didaktiCke nakane. Tako Brezovacki vec tijekom
prvoga susreta Smolka i Vuksana uvodi govor a parte kojim ¢e se posli-
je redovito koristiti za obrac¢anje publici ¢ineéi je preSutnim svjedokom
i suigraCem u razvoju radnje, istodobno je time i otvoreno oznacuje za
glavnog primatelja ukupnoga scenskog dogadanja.

Zrcalnu prirodu kazaliSnog dogadanja Brezovacki zatim gradi i osna-
Zuje govorom likova, katkada, kako smo vidjeli, uporabom posebnih di-
jalekata kojima karakterizira pojedine likove, zatim mnogim podacima iz
onodobne zagrebacCke svakodnevnice kao Sto su nazivi lokaliteta u gra-
du i okolici ili imena krémi u kojima se odvijao javni zivot, a vrhunac pri-
blizavanja gledateljevoj zbilji su izjave likova u prizoru u krémi ,pri Leffle-
ru” — u kojoj ¢e Matijas izvesti svoju najvecu ,grabancijastinu” — da su
Lveseli i norski dnevi”, tj. da ,i tak je faSenek vezda”.** Ako znademo da
su se kazaliSne predstave u to doba izvodile u vrijeme poklada, pa tako
i praizvedba Matijasa grabancijasa dijaka u Plemickom konviktu na Gri-
¢u 14. veljace 1804., onda takve izjave usred same izvedbe najizravnije
oznacuju scenski dogadaj kao zbivanje ,,sada” (o pokladamal!) i ,,ovdje”
(u Zagrebu, na Gricu!), sugerirajuéi tako gledateljstvu da je ono Sto gle-
daju takoder dio ,fasenjka”. Brezovacki se tako lukavo koristi konven-
cijom poklada, ,veselih i norskih dneva” kad su krute stege dnevnoga
moralnog nadzora olabavljene, a Sala i smijeh na vlastiti i tudi racun do
izvjesne granice dopusteni kako bi pripremio gledatelje za prihvaé¢anje
njihova vlastitoga karnevalskog odraza na sceni, ali i karnevalske ka-
zne koju ¢e Matijas — alias autor — provesti nad greSnim zagrebackim
gradanima. Prizor koji zatim slijedi jest, kako smo naznacili, vrhunac

32 |sto, str. 122-124.
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teatralizacije u komediji, a mogli bismo takoder re¢i da preruSavanje
i preobrazba likova u Zivotinje i ina bi¢a predstavlja vrhunac karnevali-
zacije kojom se BrezovacCki svjesno koristi i primjenjuje ju u tom koma-
du. Dodajmo tomu jos$ zanimljiv postupak gradbe spomenutog prizora,
koji je Nikola Batusi¢ analizirao kao postupak teatra u teatru®® u kojem
Brezovacki dovodi ,dva muzi” da budu dodatna (fikcionalna) publika i
komentatori prizora u kojem ¢e zamaskirani Matijas zorno pokazati po-
kvarenost javnih sluzbenika i zatim ih kazniti dajuéi im glave Zivotinja ili
ogroman nos ,kakti puran” ili pocrnjelo lice ,kakti vrag”. Iznimna vjesti-
na baratanja kazaliSnim konvencijama i postupcima, za koje je znao ka-
kve ¢e efekte kod publike proizvesti, a za Sto u hrvatskim okvirima nije
imao uzora**, potvrduju Brezovackoga kao umjetniCku osobnost koja je
u kazaliSnom mediju — StoviSe, u psiholoSkom mehanizmu kazaliSta —
otkrila sebi najprimjereniji i najprirodniji nacin izrazavanja i komunicira-
nja s publikom.

Za razliku od Jurja Dijani¢a, dobroga, vrijednog i sustavnog pedago-
ga, Skolnika koji kazaliSte prepoznaje kao ucinkovito sredstvo odgajanja
i obrazovanja djece, Brezovacki je prije svega umjetnik koji reagira na
druStvenu stvarnost oko sebe te angazirano, sredstvom kojim najbolje
barata (kazaliStem!), sudjeluje u njezinu prosudivanju i njezinu poprav-
ljanju sukladno kriticCkom motristu koje zauzima. Njegova ciljana publika
nisu djeca, ve¢ odraslo gledateljstvo: u Sirem smislu — (urbani) puk, na-
rod. Osim §to je umjetnik, tj. vrlo obiljezen potrebom umjetnickoga izra-
Zavanja i komuniciranja s javnoscu, on je naobrazeni intelektualac koji
je strasno zaokupljen sudbinom vlastite domovine te Zeljom da domo-
vini sluzi svim svojim sposobnostima i umjetnickim sredstvima kojima
raspolaze.

33N, Batusié, n. dj., str. 125-138. Medutim, Lada Cale-Feldman, na temelju svoje opsirne i
svestrane analize fenomena teatra u teatru, opovrgava hipotezu da je tu rije€ o primjeni toga
postupka. Ipak, BatuSi¢eva analiza nedvojbeno pokazuje da se uporaba kazaliSnih konvencija
te struktura ovog prizora, njegova scenografska podjela na dva prostora i sukladno tomu dra-
maturska razdioba na prostor odvijanja MatijaSeve manipulacije kartasima i njihova kaznja-
vanja te na prostor iz kojega ,,dva muzi” sve to komentiraju, umnogome priblizava postupku
teatra u teatru i nekim njegovim specificnim ucincima, u ovom slucaju naglasenoj teatrali-
zaciji i karnevalizaciji scenskog zbivanja. Naime, ako se u ovom slucaju i ne radi o umetanju
predstave u predstavu, kao $to dokazuje Lada Cale-Feldman, moZe se sa sigurnoséu braniti
uvjerenje da Brezovacki u predstavu umeée dodatnu publiku (Usp. Lada Cale-Feldman, Teatar
u teatru u hrvatskom teatru, Matica hrvatska, Zagreb, 1997., str. 137-139).

Jedina moguca usporedba mogla bi se napraviti s Drzicevim shvaéanjima i uporabom ka-
zaliSta, osobito s Negromantovim govorom i proslovom Dundu Maroju, ali Brezovacki nije ih
poznavao.

34
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Intelektualno poslanje Brezovacki prihvaca i ostvaruje prije svega
u duhu najopcéenitije prosvjetiteljske zadace, a to je rad za opce dobro.
Odgovoriti pak na pitanje Sto bi se opéim dobrom imalo smatrati u juz-
nim zemljama austrijske apsolutistiCke carevine na prijelazu iz 18. u
19. stoljece, nije bilo ni sasvim lako ni sigurno. Svoj intelektualni i po-
litiCki odgovor Brezovacki ¢e dati (Sto ¢e se pokazati vrlo znakovitim i
dalekosezno utjecajnim) u znamenitoj latinskoj poslanici, izvorno ano-
nimno objavljenoj 1790. te naslovljenoj Tri sestre: Dalmacija, Hrvatska i
Slavonija utjeCu se k novom banu grofu Ivanu Erdédyju kojom ¢e bana i
politicku hrvatsku javnost pozvati na zastitu hrvatskih drzavnih prava i
sloboda te na obranu hrvatskog jezika i identiteta pred rastuéom prijet-
njom ekspanzionistickoga madarskog nacionalizma. Tim ostraséeno pi-
sanim tekstom, nimalo u skladu s bilo kakvom politickom korektnosScéu,
ali zato sasvim u duhu borbenoga angaziranog domoljubnog pjesnistva,
Brezovacki je sebi, kako se poslije pokazalo, sagradio trajan spomenik
u politickoj i duhovnoj povjestici moderne Hrvatske. Istodobno se time
zamjerio tadasnjim najutjecajnijim protagonistima hrvatske politike i in-
telektualnoga zivota, stoga je jako sebi otezao Zivot jer tijekom narednih
desetak godina nije se mogao vratiti u Zagreb, intelektualnu i urbanu
sredinu kojoj je po osje€ajima pripadao, dok se nije konacno pomirio s
biskupom Vrhovcem i ostalima.

Za razliku od pjesnistva kao medija visoke, ,ucene” kulture, kojom
se koristi u svojoj javnoj komunikaciji s intelektualnom i naobrazenom
drustvenom elitom, Brezovacki kazaliste prihvac¢a i njime se koristi kao
medijem popularne kulture koji je okrenut urbanom i nenaobrazenom
puku. Svoj umjetnicki rad za op¢e dobro shvacao je upravo kao duznost
odgajanja i moralnog popravljanja tog puka iz kojeg je i sam potekao te
iz kojeg se izdigao zahvaljujuci obrazovanju. Upravo to izrijekom i kaze
Matijas, alter-ego TituSa Brezovackog, predstavljajuci se na pocetku ko-
medije i programatski objavljujuci:

»Ar navuki nasi tam vsigdar ciljati moraju da po njih ne samo skrbimo se
za nasSe dobro, nego da i bliznjega ali od zla odvrnuti ali na dobro vputiti
tak z reCmi kak s prikladnemi nacini trsimo se. — Onda stoprav domovi-
na Cuti hasen navukov oneh koje s tolikum skrbjum trsi se deci svoji po
navuciteleh naprvo postavlati. | zato, ako ja morebiti kade vam suprotiv-
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noga kaj bi vCinil ali povedal, ne zamerite, ar istinu povedati i na dobro
bliznjega vuputiti duzen jesem.”*®
Opdéa dobra koja brani u svome domoljubnom pjesmotvoru iz 1790.

u osnovi su ista ona koja neizravno zastupa u Matijasu grabancijasu di-
jaku. Naime, u komediji se ta op¢a dobra (domovina, narod, istina, slo-
boda i vjera) manje deklarativno spominju, ali sva sredstva umjetnic-
kog izlaganja i sve dosjetke komicnog kazaliSta u sluzbi su satirickog
raskrinkavanja, karnevalskog izrugivanja i osude te simbolicnoga scen-
skog kazZnjavanja drustvenih i osobnih poroka koji Stete ostvarivanju tih
dobara. Matijas svoje grube ,place” raznim likovima (batinanje, pljuva-
nje, pretvaranje u Zivotinje i sl.) opravdava sljedec¢im rijec¢ima: ,Jedno
malo po nosu dati takovem ne Skodi koji su grobijani, svojvoljni i skup
oholni, ar se navc€iju vljudnejSi biti kada se dobro splatiju; i spaziju da
su si tomu sami krivi ter ovak drugi put budu spametnesi.”*® Dakle, sve
one oholice, samovoljnike i grubijane koji Stete opéem dobru moguce je
uljuditi i uputiti na pravi put tako da ih se iskustvenim ucenjem, tj. ra-
skrinkavanjem u kazalisSnoj igri i zornim kaznjavanjem — pomocu batina
i preobrazbi — njihovih zrcalnih pandana, ,pelda” koje utjelovljuju liko-
vi komedije, dovede do uvidanja vlastitih mana i njihova ispravljanja.*’

lll. ZAKLJUCAK

Ocrtane nakane TituSa Brezovackog mogli bismo, uz niz potkrjepa,
podvesti pod paradigmu kazaliSta kao medija uCenja i pouCavanja, po-
glavito u onoj inacici koju smo nazvali kazalistem za odgoj gledatelja, a
koju je svojom raspravom Kazaliste kao moralna ustanova zagovarao Fri-
edrich Schiller®® tvrdeéi da je kazaliste:

»-.. Zrcalo onom najbrojnijem od svih staleza, ludama, izlazu€i olakSa-
vajuéem podsmijehu tisuce njihovih oblika. (...) Premda nije uklonilo niti
smanjilo nase poroke, zar nas nije najprije upoznalo s njima? Uvijek éemo
morati Zivjeti sa zlim i ludim ljudima. (...) Ali odsad nas nece zateCi ne-

3T, Brezovacki, n. dj., str. 93-94.

se Isto, str. 134.

STN. Batusi¢, n. dj., str. 137: ,U propedeutiCkom se smislu kazaliSte u kazalistu Tita Brezo-
empirijskom gledateljstvu, prostorom demaskiranja putem teatralnosti.”

Nema dokaza da je Brezovacki poznavao taj Schillerov esej koji je objavljen 1784., ali je izvje-
sno da ga je u razdoblju od dvadeset godina, koliko je proteklo izmedu njegova objavljivanja
i izdavanja Matijasa grabancijasa dijaka, mogao procitati. Bili su gotovo vrénjaci, a Schiller je
do pocetka 19. stoljeca veé bio slavan pisac i teoretiCar.

38
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spremne; bit éemo pripremljeni za njihove napade. KazaliSte ih je nama
razotkrilo i uCinilo bezopasnima; strgnulo je masku s licemjerova lica i
otkrilo zamke Sto ih spletke i smutnje postaviSe nama. lzagnalo je prije-
tvornost i prijevaru iz njihovih zamrSenih labirinata i izloZilo njihovo stras-
no lice svjetlu dana.”®

Nedvosmislena je nakana TituSa Brezovackog koji Zeli da se njego-
vi sugradani ,navciju vljudnejsi biti” i da ,drugi put budu spametnesi”,
zato ih poucCava zornim primjerima i sredstvima koja smatra primjere-
nima, razumljivima i priviacnima publici kojoj se obra¢a. U tom smislu,
kao i Juraj Dijani¢, on se za svoje namjere koristi ,peldama”, josS iteka-
ko zivom pedagoSkom tradicijom. S druge strane, ,pedagogija” demon-
strirana u Matijasu grabancijasu dijaku ima skromnu vezu s tadasnjim
novim pedagoskim strujanjima koja su utjecala na Dijani¢a. Onaj koji u
tom djelu vodi i rezira cijelu igru nije, poput Jurja Dijani¢a, dobri ucitelj i
uzoriti samozatajni pedagog vec obrazovani poznavatelj, kako sam Mati-
jas izjavljuje, koji je marljivim ucenjem, a ne vjesticjim ¢aranjem, stekao
prirodna znanja koja su mu omogucila proizvodenje zacudnih dogadaja i
preobrazbi Sto ih izvodi s likovima. Ipak, uza sve autorove ograde i upo-
zorenja da se tu ne radi ni o kakvim ,coprijama”, ostaje Cinjenica — koju
Brezovacki nigdje u komediji ne objasnjava, ali na nju u svijesti gleda-
telja bez sumnje raCuna — da je Matijas takoder i ,grabancijas dijak™°
0 kojem publika iz puCke predaje znade da je nakon redovitih dvanaest
zavrSio i nesluzbenu trinaestu Skolu u kojoj se stjeCu natprirodne spo-
sobnosti**. Sjedinjujuci tako osobine, s jedne strane prosvjetitelja obra-
zovanog u prirodnim znanostima, a s druge ¢arobnjaka, posjednika nat-
prirodnih znanja i moéi, Matijas, kao uostalom i njegov pisac, iskazuje
se kao dvosmislen, i tim viSe zanimljiv protagonist — umjetnik, umjes-
nik, tj. vjesti, spretni poznavatelj — kazaliSnog poigravanja koje ni su-
vremenici ni mnogi kasniji knjizevni interpretatori nisu bili u stanju bez
ostatka svrstati u zanrovske ili knjizevnopovijesne rubrike, kao Sto ga

3% Friedrich Schiller, ,The Stage As A Moral Institution”, u: The Aesthetical and Philosophical
Essays, The Project Gutenberg EBook 2006. Internet: www.gutenberg.org/files/6798/6798-
h/6798-h.htm

Vatroslav Jagi¢ izvodi u raspravi JuZnoslavenske narodne pri¢e o Grabancijasu dijaku i njihovo
objasnjenje naziv ,grabancijas”, nadovezuju¢i se na Belostenca, iz talijanske ,gramanzie”,
iskvarenog izraza za ,negromanziu”. Grabancijas je, dakle, isto Sto i negromant, ¢arobnjak.
Ta primisao, unato¢ deklarativnom nijekanju, nije se mogla izbrisati iz svijesti gledatelja ko-
medije TituSa Brezovackog (Usp. Zvonimir Bartoli¢, Sjevernohrvatske teme. Knj. 4, Zrinjski,
Cakovec, 1989., str. 251-252).

4 Isto, str. 252-253.
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ni mi ne mozemo lako svrstati medu dramsko-pedagosSke paradigme
koje smo odredili. Prema svojim programatskim glediStima iz Zavjetka i
Predgovora Brezovacki je prosvjetitelj, ali nacin provedbe tih gledista u
samom komadu, njegovoj dramaturgiji, oblikovanju likova i vodenju sa-
moga kazaliSnog mehanizma ne bismo mogli primjeriti tadasnjoj peda-
gosSkoj praksi (osim mozda kaznjavanju u Skolama u kojima je Siba joS
uvijek bila cijenjena). Brezovacki svoju komediju, uostalom, zasigurno
ne namjenjuje djecjoj publici.

Daleko bliza nakanama Drzi¢eva Dugoga Nosa, negromanta iz ,ve-
licijeh Indija” koji Dubrovniku i DubrovCanima dolazi pokazati njihovu
zrcalnu sliku nego li uljudnom i razumnom ucitelju-prosvjetitelju iz Di-
jani¢eve knjizice, ,pedagogija” Matijasa grabancijasa dijaka svojom au-
torskom osebujnoSéu smjesSta se na sam rub polja koje istrazujemo.
KazaliSna i karnevalska narav primijenjenih poucnih sredstava upucuje
da izvoriste didaktickin nakana TituSa Brezovackog manje treba trazi-
ti u postulatima i metodama nove prosvjetiteljske pedagogije, a vise u
njegovim osobnim intelektualnim i umjetnickim uvjerenjima, u autorskoj
~pjesnickoj pravdi”? na koju kao pjesnik i dramatic¢ar uzima pravo, a ka-
zaliStem se koristi kao sredstvom njezine provedbe.

U tom smislu i ,pedagogija” TituSa Brezovackog, kako se ocituje u
komadu, zapravo postaje sastavnim dijelom uporabljenih kazaliSnih po-
stupaka i konvencija kojima oblikuje i iskazuje svoj svjetonazor. Upravo
je stoga autora tesSko klasificirati i smjestiti u neki od paradigmatskih
okvira koje smo naznacili na pocetku nasSega rada. Za njega bi valja-
lo otvoriti novu rubriku koju bismo mogli nazvati kazaliSte kao sredstvo
iskazivanja osobnog svjetonazora, ¢ime ga zapravo potvrdujemo kao ka-
zalista umjetnika, a komad koji smo rasclanjivali kao poseban slucaj pa-
radigmatskog modela kazalista kao vrijednosti po sebi, pri ¢emu kazali-
Ste ovdje nije neka opca kulturna ili drustvena vrijednost, Sto ¢e postati
tek nakon pola stolje¢a, ve¢ je ono vrijednost kako je prihvaca i svojim
djelom ostvaruje sam autor. ,Ovo su moji zroki i nacini s kojemi ja za
vase dobro ovak z vami baratal jesem”,** objasnjava Matijas/Brezovacki

42 »Pjesnicka pravda je knjizevni postupak u kojem vrlina biva na kraju nagradena, a grijeh ka-

Znjen, u modernoj knjizevnosti ¢esto oblikovan ironijskim preokretom sudbine junaka, a koji
nastaje kao posljedica njegovih vlastitih postupaka” (,Poetic justice”, u: Wikipedia. Internet:
https://en.wikipedia.org/wiki/Poetic_justice).

43 1. Brezovadki, n. dij., str. 142.
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svim ismijanim, namlacenim, ispljuvanim i preobrazenim likovima svoje
postupke na samom svrSetku komada:

»,Da sem glave druge, ¢rni obraz, velikoga nosa, smrt i druga iskazal, ne
Cudete se, ar to onomu, koj po Skolah hodi i marlivo vu izvedanju narav-
skeh pripecenj trsi se vuciti, lehko vCiniti je, i zato ova pripeCenja ne co-
prijam nego navuku i znanju naravskomu pripisati morate; to meni veruj-
te, ar sem grabancijas dijak! (Na ove zadnje reCi osupneju se vsi i
teatrum se zapre).”**
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TITUS BREZOVACKI - THEATER AS ,PEDAGOGY”

SUMMARY

This work presents the theatrical opus of TituS Brezovacki which consi-
sts of three works: Sveti Aleksi (1786), written for the needs of the Varazdin
high school in the spirit of the Jesuit school drama, and two comedies Matijas
grabancijas dijak and Diogenes, which confirmed him as an excellent comedi-
an and the most interesting theatrical writer of the older northern Croatian li-
terature. He offered instruction in a funny and ridiculous manner. Because of
the unusual social criticism in comedy, he considered that viewers should be
accustomed to accepting ,sharper” expressive means for achieving the noble
purpose of revealing the truth and overcoming personal and social flaws. The
theatre was perceived as a place of critical social and cultural self-reflection.

Keywords: Titus Brezovacki, theatre, pedagogy.
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