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CRES
GRADBEVNI RAZVOJ JEDNOG MALOG, STAROG GRADA

U okviru Sire zamidljenog rada na proutavanju starih urba-
nih formacija duz jadranske obale, jedna radna ekipa Instituta
za povijest umjetnosti i arheologiju Filozofskog fakulteta u Za-
grebu, boravila je u toku jeseni 1961 godine na otoku i u gradu
Cresu. Ovaj terenski rad financiran je iz sredstava koje je Insti-
tutu dodijelio Savjet za nautni rad SRH, a u njemu su sudjelo-
vali: prof. dr Milan Prelog, asistent Marija Plani¢-Loncarit,
Kre$o Tadi¢ strutni suradnik-fotograf, Ivan Prtenjak stud. arhi-
tekture, te studenti povijesti umjetnosti na Filozofskom fakultetu:
Nada Gruji¢, Biserka Jakac, Tonko M aroevic, Anica Kahni¢ i
Boris Klenovar.

Objavljuju¢i ovaj »prethodni izvje$tajc o svom radu na
Cresu, - radna grupa Instituta bila bi vrlo zadovoljna kada bi
materijal kojeg ovdje iznosi posluzio kao podloga za jednu S$iru
diskusiju o metodi rada na proutavanju nasih starih urbanih for-
macija, jer je ovo proutavanje jo$ uvijek u pocetnoj fazi, usprkos
pojave prvih monografskih obrada nekih starih gradova. Upravo
uslijed toga, u ovom radu posebno je nagladena op¢a problema-
tika u vezi s ciljevima i metodom rada. S posebnim zadovolj-
stvom radna grupa stavlja prve rezultate svog rada na raspola-
ganje organima za zaStitu spomenika kulture, kao i organizacijama
za urbanistitko i prostorno planiranje. Makoliko bili skromni,
ovi rezultati pretstavljaju odredeni prilog u fiksiranju onog dijela
inventara nade kulturne badtine, koji ne samo da je uslijed dina-
mike Zivota izvrgnut odredenim promjena, nego ponekad i opasno
ugrozen.

I. CILJEVI RADA NA PROUCAVANJU GRADEVNOG RAZVOJA STARIH
URBANIH FORMACIA

Proucavanje razvoja starih urbanih formacija odredeno je prije svega potrebom
da se konaCno ostvari jedno, joS neispisano, poglavlje naSe kulturne historije, jer
nema sumnje da se pomanjkanje jednog takvog poglavlja, koje bi bilo posveéeno
gradevnom razvoju nasih gradova; njihovoj prostornoj dinamici, - sve teZe osjeca
kako u prikazima razvoja ekonomsko-druStvenog i politickog zZivota duz naSe ja-
dranske obale, tako i u razvoju umijetnicke djelatnosti na tom podrucju. Treba li
zaista joS uvijek nekoga uvjeravati da utvrde, luke, kuce, palace i crkve, saCuvane
u naSim starim gradovima, pretstavljaju ustvari najkonkretnija svjedocanstva o pro-
teklom vremenu? Jer usprkos mnogobrojnih promjena na pojedinim objektima,
pred nama stoje joS uvijek prisutni kameni okviri Zivota, koji je bespovratno pro-
tekao i kojeg ponekad uzalud pokuSavamo rekonstruirati na temelju Skrtih i manj-



kavih podataka iz pisanih izvora. No nasuprot prili€no razvijenoj djelatnosti na
podrucju arhivskog rada mi se joS uvijek premalo sluzimo ovim »kamenim izvorimag,
- jo§ uvijek slabo ¢itamo ono Sto nam oni kazuju ve¢ samom svojom egzistencijom.
Jer ako proces urbanizacije jadranske obale shvatimo kao bitan dio njenog histo-
rijskog razvoja, onda su upravo stari gradovi sa svojim o€uvanim gradevnim inven-
tarom osnhovni spomenici za proucavanje osnovnih faza toga razvoja. Isto tako
pazljiva analiza saCuvanih stambenih objekata u nekom starom gradu, analiza nji-
hove prostorne dispozicije, kao i namjene pojedinih prostora, pa zatim opceg ka-
raktera ovih objekata pa Cak i tehnike njihove gradnje, - moZe Cesto nadomjestiti
mnoge nepotpune ili izgubljene podatke o druStvenoj strukturi njihovog stanovni-
Stva u pojedinim razdobljima, o stvarnom stupnju urbanizacije ili ekonomskom po-
tencijalu odredene sredine. Konacno, - i sam proces rasta pojedinog grada sa ka-
rakteristicnim odnosima prvobitne urbane jezgre i njenih predgrada (»burgusac)
pretstavlja prvorazrednu dokumentaciju odredenih drustveno-politi¢kih procesa, koji
se odvijaju tokom vremena u ovim gradovima.

Analiza gradevnog razvoja starih urbanih formacija obogacuje i naSu historiju
umjetnosti znaajnim novim kvantitetama, —a analiza postojeceg inventara profane
stanbene arhitekture omoguéava da se upoznaju neki veoma znacajni faktori u pro-
blematici rasprostiranja i razvoja nekog stila, o kojima se dosada gotovo nije vodilo
raCuna. Treba se, na primjer, potsjetiti da smo joS nedavno, govore¢i o razdoblju
romanike na Isto¢noj obali Jadrana, pomisljali tek na nekoliko veéih crkvenih
gradevina i posve je razumljivo da je na takvoj »empirijskoj« podlozi bilo teSko
izgraditi realniju sliku ovog stilskog razdoblja, tim viSe, $to su znatne razlike u
oblikovanju pojedinih sakralnih objekata oteZavale njihovo povezivanje u odredeno
regionalno jedinstvo. Isto je tako razumljivo da se u takvoj situaciji problematika
geneze i razvoja nekog »stila« rjeSavala na temelju puke formalne analogije sa po-
jedinim gradevinama na drugim podrucjima. Tek u novije vrijeme naucno fiksiranje
veceg broja saCuvanih objekata romanicke stambene arhitekture u nekoliko jadran-
skih gradova, upozorilo je na znaCajan »kvantitativni faktor« u gradevnoj djelatnosti
XIHI-XIV stolje¢a, a time i na nove »dimenzije« ovoga stilskog razdoblja. Ci-
njenica, da danas, govore¢i o romanickoj arhitekturi na Istofnoj obali Jadrana
moramo voditi rauna da nju viSe ne pretstavljaju samo pojedini sakralni objekti
nego i brojne palaCe i kuée, - obavezuje nas da taj »stilc daleko vise veZzemo uz
tlo na kojem su ti objekti izrasli; - ovakva intenzivna gradevna djelatnost neza-
misliva je bez velikog broja lokalnih klesarskih i zidarskih radionica. Medutim,
»otkrice« romaniCke profane arhitekture ne pridonosi samo pravilnijem uocava-
nju znacaja kvantitativnog faktora u historijatu ovog stilskog razdoblja, nego
upozorava i na Cinjenicu da se urbani Zivot jadranske obale u tim stoljeCima
kreée na vrlo visokoj razini. Cinjenica da mi uz pojedine palace i javne zgrade s
romanickim stilskim obiljeZjima susreéemo i mnogobrojne tipove stanbenih obje-
kata, koji su oCito pripadali raznim slojevima gradskog stanovniStva, pokazuje
nam stvarnu Sirinu i dubinu procesa urbanizacije. Isto tako i kasnija pojava mnogo-
brojnih kuca, palaca i ljetnikovaca sa stilskim obiljezjima gotike, ne govori samo o
evoluciji nekih dekorativnih shvacanja nego i o daljnjem stupnju razvoja gradanskog
»habitata¢, - naCina stanovanja. Takvih bi se primjera moglo navesti i daleko vise,
medutim veé su i ovi dovoljni da upozore na historijsko-umjetnicki znaCaj rada na
proucavanju gradevnog inventara naSih starih gradova.



Istrazivanje gradevnog razvoja starih urbanih formacija, koje nuzno polazi od
fiksiranja postojeceg »inventara« arhitektonskih objekata, neposredno je povezano i
uz praksu zastite spomenika. Obrada pojedinog objekta, (sa deskripcijama, arhitek-
tonskim i fotografskim snimkama) u biti je identicna s njegovim »evidentiranjemc
u smislu postojece prakse zaStite spomenika kulture. Isto tako i obrada odredene
urbane cjeline pretstavlja fiksiranje »spomenickih« vrijednosti. Jer kada govorimo o
nekoj urbanistiCkoj cjelini, kao o spomeniku kulture, mi time ne pomisljamo samo
na Siri ili uZi skup pojedinatnih spomenika, nego u prvom redu na vrijednost same
cjeline pri ¢emu stupaju u prvi plan elementi njene prostorne organizacije. U
naSim starim gradovima postoje mnogi veci ili manji trgovi i sistemi komunikacija,
koji pretstavljaju vrlo vrijedna urbanisticka rjeSenja, - jasna svjedoCanstva o nasto-
janjima nasih starih graditelja da humaniziraju urbani prostor. Isto tako mi mozemo
definirati kao kulturni spomenik pravilni raster nekog antiknog grada bez obzira na
to imaju li kuée, koje danas stvaraju strane tih komunikacija neku posebnu umijet-
nicku vrijednost. Isto tako skup kuca relativno malih individualnih vrijednosti obi-
ljezava Cesto svojim rasporedom ili gabaritom jednu karakteristicnu fazu rasta grada,
jednu etapu njegovog urbanistickog razvoja, koja mozZe imati nesumnjivu historijsku
vrijednost. Konacno, i sama valorizacija nekog objekta ne zavisi samo o tome posje-
duje li on neke izrazite »stilske« karakteristike. Postoji naime u naSim starim grado-
vima bezbroj objekata bez nekih izrazitijih gotickih, renesansnih ili baroknih de-
talja, - objekata kojima je ponekad te3ko preciznije odrediti i samo vrijeme nastan-
ka, no koji svojim volumenom ili svojim smjeStajem, odreduju neku prostornu cjelinu,
ili opet rasporedom svog prostora pretstavljaju vrijedno arhitektonsko ostvarenje.
Upravo u vezi s ovom problematikom valorizacije odredenih urbanih cjelina mi
danas moramo govoriti 0 ambijentalnim vrijednostima pojedinih objekata ili sku-
pina takvih objekata, sa istim onim poStovanjem sa kojim govorimo o jednom
arhitektonskom spomeniku s izrazitim stilskim znaajkama.

Konatno, upravo u vezi s problematikom zaStite, rezultati rada na proucavanju
starih urbanih formacija mogu i treba da posluZze kod urbanistitkog i prostornog
planiranja. A upravo u sklopu ove problematike rjeSava se danas sudbina nasih
starih gradova, odnosno njihovih historijskih jezgri. Bez egzaktne dokumentacije,
bez temeljitog poznavanja naSeg urbanog i urbanistickog »inventarac, teSko se mo-
Zemo oduprijeti proSirenom miSljenju da se daljnji razvoj pojedinih gradova na
obali mora odvijati u nuznom sukobu »starog« i »novogk, pri ¢emu se i suvise olako
»novo« identificira sa »boljim«, a »staro« sa preZivjelim, zaostalim.

Il. METODA RADA

U skladu s ovim osnhovnim ciljevima, razvija se logicno i sama metoda rada
na proucavanju starih urbanih cjelina; to jest, rad se usmjerava tako da njegovi re-
zultati mogu pretstavljati odredene odgovore na pitanja, koja stoje u vezi sa svim
onim problemima o kojima je ranije bio govor. Naravno, relativno skufena mate-
rijalna sretstva nisu omoguéila opsezniju i egzaktniju dokumentaciju, pa tako, u
slucaju Cresa nije bilo moguce ostvariti ni najosnovniju saradnju sa geodetima, a da
se i ne govori o tome, koliko bi primjena fotogrametrije pridonijela kvaliteti doku-
mentacije. Isto tako su se i arhitektonska snimanja morala ograniciti tek na odre-



deni broj objekata, a relativno kratak boravak ekipe na terenu, nije dozvoljavao
provedbu Sire ankete, tako da su izostavljeni neki upiti, koje bi inafe nuzno trebalo
ukljuciti o »karton« pojedinog objekta.1

a) analititka deskripcija objekata

Osnovni elemenat u obradi gradevnog inventara neke stare urbane formacije,
u konkretnom sluCaju CRESA, pretstavlja analiticka deskripcija sva-
kog pojedinog objekta. Ova deskripcija provodi se prema odredenoj shemi, koja je
razradena u toku viSegodisSnje prakse i koja obuhvada bitne elemente za kompleksnu
»definiciju« nekog objekta (Vidi: PRILOG 1.). Ove »definicije« pojedinih objekata
prenose se grafickim putem na plan grada, odnosno radi lakSe Citljivosti na
nekoliko, planova (Vidi TABLE I, II, 1lI, 1V). Tako nam jedan plan moZe predo-
Citi gabarit aglomeracije, drugi stanje objekata, treéi, njihovu arhitektonsku, - spo-
meni¢ku ili ambijentalnu - vrijednost, Cetvrti, vrijeme njihovog nastanka itd.2

b) arhitektonski i fotografski snimeci

Kao Sto je receno, arhitektonsko snimanje objekata provedeno je u prilicno
ogranicenom razmjeru uslijed pomanjkanja materijalnih sretstava. U slu€aju Cresa
proveden je odredeni izbor najkarakteristicnijih objekata, koji najbolje »repre-
zentiraju« bilo neko razdoblje, bilo odredeni tip gradevina.3

Fotografski snimci upotpunjuju dokumentaciju, pri ¢emu je naroCita paZnja
posvecena »panoramskim« pogledima na Citavu aglomeraciju, kao i snimcima de-
talja.4

I1l. ANALIZA PRIKUPLJENIH PODATAKA

Polaznu bazu za razne analize pretstavljaju planovi grada u koje su uneseni
podatci prikupljeni deskripcijom.

Osnovna uporista u analizi razvoja neke urbane aglomeracije predstavljaju
naravno objekti datirani nekim natpisom, a zatim oni sa izrazitim »stilskim« karak-
teristikama koje omogucavaju njihovo datiranje, makar i unutar prilicno Sirokih
vremenskih raspona. Broj takvih objekata, njihov polozaj unutar postojeceg tkiva
grada, pa zatim njihove grupacije i odnosi prema javnim povrSinama, trgovima,
ulicama i gradskim zidovima, - sve su to elementi koji omogucavaju odredene
zakljutke o pojedinim fazama rasta grada, o kvantiteti i kvaliteti gradevne djelat-
nosti u pojedinim razdobljima. Ve¢ samo postojanje stambenih objekata sa vise ili
manje istaknutim karakteristikama nekog »stilskog« razdoblja predstavljaju znacajno
svjedoCanstvo o stepenu urbanizacije nekog naselja. Romanicka bifora, razni tipovi

1 Tako na primjer u anketnim listovima nisu zahvaéeni neki problemi u vezi sa karakterom
stanovanja u gradu, prije svega nije obradena problematika snabdjevenosti pojedinih objekata
strujom, vodom, sanitarnim uredajima itd. ¢ime bi jednom trebalo nadopuniti anketne listove.

2 U Cresu je ukupno izradeno 350 deskripcija.

3 Arhitektonskih snimaka pojedinih sakralnih i profanih objekata izradeno je ukupno 30 uz
vecéi broj snimaka detalja.

4 Fotografskih snimaka u Cresu izradeno je preko 400.



gotickih prozorskih okvira, renesansni ili barokni portali, pokazuju jasno da zahtjevi
Sto su ih narucioci ovih objekata postavljali pred graditelje nisu bili ograniceni tek
na puko zadovoljavanje najosnovnijin stambenih potreba, oni jasno govore o Zelji
da se njihova kuca ukrasi, da stekne izvjesni »reprezentativni karakter«. Bez obzira
na konkretne pobude koje diktiraju upotrebu nekih dekorativnih elemenata u stam-
benoj arhitekturi ova teznja da se nekom objektu dade i odredeni estetski karakter
u duhu odredenog vremena ili odredene konvencije, predstavlja jednu od osnovnih
karakteristika urbane arhitekture, stvarnu podlogu njenog razvoja.

Posmatrajuéi plan grada CRESA na kojem su fiksirane vremenske, odnosno
»stilske« karakteristike gradevina, mi moZemo lako zapaziti da pretezna vecina
vrijednijih objekata u gradu (ili bar takvih koji pokazuju odredene stilske karakte-
ristike) potjeCe iz relativno kasnih razdoblja: iz XV, XVI i jo§ kasnijih stoljeca.
Cinjenica, da u Cresu postoji vrlo malen broj objekata koje bi se sa izvjesnom sigur-
noSéu moglo datirati sa XIII ili XIV stoljeéem ukazuje ocito na ovo naselje prije
XV stoljeca nije imalo neki stvarni urbani karakter. Medutim postojanje jedne pri-
licno velike romanicke crkve (Sv. lzidor), kao i raspored ku¢a u onom dijelu grada
Cije srediSte joS i danas predstavlja ova crkva, dozvoljavaju ipak neke pretpostavke
0 prostornoj organizaciji naselja prije njegove stvarne urbanizacije. U tom smislu
treba istaéi Cinjenicu da se crkva sv. Izidora kao i gotovo svi objekti koje moZemo
datirati u XIV i neko ranije stolje¢e, nalaze u juznom dijelu grada, koji je sve do
danas zadrZao neobicno nepravilnu strukturu. Tu nepravilnu strukturu odreduje
nekoliko gustih aglomeracija koncentricnog karaktera, oko kojih komunikacije
kruzno obilaze. Premda je veéina tih aglomeracija doZivjela znacajne transformacije,
napose u XVIII i XIX stoljeCu, mi moZzemo u njima ipak uoCiti dva osnovna ele-
menta: jedan veCi objekt oko kojega se grupiraju ostali manji i unutarnje dvoriste
- trg kao zajedniCki prostor tako grupiranih objekata, do kojega obicho vodi tek
jedan prilaz. Ova dva karakteristitna momenta omogucavaju pretpostavku da se
najranije srednjovjekovno naselje sastojalo dugo vremena od nekoliko, medusobno
nezavisnih jezgri koje su se stvorile oko nekog veceg objekta koji je vjerojatno imao
i stanoviti fortifikacioni karakter. Danas je ve¢ teSko odrediti da li je ovaj prvobitni
skup, vise manje, samostalnih »jezgri« bio opasan zajednickim zidom i prije XV
stoljeca, a time i povezan u odredenu prostornu zajednicu, - no ocito je da se u
toku kasnije urbanizacije grada nastojalo prevladati ovaj arhaiCni karakter naselja
stvaranjem nekih komunikacija sa znaCajem glavnih ulica - arterija Citavog grad-
skog organizma, no usprkos svih ovih pokuSaja kao i konalne izgradnje novog
obruca zidova oko starijeg i novijeg dijela grada, ova struktura samostalnih jezgri
joS se uvijek jasno osjea u cjelokupnom gradskom tkivu.

Nasuprot ovom nepravilnom organiziranom dijelu, sjeverni dio grada pokazuje
izvjesnu pravilnost. Ovdje nalazimo relativno dugaCke poteze ravnih ulica, pravil-
nije organizirane »insule« i konatno veée gradevne parcele, a to su sve momenti
koji svjedoCe da se izgradnja na tom podruéju odvijala bez nekih smetnji i kom-
promisa, koje obitno izazivaju ranije gradnje5 lzgradnjom katedrale u ovom dijelu
grada stvoreno je i njegovo novo srediSte, na trgu ispred katedrale smijeStene su i
neke javne zgrade. Neposredna veza ovog novog srediSta sa gradskim vratima

5 Tu situaciju potvrduje i naziv ovog dijela grada: »Plasica«. Prema Skoku to je deminutiv
od naSe stare rije¢i plasa - njiva. (P. Skok, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, Zagreb,
1950, str. 36).



prema luci svjedoCi na svoj naCin da se u XV stoljeu promijenila i druStvena struk-
tura grada. Ranija, nepravilna aglomeracija sa samostalnim koncentricnim jezgrama
stvorena je ocito od stanovniStva Ciji su interesi bili vezani uz zemlju. Stvaranje
novog komunalnog srediSta orijentiranog prema luci svjedo€i o afirmaciji novog
sloja urbanog stanovniStva ¢iji su interesi usmjereni prema moru. Rast grada uz
more nastavlja se i tokom XVI odnosno XVII stoljeca kada se neSto zapadnije od
starije aglomeracije stvara prilicno razvijeno predgrade: »burgus« koje je tokom
XVI1 i XVII stoljeéa takoder ukljuceno u fortifikacioni sistem grada.

Pregled objekata po starosti i po arhitektonskoj vrijednosti, pokazuje jasno da
Cres spada medu one gradove u kojima prevladava skromni, pa i najskromniji oblik
gradske kuée. O tom na svoj naCin govori i vrlo usitnjena parcelacija gradskog
zemljista, koja ne samo da je uslovila malene gradnje nego u vezi s njima i stvara-
nje veéeg broja vrlo kratkih i uskih uliica; jednog osebujnog kapilarnog sistema
komunikacija kojeg se inae moZe rijetko susresti u naSim starim gradovima. U
logitnoj vezi s ovakvim skromnim karakterom izgradnje treba posmatrati Cinjenicu
da se slijed »stilovas, pocev od XV stolje¢a dalje, ocituje u prvom redu kroz smjenu
nekih dekorativnih oblika, a ne osnovnih prostornih koncepcija samih objekata. Kuce
u Cresu bilo da su izgradene kao samostalni stambeni objekti ili kao spojevi stana
i radionice (odnosno gospodarskih prostorija) zadrzavaju stolje¢ima najjednostavniji
raspored prostora, u pravilu jednocelijski, bez obzira na upotrebu gotickih, renesan-
snih ili baroknih dekorativnih elemenata na fasadi. Usprkos stanovitog jaCanja
tipiénog gradskog stanovnisStva koje je uslijedilo u XV stoljeu (zanatlije, trgovci,
pomorci), preteZzni dio stanovnika ostao je ipak vezan uz zemljoradnju odnosno
stoCarstvo. Takva druStvena struktura stanovniStva nuzno je dala odredeni karakter
velikom broju gradskih kuca, oblikujuéi ih obzirom na funkciju i prostorni raspored
na razini seoske kuée. Takvom rusticnom tipu pripada u biti pretezni dio kuca u
svim rubnim zonama grada, jedino u sredistu javljaju se nesto reprezentativniji
objekti, male »palace«, ili oni objekti koji spajaju stanovanje sa zanatskom radio-
nicom ili trgovinom.

Analiza objekata pokazuje nam da je Cres nakon prve znaCajnije etape urba-
nizacije u XV stoljeéu doZivio i drugu, prilicno znaajnu fazu razvoja u XVIII sto-
lieéu. Ova faza rasta grada izazvana ociglednim naglim prirastom stanovniStva
najjasnije se ocituje u rubnim dijelovima grada, napose u njegovom istocnom dijelu
gdje su stvoreni Citavi nizovi malenih kuéa duz uskih ulicica koje teku okomito na
gradski zid. Frapantna medusobna slicnost ovih srodnih objekata svjedoCi da su
oni nastali kao rezultat ubrzane izgradnje izazvane Sirim prodorom seoskog, zemljo-
radni¢kog, stanovniStva unutar gradskih zidova.

Konatno, XIX i XX stoljeée unose u Cres (kao i u mnoge druge stare gradove)
objekte koji svojim opCim karakterom u dimenzijama stoje u oStroj suprotnosti
prema starom gradskom tkivu.

Pregled plana grada na kojem je oznafeno danasSnje stanje objekata pokazuje
nam da je u pojedinim dijelovima grada nastupila znatna degradacija stambenih
uslova kao i Cinjenicu da je prilican broj objekata danas napuSten. Uzroke ovog
postepenog zamiranja pojedinih dijelova starog grada treba traZiti s jedne strane u
migraciji stanovniStva no isto tako i u Cinjenici da postojeéa struktura grada bez
odredenih asanacionih zahvata ne dozvoljava Zivot na nekoj viSoj razini.



PRILOG

U jugoistoénom dijelu grada nalazi se jedan od najljepSih rusti¢nih ansambla Cresa, toliko
karakteristicnih za taj grad, koji ima veoma gustu izgradnju, veoma nepravilnu komunikacionu mrezu
i veoma malo vecih javnih prostora.

Taj se ansambl sastoji od jednog trga, koji ima oblik nepravilnog Cetverokuta. Trg je poploen
malim oblu¢cima, koji tvore vece pravokutne i kvadratne plohe, koje su dijagonalno presjecane
duZim potezima sastavljenim od vecih pravokutnih, tankih plo¢a. JuZna i sjeverna strana trga su
izgradene jakim zatvorenim potezima (dvo- itrokatni objekti). UZe strane trga imaju u osi smjesten
po jedan objekt od kojih je osobito kompoziciono zanimljiv objekt trapeznog tlocrta na zapadnom
dijelu trga.

Veze trga sa susjednim komunikacijama izvedene su na uglovnim dijelovima. Sa jugoisto¢nog
i sjeverozapadnog ugla prelazi se u uske, izlomljene ulice, sa jugozapadnog ugla u drugi mali, otvo-
reni trg, dok se sa sjeveroistotnog ugla natkrivenim prolazom dolazi u jedno dvoriSte zatvorenog
tipa, koje je zajednitka, slobodna, vanjska povrsina nekolicine (7) objekata. Pretapanje veée povrsine
trga kroz uZi prolaz u manje dvoridte izvedeno je neobi¢no vje$to u smislu organizacije slobodnih
povrdina namjenjenih prolaznom i internom kretanju.

Malo, zajedni¢ko dvoriSte je nepravilno ¢etverokutnog oblika. Poploceno je slicno kao i
susjedni trg kamenim oblu¢cima. DvoriSte je orijentirano sjevero-istok: jugo-zapad, znaci nalazi se
u produzetku jedne od dijagonala susjednog trga. Pojedini objekti komponirani su sasvim slobodno
uz rubne linije dvoriSta. Neki su uvu€eni, neki istaknuti za polovicu Sirine, neki izlaze samo dijelom
svoje povrdine na dvoriSte, dok su im ostali dijelovi ugradeni. Vecina objekata ima svoja vanjska
stubiSta, koja vode do ulaza u stambeni dio objekta na I. katu. Ta stubi$ta su izgradena u nekoliko
smjerova, koji se nalaze u raznim medusobnim odnosima.

Objekti nisu izgradeni u istom vremenskom razdoblju. Najstariji i ujedno najkvalitetniji nalaze
se na jugoistotnom dijelu dvorista, ostali su po kvaliteti dosta osrednji, medutim nikako ne naru-
Savaju proporcije tog malog zatvorenog ambijenta.

OBJEKT 1.

1. Smestaj: niski, dvokatni, stambeni objekt na jugoistotnoj strani dvorista. Nalazi se u blizini
natkrivenog-izgradenog prolaza. Osnovni oblik tog objekta je pravokutnik, kome je jedan ugao
sasvim zaobljen. Dvije su mu strane prigradene susjednim objektima, uz tre¢u je prolaz uzak cca
0.50 m. Prema tome ima samo jednu fasadu rastvorenu i orijentiranu na dvoriSte. Linija te fasade je
istaknuta obzirom na liniju fasade objekta 2. u blizini kojeg se zaobljuje.

2. Tlocrt: objekt je po svojoj povrdini malih dimenzija. U svakom katu ima po jednu prosto-
riju. U prizemlju je konoba, Ciji nivo poda je jednak nivou dvorista. U konobu se ulazi Sirokim
vratima iz dvoriSta. To je prvotno bio jedini otvor za taj prostor, danas je u svrhu zracenja i osvje-
tlienja probijen jo§ jedan mali pravokutni otvor uz ulazna vrata. Ne postoji interno komuniciranje
sa prostorijom na I. katu.

U stambeni prostor I. kata dolazi se kamenim vanjskim stubistem preko ulaznih vratiju. Taj
prostor ima uz ulazna vrata jo§ i prozor. Na jugozapadnom unutarnjem zidu nalazi se napa kamina,
dok uz. sjeveroistocni obli zid vode uske drvene stepenice na Il. kat, koji je znatno niZi. Oba stam-
bena prostora su dovoljno osvjetljena, radi dosta velike povrSine otvora. Posebna draz ovih malih
prostora je u njihovoj dimenzioniranosti i kompletnoj nepravilnsti tlocrta. U interieuru ima sasvim
recentnih preinaka, kao Sto su drvene nove stepenice i upotreba lesonitnih ploa kod prekrivanja
pojedinih unutarnjih ploha, medutim osnovna dispozicija je ostala nepromjenjena.

3 fasada: jedina rastvorena fasada je ona sjeverozapadna, koja gleda na dvoriste. Uz pri-
zemni dio fasade prigradena su dva paralelna, vanjska, kamena stubi$ta. Dok jedno juZnije, pripada
ovom objektu, drugo je prilazno stubiSte susjednog (2) objekta. Pojedine stube su kamene, a prostor
ispod kosine stubiSta je zazidan kamenim zidem. Kvadratna plo¢a podesta je sasvim recentna, tanka,
armiranobetonska. U vertikalnoj osi fasade nalaze se u prizemnom dijelu, izmedu kosine dvaju stu-
bidta obla, Siroka ulazna vrata. Dovratnici i polukruzni gornji dio izvedeni su u kamenu i ne izlaze
iz ravnine zida. Na zaobljenom dijelu zida u visini podesta, a iznad vanjskog stubista objekta 2.
probijen je mali pravokutni prozor, kome su rubni dijelovi zacementirani.

Zona |. kata ima dva otvora. Na juznom dijelu fasade su pravokutna ulazna vrata, uzdignuta
za visinu visokog praga od ploCe podesta. Vrata nisu u osi sa ulaznim vratima prizemne zone. Ka-
meni dovratnici su sastavljeni od po dvije uske grede, koje ne izlaze iz ravnine zida.



Izmedu njih nalazi se sa svake strane po jedan kameni kvadar poloZen horizontalno, koji za-
dire duboko u plohu zida, povezujuéi tako kameni okvir vratiju sa okolnim zidem.

Nadvratnik je ravna kamena greda, koja ima isto kao i dovratnici ukras oblog ugaonog Stapa.
Uz vrata, neSto istocnije na fasadi nalazi se prozorski otvor, visi od vratiju. Plitka prozorska klupcica.
je malo istaknuta, stepenasto profilirana. Doprozornici su Cetvrtasti, neprofilirani, jako oSteceni. Ka-
pitelne zone su ukradene stiliziranim lis¢em iznad kojeg je rubna profilacija. Gornji, polukruzni dio
prozorskog otvora sastoji se od dva kamena komada lu¢no svedena, sastavljena u sredini. Taj dio
ima sasvim jednostavnu stepenastu profilaciju.

U zoni Il. kata nalazi se jedan prozor. On je u srednjem dijelu fasade, ali nije u osi ni sa
jednim ranije spomenutim otvorom. Ima stepenasto profiliranu prozorsku klupgicu, koja tek ne-
znatno izlazi iz ravnine zida. Sastavljena je od dva komada (Naknadno pucanje nekad jedinstvene
grede). Doprozornici su jednostavne kamene grede sa ugaonom uZljebinom. Obli jednostavni gornji
dio sastavljen je od dva komada kamena spojena u vrhu.

4 zide: je dosta grubo, sastavljeno od nepravilnog kamena, neSto lomljenca i mnogo veznog
materijala. Na pojedinim dijelovima zide je krpano i izravnavano Zbukom.

5 krov je jednostreSan, pokriven kupom kanalicom, ispod kojih se na zavrSnom dijelu fasade
nalazi jedan red konzolno postavljenih opeka.

6 Objekt je sezonski nastanjen (turisti-vlasnici).

Stanje oc€uvanosti je osrednje, osim $to su prilikom adaptacije izvedene nedopustive interven-
cije, kao S§to je izvadanje armirano betonskog podesta vanjskog stubidta i neopravdano probijanje
malog prizemnog prozora na najosjetljiviem i najvidljivijem dijelu fasade.

7 vrijeme i valorizacija:

prekrasni primjer rusticnog renesansnog objekta izgradenog u 16 st, visoke ambijentalne
vrijednosti.

OBJEKT 2.

1 smjeStaj: niski, dvokatni stambeni objekt. Jednom stranom prigraden uz susjedni objekt 1.
Tri strane su mu slobodne, jedna gleda na dvoriste, dok su preostale dvije orijentirane na krivudavu
ulicu, koja je paralelna sa dvoristem. Svojim sjeveroisto¢nim dijelom prislanja se uz susjedni tro-
katni objekt.

Zajedno sa juznijim objektom 1, s kojim ima istu visinu zatvara jugoisto€nu stranu malog
dvori$ta. Sjeverozapadna fasada ovog objekta je ne$to uvucena od linije fasade objekta 1., te ima
vanjsko prilazno kameno stubiste.

2 tlocrt: osnovni tlocrtni oblik objekta je jedan nepravilni Cetverokut. UZa strana je okrenuta
na dvoriste, a Sira na malu ulicu. U prizemnom dijelu je konoba-spremnica, dok su stambene pro-
storije odijeljene na gornjim katovima. Radi zapu$tenog stanja mogu se odrediti samo osnovne na-
mjene pojedinih prostora. Visina katova je mala, narocito visina Il. Kkata.

3 fasade:

sjeverozapadna, glavna fasada gleda na povrSinu dvoriSta. Ova fasada je razmjerno uska, a
djeluje jo§ uze radi njene uvucene linije. Uz prizemni dio je prizida.no jednokratno, vanjsko, kameno
stubiste, ¢ija kosina pocinje negdje na polovici prizemnog dijela objekta 1. Tako se potez samih
stuba nalazi prizidan uz zide objekta 1., dok je ispred objekta 2., kome stubiSte i pripada samo
kameni podest, koji se produZuje do kraja fasade i zavrSava kod zida susjednog trokatnog objekta.
Podest je u visini donjeg poda I. kata. Stube su kamene, dosta grubo klesane. Podest ima na sje-
verozapadnom dijelu tanku, nisku ogradu zidanu od opeke, prezbukanu. Ispod ploce podesta u istoj
ravnini sa ogradnim zidom je Siroki ulaz u konobu. Dovratnici i gornji segmentni luk su pre-
zbukani isto kao i zide ispod stubista.

U I. kat se ulazi preko vanjskog stubiSta. Ne$to pomaknuta od vertikalne osi fasade nalaze
se ulazna vrata. To je uski pravokutni otvor, polukruzno zatvoren na gornjem dijelu. Prag je ka-
meni, isto kao i jednostavni dovratnici i gornji obli dio. Cijeli kameni okvir vratiju ne izlazi iz
ravnine zida.

Na juznjem dijelu fasade, u blizini susjednog objekta 1. dio fasade u cijeloj visini prvog kata
se neznatno uvlaci.



Zona Il. kata ima samo jedan prozorski otvor, koji nije u osi sa ulaznim vratima, nego je
pomaknut isto¢nije. Njegova prozorska klupcica je stepenasto profilirana dosta visoka i dosta istak-
nuta iz razine zida. Nesto je uza od prozorskog okvira tako da je njen rubni dio u ravnini sa unu-
tarnjom linijom doprozornika. Klup€ica pocCiva na dvije, rubno ugradene konzole, koje su iden-
ticne. One u donjem dijelu imaju blago povijeni, Siroki, pojednostavljeni list. Na prednjem dijelu
iznad lista je pravilno skupljeni svitak iznad kojeg je zavrSna ravna profilacija. Doprozornici su
Cetvrtasti sa ukrasom udubljenih koncentricnih pravokutnika. Kapitelna zona ina niz vertikalnih
uZljebina i na gornjem i donjem dijelu jednostavnu profilaciju. Gornji polukruzni dio kamenog
okvira prozorskog otvora ima na vanjskom dijelu stilizirani lisnati ornament. S obe strane prozorske
klupCice u visini njenih konzola nalazi se ugradena u zide po jedna slabo obradena konzola sa
zaobljenim prednjim dijelom. Uzidane su asimetricno prema prozoru, lijeva (isto¢nija) je bliza od
desne. Na rubnom dijelu fasade u blizini objekta 1. a u visini gornjeg dijela prozorskog otvora
nalazi se konzolno uzidano u zid nekoliko opeka.

4 Fasada je grubo oZbukana tako da struktura zida nije vidljiva.

Jugoisto¢na fasada je Sira od sjeverozapadne. Gleda na uski potez ulice. Ima jako neravno
zide, koje je u visini prizemne zone izgradeno koso, kontrafornog tipa.

Zona | kata ima donekle simetricno probijena dva pravokutna prozorska otvora. Istocniji ima
kameni okvir sastavljen od rusti€nih, monolitnih greda, dok je okvir drugog prozorskog otvora ka-
meni, recentan.

U zoni II. kata su isto tako dva pravokutna prozora, koji se donekle poklapaju u osi sa pro-
zorima |. kata. Njihovi kameni okviri su jednostavni, recentni.

Zide je jako rustino, sastaljeno od nepravilnog kamena sa mnogo veznog materijala i po
gdje kojom opekom. Mjestimi¢no je grubo Zbukano.

Isto¢na fasada je orijentirana na proSirenje male ulice. Uz prizemni dio je prigradeno jedno-
krako, vanjsko, kameno stubiste, koje vodi do susjednog objekta. Ova fasada ima jedino u za-
batnom dijelu mali tavanski otvor. Njeno zide je neravno, djelomi€no Zbukano grubom Zbukom.

5 Krov je dvostreSan, pokriven kupom kanalicom. Ima malu izbatenu strehu (samo na sje-
verozapadnoj fasadi) zatvorenu s donje strane daskama, koju drZe tri obi¢no drvene grede (roZe-
nice) od kojih je samo jedna blago pritesana u smislu sasvim jednostavne konzole. Dimnjak se
direktno nadovezuje na liniju fasade, tamo gdje prestaje streha. Nalazi se iznad rubnog juznog dijela
fasade, ozbukan je.

6 Nastanjenost i odrZavanje: objekt je nastanjen, dosta zapu$ten osobito je u loSem stanju
interieur i jugoisto¢na fasada.

7 Vrijeme i valorizacija: rusti¢ni, renesansni objekt 16 st. ambijentalne vrijednosti sa skladno
komponiranom dvoriSnom fasadom, koja svojom uskoéom i uvuceno$¢u ublaZuje istak i Sirinu fasade

objekta 1. Oba spomenuta objekta valovitim ritmiziranjem masa neobi¢no dobro zatvaraju malo
dvoriste.

(Tekst: Marija Plani¢-Lon¢aric)



CRES, pogled na grad i zaljev









CRES, bifora palace Pétris



CRES, stambeni objekti u jugoistoénom dijelu grada
(br. 2 :1 priloga)

CRES, objekt br. 1



Arhitektonski snimak fasada objekata opisanih u prilogu
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