CRKVA SV. MARIJE SNIJEZNE KOD CEPICA

Crkva sv. Marije Snijezne kod sela Cepi¢ zauzima istaknuto mjesto medu
sakralnim gradevinama XV. stolje¢éa u lIstri. Obzirom na Ccinjenicu da natpis u
crkvi fiksira provenijenciju graditelja - Petar iz Ljubljane i Matija
iz Pule - po kojoj jedan pripada izrazito srednjoevropskom, a drugi medite-
ranskom umjetnickom krugu, ovaj objekt je postao gotovo simbol onog karakte-
risticnog mijedanja sjevernjackih i talijanskih, gotickih i renesansnih strujanja koje
se moZze uoCiti na mnogim spomenicima ovog grani¢nog podrucja u to vrijeme.
Osim toga, porijeklo i imena graditelja pokazuju da se radi o domacih majstorima,
pa se objekt u naSoj strucnoj literaturi Cesto navodi i kao primjer aktivnosti naSih
graditelji u Istri. Po svoj prilici, upravo radi toga nije mu, naprotiv, u talijan-
skoj strucnoj literaturi posvecena gotovo nikakva paZznja, iako se radi o jednom
od najveéih sakralnih objekata izgradenih u XV. stoljeu u Istril. Ali treba upo-
zoriti da je interesi za ovu gradevinu sada mnogo vec€i nego Sto je bio ranije, a u vezi
s porastom interesa i razumijevanja suvremene nauke za provincijalna i rusti¢na
ostvarenja.

Medutim, iako je u domacoj literaturi crkva Marije Snijezne postala gotovo
nekim pojmom, do sada nije objavljen cjelovit prikaz o njoj, pa ni najosnovnija
dokumentacija (tlocrt, natpisi itd.). Po tome se, naZalost, ova gradevina ne izdvaja
narocito od ostalih spomenika XV. stolje¢a u Istri: svi oni ¢ekaju jo§ na najosnov-
niju obradu. A upravo zato Sto je ovaj objekt latentno prisutan u naSoj svijesti i
s njime ve¢ operiramo u praksi, potrebno ga je jasnije i cjelovitije »materijalno«
odrediti. Ovaj se prikaz ograni¢ava samo na objavljivanje dokumentacije i ukazi-
vanje na neke probleme, dok ¢e se pravo mjesto spomeniku unutar cjelokupne
istarske arhitekture tog razdoblja moci definitivnije odrediti, tek kad se ona u
cjelini obradi.

dovrienja, nalazi se u poznatom djelu G. F. Tommasinijia (1595-1654) »De comen-
tarij Storici-Geografici della Provincia dell’lstria libri otto con appendice«. Obilazedi
svoju dijecezu opisao je uceni novigradski biskup veoma iscrpno crkvu sv. Marije.
Zbog njegove narocite vaznosti donosimo pasus u cjelini u biljeSci2. Najvazniji

1 Caprin G., Istra nobillissima, 11.,54 spominje crkvu u poglavlju XI. »Artistic ogranica-
vajuéi se na citate iz Tommasinija.

2 PreStampano u »L’Archeografo Triestino«, IV (1837), 562 stranice. Capitolo XXIX, pag.
281-2:« ... In Cepich vi sono due chiese, la prima & posta nella villa, dedicata alla Santissima Tri-
nita, lunga e mal composta con il suo cimiterio, e la intorno vi € la casa dei signori marchesi Gravisi,
ed altre case rurali di dodici contadini che fanno mostra da lontano. Vi si qui solenne fiera la
domenica doppo S. Michele.

L’altra chiesa & lontana della villa in un colle, dedicata alla Beatissima Vergine, ed e una
grandissima chiesa in tre navi con quattro colonne per parte, € lunga piedi 76, e larga 34. Sopra
la porta maggiore in lettere rozze si legge I'anno 1460, e sotto le lastre a settentrione, 1492. in
numeri rozzi. E di un architettura assai legiadra, aperta, alta con una campana. Li capitelli delle



podatak kod Tommasinia odnosi se na prvobitni zvonik, koji je krajem proSlog
stoljeéa zamijenjen sadaSnjim. Po reCenici »E di un'architettura assai leggiadra,
aperta, alta con una campana« budu¢i da se spominje samo zvono, a ne zvonik
moZe se zakljuciti da je prvotno bila otvorena preslica za zvono3. Pridjev »aperta,
upucuje na otvorenu krovnu konstrukciju. | jedno i drugo tipicno je za istarske
gradnje tog vremena. Tommasini spominje i dva natpisa na vanjstini: »iznad
glavnih wvrata ¢cita se grubim slovima godina 1460, a
ispod plofa na sjeveru 1492, nezgrapnim brojevimac«..
Prvi se datum odnosi vjerojatno na pocetak gradnje, a kako je zapadna fasada
prezbukana, pa ga se vise ne vidi, ovaj podatak je veoma vaZzan. Drugi datum
morao bi se po tekstu nalaziti ispod podgleda (lastre!) na sjevernoj fasadi, ali
se danas ne vidi: moZda je (pokriven) na sjevernom dijelu zapadne fasade (kako
je shvatio i Kukuljevi¢). Poznati natpis u unutraSnjosti crkve, koji spominje
majstore Petra iz Ljubljane i Matiju iz Pule, i dovrSenje gradnje 1492 godine,
objavljuje Tommasini razrijeSeno u pravilnoj latinstini, pa tako i s (pogreSnim)
Citanjem »Mathei«, umjesto »Matie« (vidi dalje), $to su od njega kasnije preuzeli
ostali autori. Tommasini citira joS natpise dviju nadgrobnih ploca: u svetiStu
grofa Antonia i supruge Elizabete Gravisi, postavljenu od sina lvana Nikole, a
u srednjem brodu Blaza Scheriga Zupnika Sterne (t 3. VII. 1646.). Ovaj drugi
natpis naknadno je otufen, pa je ovo jedino pouzdano svjedoCanstvo njegova
sadrzZaja.

Tommasinijev podatak da je »samo kuca Zupnika pre (svefenika)
Petra Flega prislonjena uz crkvu od njega povecana, u
kojoj stanuje sa svojim bratom, kapelanom« moZda ne mo-
ramo shvatiti doslovce (»attacata«-prislonjena, prizidana), nego kao kasniju grad-
nju nevezanu neposredno uz gradevinu, budu¢i da na zidovima crkve nema
tragova prigradnje.4 Znacajno je, medutim, da je Zupnik Sterne stanovao kraj
Cepicke crkve i da se jedan dao u njoj pokopati. Sam Tommasini istie kako je
crkva Marije Snjezne svojom veli€inom i ljepotom, popularnos¢u i boljim smje-
Stajem toliko konkurirala maloj Zupnoj crkvi u Sterni, da je prijasnji novigradski

colonne intagliati con varij animali, e in alto si legge questa nota: 1492. Die X Novembris opus
Magistri Petri de Lubiana, et Magistri Mathei de Pola. Alla parte dell’ evangelio nella capella
magiore vi & la sepoltura de’ Signori Gravisi con queste lettere: Antonio Gravisio, et Elizabeth
parentibus, loannes Nicolaus filius posuit. Nel mezzo vi € la sepoltura del pievano passato con
queste parole: Hunc Tumulum sibi posuit parandum curavit Presbiter Blasius Scherigh plebanus
Sternae, qui obit die Il Julij Anno salutis 1646. P. I. S. Alcuni vechij hanno detto che questa
chiesa fosse fatta di elemosine d’alcuni, che con miracoli falsi deludevano le persone, e pre Andrea
de Medelis pievano di Grisignana vecchissimo afferma gia 60 anni che aveva inteso che il popolo
con innumerabil concorso offeriva bovi, vacche, vitella, pecore, ed altri doni in grandissima copia.
Ha avanti una bella pianura verso Portole con alcuni pochi alberi che fanno ombra. Vi € solo la
casa del pievano pre Pietro Flego attacata alla chiesa da esso ingrandita, abitandola con suo fra-
tello capellano. In questa bella chiesa ch’e delle grandi della mia diocesi, il mio antecessore voleva
che posse portarlo il Santissimo Sacramento, e farla parrochiale; ma quei di Sterna vi si opposero,
né io intendo fargli torto, essendo questa mia pieve di Sterna, e non di Cepich, alla quale sono
soggette le altre ville feudatarie nostre. L’aria pero si stima pit perfetta in Cepich che in Sterna
posta nella valletta. Sono tutte genti rurali che lavorano terreni e vigne, ma al presente in grandis-
sima diminuzione, essendo mancate le prime case delle ville.«

3 To potvrduje i mijestanin Antonije Srebrni¢, koji se joS sjea kakav je bio stari zvonik i
opisuje ga duhovito rije€ima: »il vecchio era una finestra alta con una campana.«

4 Po tradiciji mjeStana zgrada uz crkvu bila je samostan. Gradevni materijal ruSevnih osta-
taka odvezao je jos u proSlom stoljeCu jedan seljak i upotrebio za gradnju Stale.



biskup, Eusebio Caimo5, poku$ao ¢ak da premijesti sjediste Zupe u Cepié. Do
toga nije do3lo zbog ogoréenog otpora Sterne. Koliko je, tada kao i danas
ova crkva monumentalan objekt za svoj ambijent, shvatit éemo ako usporedimo
njene unutradnje dimenzije (27 x11 m) s &injenicom da je u Cepiéu Zivjelo 13
porodica, a u Sterni 15.

Tommasini prenosi zanimljivu tradiciju (koju je Cuo od Ccovjeka koji je
takore¢i mogao poznavati ocCevidca gradnje!), da je crkva sagradena »pri-
lozima nekih Kkoji su laznim <cudima obmanjivali Iju-
de... pa jebezbrojan narod pristizao i darivao vo love,
krave, tel ad, ovce i druge darove u ogromnim kol i¢inam ax.
Vjerojatno je upravo zbog tih »Cuda« ovoj zavjetnoj gradnji dan tako reprezenta-
tivan karakter i znacajne dimenzije, te pozvani graditelji iz istaknutih domacih
centara.

U domacoj literaturi prvi je obratio paznju na ovaj objekt Ivan Kukulje-
vi¢ objavljujuéi u svom »Slovniku« opSiran prikaz pod imenom »Ljubljanan Petar«®6.
lako se njegov tekst oslanja neposredno na Tommasinia, Kukuljevi¢ dodaje i neke
Cinjenice kojih nema kod Tommasinia. Dok se veliCanje vrijednosti gradevine
(»izvana i iznutra prijazno lice«, »visina primjerna veliCini« i t. d.) moze smatrati
samo slobodnijim prepri¢avanjem Tommasinia, koji se takoder odusevljava crkvom
novo je, prvo, da je poznati natpis u crkvi (1492.) »na jednoj kamenitoj plocik,
a drugo, da se na kapitelima osim »Zivotinja« (Tomm.) »vide razliCiti arabeski.
I jedno i drugo je to¢no (ako pod arabeski razumijevamo biljni i drugi ukras). Ovo
bi moglo navesti na pomisao da se Kukuljevi¢ sluzio i nekim drugim izvorom,
koji ne citira, ali je vjerojatnije da se radi naprosto o slobodnim logickim kom-
binacijama.7

Slovenski historicar umjetnosti Viktor Steska pokuSao je identificirati
majstora Petra postavljajuéi hipotezu da je »Petar iz Ljubljane«, onaj isti Petar
Besl aj, koji je u XV. stoljeCu gradio stari ljubljanski magistrat.8 Steskina pret-
postavka osniva se samo na plauzibilnom povezivanju dvojice (istaknutih) majstora
istog imena iz istog grada- u jednu licnost. Ona bi svoju potvrdu mogla dobiti
tek komparativnom stilskom analizom ostataka stare ljubljanske vijecnice. Kombi

5 Vidi: Del vescovo di Cittanova Eusebio Caimo udinese. L' Istria VI 1851, pag. 205.

6 Kukuljevi¢ Ivan, Slovnik umijetnika jugoslavenskih, sv. Ill. Zagreb 1859. Pod »Pulanin Ma-
tija« samo upucuje na ovaj Clanak.

7 Kukuljevi¢ govori o kapitelima u recenicnoj formulaciji koja djeluje kao neprecizan i dje-
lomi€no netocan prevod odnosnog pasusa kod Tommasinia: »... Cetiri stupa, na kojih su izvajane
svakojake glavice od zvjeradi, a na glavicah (sada u znaCenju kapitela; op. IR) vide se razliciti
arabeski«. Ako »glavicah« u drugom dijelu re€enice protumalimo s »kapitelimag, onda bi prvi dio
morao znaliti da su Zivotinjske glave izvedene na samim stupovima. - Kukuljeviéev podatak:
»lznad velikih vrata izrezana je godina 1460, a odozdo, prema sjeveru, godina 1492.« takoder je
nepotpun prevod Tommasinieve formulacije »sotto le lastre al setentrione« $to se o€ito odnosi na
podgled (sjeverne fasade ili sjevernog dijela zapadne).

8 Steska Viktor. Nasi stavbarji minule dobe. Zbornik za umetnostno zgodovino Il (1923),
str. 2. Oslanjajuéi se na Kukuljevi¢eve podatke o Petru iz Ljubljane, autor nastavlja »... Gotovo je
bil ta Petar, naS Beslaj ... BrSkone je mojster Petar med delom umrl in je delo dovrdil Matej iz

Pulja«. - Isti autor upozorio je na Petra Beslaja kao graditelja stare ljubljanske vije¢nice, objavlju-
juéi prikaz rukopisa Gregora Dolni¢ara (1655-1749), koji je pod naslovom »Joannis Fortunati
Menegini, Bibliotheca Labacenisis publicax sakupio gradu za literarnu i kulturnu povijest Kranjske.
Uz podatak da je gradio »staro mestno hizo«, Dolnicar navodi da je Petar Beslaj napisao i djelo
»Studium architecturae civilis«.



nacija istog autora, da je »Petar umro u toku rada i djelo je do-
vr§io Matija iz Pule« takoder je u prvom dijelu samo slobodna pretpo-
stavka, a drugi traZi argumentaciju iz analize spomenika.

Stilske elemente koji odreduju crkvu sv. Marije Snijezne formulirao je tek u
najnovije vrijeme Ljubo Karaman u svom sumarnom pregledu istarske
srednjovjekovne umjetnosti9. U lapidarnoj formi koju trazi takav pregled Kara-
man je ukazao na osnovne stilske znacajke: »...na zanimljiv nacin
mjeSaju se renesansni i goti¢ki mo tivi i javljaju detalji
talijanskog (stupovi, baze, kapiteli) i srednjoevropskog
znacCaja (mreZzasto svodovlje s figuralnim »sklepnicimac
i konzolama), a $§to sve objasSnjava €Cinjenica da su prema
natpisu u crkvi ovu gradevinu podigli Petar iz Ljublja-
ne i Matej iz Pule pri kraju XV. st. (1492)

Stel e je istakao da ovdje vidimo »na istoj zgradi sjeverne i
mletaCke gotske oblike«, napominju¢i opéenito za ovo podrucje, da se
»elementi obaju tipova ukrS§tavaju, ali vedinom tako da
postoje jedan uz drugi neasimil irani«10 Autor upozorava, dakle,
na dva kulturna kruga (srednjoevropski-mletacki), ali iste stilske faze - gotike.

Objekt se nakon toga redovito spominje u raznim pregledima, enciklopedijama
i tako dalje.11

* k%

Crkva sv. Marije SnjeZzne o€uvana je arhitektonski u glavhom u svom prvot-
nom obliku. Jedino je zapadna fasada pretrpjela znatnije promjene.

Tlocrtna dispozicija (sl. 1) pokazuje pravokutnu gradevinu podijeljenu s Cetri

para stupova na tri broda, sa izduZenim peterostranim svetiStem na istocnoj
strani i pravokutnom sakristijom na juznoj. SvetiSte, neSto Sire od srednjeg broda (!),
svedeno je zvjezdasto-rebrastim svodom: predjaram i peterostrani zavrSetak.
Za svoj raspon svod je srazmjerno plitak, kao $to je za svoje dimenzije mogao biti
bogatije ras€lanjen rebrima: rjeSenje pokazuje u prostornom i konstruktivnom
smislu izvjesno olabavljenje. Unato€ trobrodnosti i ravnih stropova ne radi se
o0 bazilikalnoj gradevini, jer nedostaju upravo specificne karakteristike: bazilikalni
sitem osvjetljenja i visinskih omjera. Srednji brod je ovdje neznatno visi od po-
bocnih (8,97:7,52 m), te se cjelina po prostornoj koncepciji priblizava dvoranskoj
crkvi, to€nije varijanti »Stafelkirche«.

Zide cCitave crkve i sakristije jedinstveno je po materijalu i obradi. Veliki
pravilni kvadri poredani su u pasove podjednake visine. Lice je grubo klesano, ali
je prvobitno stanje obrade rijetko gdje o€uvano, jer su gornji slojevi kamena
uniSteni trodenjem i kalanjem ili prekriveni lisajevima. Kamen je maslinasto-
zelenkast sa mjestimicno Zucékastim prelazima, muljevito-pjeS€anog porijeklal2
Redke su usko priljubljene s malo Zbuke bogate vapnom. Pojedini veci blokovi ka-
mena Klesani su »na koljeno« $to je tipi€no za gotiCku tehniku zidanja. Svetiste,
koje ve¢im dijelom pociva na Zivoj stijeni ima istaknuto, gore zakoSeno podnoZje.

9 Karaman Ljubo. O srednjovjekovnoj umjetnosti Istre. Historijski zbornik Il, 1949. str. 123.

10 Stele France, u zborniku »lstra i Slovensko Primorje«, Beograd, 1952, str. 243.
B 11 (Horvat Andela) Gotika-Hrvatska. Enciklopedija Jugoslavije str. 519 - (PerCi¢ Iva)
Cepi¢i. Likovna Enciklopedija I. str. 720. 5

12 Najblize mjesto gdje se vadi takav kamen nalazi se cca 1 km sjeverno od Cepica, i zove se
Kolovoz. Toponim je ofito u vezi s razvazanjem kamena kolima. - Bijeli vapnenac vadi se u
neposrednoj okolici crkve i mjesta.



IstoCni zid sakristije neposredni je produZetak istocnog zida juznog broda; sakristija
je bila prvotno visa (cca 1 m), Sto se vidi po tragovima na zidu crkve. Krov crkve
takoder je obnavljan: niski i nepravilni vjetrobrani zid koji sada dijeli krov broda
i sveti$ta, naknadno je dozidan nepravilnim lomljencem. Prvotno je o€ito jedinstveni
krov od Skrilja na dvije vode pokrivao lade i bez cezure prelazio na svetiste;
zavrSavao je horizontalno postavljenim redom ploca (vidi sl. 3). Nagib krova, sa-
kristije tekao je vjerojatno paralelno s nagibom krova crkve. Sadasnji krov rezultat
je dviju obnova: kod prve su postavljene 3krilje na svetiStu, bonim brodovima i
sniZenoj sakristiji, a kod druge je dio krova nad srednjim brodom pokriven kupama.
Nagib ovog srednjeg dijela krova nesto je blaZzi nego na bofnim brodovima.

Crkva je smjeStena na istaknutom mjestu u pejzaZzu, na rubu uzvisine koja. se
blagim padinama spusta prema istoku i sjeveru. Horizontalno postavljena masa
gradevine pretjerano je izduZena i nera$€lanjena. Odnos brodova i svetiSta neodre-
den je u proporcijama, a jedinstveni volumen, koji je bio naglaSen kontinuitetom
krova brodova i svetiSta, razbijen je postavljanjem vjetrobranog zida, drugalijim
nagibom i materijalom obnovljenog dijela. Te izmjene su tek tolike da razbijaju
jedinstvo, ali nedovoljne da stvore neku novu jasnu artikulaciju. Uz glatke zidne
plohe, likovna vrijednost rjedenja ovisila je samo o odnosu masa, a kako on nije
sretno uskladen, cjelina djeluje dosta nezgrapno. Nesumnjivo je, medutim, da je
u prvobitnom stanju situacija bila daleko sretnija: nad jedinstvenom polozenom
masom uzdizala se na zapadu visoka i vitka preslica. SadaSnja zdepasta kvadrati¢na
lodja za zvona predstavlja s likovnog stanovista zaista teSko opterecenje.

Tek iz veée blizine moze se doZivjeti robusna monumentalnost poligonalnog
svetiSta. Samo za sebe, ono predstavlja dobro oblikovano plasti¢no tijelo. Ali prvo-
bitno rjeSenje gubi na vrijednosti odnosom svetista i brodova, odnosom koji nema
likovnu, nego samo funkcionalnu komponentu; kao da graditelji nisu bili u stanju da
kvalitetno oblikuju objekt takvog formata.

U svetiStu, na istocnom dijelu sjevernog i juznog zida nalazi se po jedan
visoki prozor slomljena luka s mrezistem. Juzni brod se otvara pravokutnim porta-
lom i dva prozora istog tipa kao u svetiStu (samo Sira), sve komponirano simetri¢no
medusobno i u odnosu na plohu fasade. Krov sakristije upitao se prvotno o zid
to€no u visini stopa prozorskih lukova. Sakristija ima po jedan pravokutni prozor
zapadno i juzno (ovaj naknadno probijen). Sjeverni brod nema prozorskih otvora,
a portal, postavljen simetricno prema juznom, naknadno je zazidan. Nedostatak
prozora, uvjetovan izbjegavanjem atmosferskih nepogodnosti sjeverne strane, Cesta
je pojava u istarskoj srednjovjekovnoj arhitekturi; naknadno zatvaranje portala,
uz isti razlog, treba obrazloZiti jo§ i sku€enim prostorom koji s te strane onemogu-
Cuje okupljanje. Zapadna fasada pretrpjela je znacajnije izmjene prilikom obnove
crkve u zadnjem deceniju proslog stoljec¢a, nakon udara gromal3 Tom prilikom
sasvim je promjenjeno njeno lice u duhu jednog »kulisinog« shvaéanja fasade (sl. 2).
Izveden je novi istaknuti okvir pravokutnog portala, ustakljena niSa za sliku, okvir
okruglog prozora i lodja za zvona (sve u centralnoj osi), a Citava je fasada ozbu-

13 Po sjecanju Antonija Sreberniéa grom je oStetio crkvu oko 1894 godine. Nakon toga je
popravljen krov, a Timens Tiziano i sin Beniamino iz Oprtlja ozbukali su stropove i obojadisali
cijelu crkvu. Obnovljena je zapadna fasada, postavljen novi zvonik; staro zvono je prodano, a dva
nova su bila nabavljena iz Ljubljane. - Medutim, i ova su zvona bila odnesena u I. svjetskom ratu,
(1916), a sadadnja postavljena tek 1930, kako se Cita iz natpisa manjeg zvona («... Ex officina
Dialmae Bastanzetti fil. Donati eq. Arret.<) Mozda je tom prilikom obnovljen i okvir juznog porta-
la i probijen juzni prozor na sakristiji.



kanald. Prvotnu fasadu treba zamisliti prije svega u istom materijalu kao i ostale,
a inaCe obi¢nog zaCelnog tipa, s portalom, rozetom i visokom preslicom s jednim
zvonom (u centralnog osi), te dva uska prozora postavljena simetricno tako da
gledaju visoko u bo¢ne brodove. Ova dva prozora jedini su na zapadnoj fasadi
oCuvani u prvotnom stanju: nemaju istaknutog okvira, svriavaju oblim lukom, a na
sjevernom su grubo i nespretno izvedeni »nosevi« trolisnog rjesenja.

Zanimljiv je odnos arhitektonskih detalja. Okvir jedinog originalno ocuvanog
portala (na sjevernoj strani, sl. 7) izveden iz istog kamena kao i zid, ne izlazi iz
ravnine zidne plohe, bez ikakvih je profila: sastoji se iz Cetiri kamene grede ne-
pravilnih vanjskih obrisa i gotovo megalitskih dimenzija. Slomljeni rasteretni luk
formira nad nadvratnikom plitku niSu. Juzni portal je vjerojatno bio istog tipals.
Ovom jednostavnom Kkarakteru odgovaraju i spomenuti prozori zapadne fasade i
zapadni prozor sakristije (okvir iz Cetiri Siroke kamene grede).

Prozori juznog broda i svetiSta sloZenije su strukture. Svi su istog osnovnog
tipa: izduzeni, zakoCenih prozorskih ni$als, u ravnini zidne plohe, bez okvira,
slomljenog luka u kojem je postavljeno mreziste klesano iz jedne ploce bijelog vap-
nenca. MreZiSte juznog prozora apside bogato je razvedeno i suvereno plasticki
oblikovano (sl. 8). Kombinirano je od dva trolisna luka na magareca leda, koji
u sredini zavr3avaju visecom konzolicom i trolisnog otvora u medaljonu nad njima;
u prostoru izmedu lukova i medaljona i vanjskog obrisa nalazi se reljefni ukras u
obliku kruga s »ribljim mjehurom«. Lice mreZiSta obradeno je u nekoliko planova:
u gornjem su izvedeni Siroki ploSni okviri lukova i medaljona, u drugom uski
obrubi »nosevak, trolista i »ribljeg mjehura«, u treem duboka udubljenja medu-
prostora (kosih stranica). Na isti nacin oblikovana su s oba lica i mreziSta prozora
juznog broda, samo $to jedan ima Cetverolisni otvor u medaljonu. Sjeverni prozor
apside, takoder s Cetverolisnim medaljonom sasvim je ploSno obraden: samo jedna
ugrebena linija oznaCava okvir otvora; nosevi su sitni i krzljavi, krivulja bez snage
(sl. 9). Ovdje su medutim oCuvani imposti uvucenih stranica, kakve treba zamisliti
prvotno i na juznom prozoru svetiSta. - Ovaj tip mreziSta po kompoziciji i obliko-
vanju, kao i po principu upotrebe drugacijeg materijala, nego 5to je zid, oslanja se
na venecijansku tradiciju gradevina od cigle.

Unutradnjost gradevine mijenjana je u glavnom samo u obradi povrsina i ne-
kim aplikacijama, ali je mnogo izgubila od svog prvobitnog ugodaja.

SvetiSte, podignuto za dvije stepenice od razine broda, poplo¢eno je dija-
gonalno postavljenim kvadratiCnim kamenim plo¢ama, osim u trostranom dijelu
iza oltara gdje su pravokutne opeke. Stipes pravokutnog tlocrta (127 x 175) zidan
je od kamena, Zbukan, okreCen i obojen okerom na kojem su crnim linijama imi-
tirane fuge kamena (kasnije opet premazan vapnom). Sa sjeverne i juzne strane
postavljena je uz stipes po jedna glatka kamena stepenica kao podnoZje, a s prednje,

14 Skidanjem Zbuke moZzda bi se otkrio datum 1460, a mozda i 1492, a moglo bi se do¢i i
do nekih indikacija o obliku i veliini prvotnog portala (rasteretni luk, itd.)

15 Okvir pravokutnog portala izveden je od Cetiri, razmjerno tanke kamene grede bijelog
vapnenca; glatko klesane povrSine, bez ikakve profilacije. Uz dovratnike je pojas sitnog lomljenca.
Nad nadvratnikom nalazi se plitka polukruzna niSa izvedena iz istog kamena kao i zid. Ova niSa ima
svoju horizontalnu gredu, tako da se sada nadvratnik sastoji iz dviju paralelnih greda: ocito je
donja, kao i okvir portala, postavljena naknadno, dok je luneta s gornjom gredom ostatak prvotnog
portala (ili neke vrlo rane obnove?).

16 NiSe apsidalnih prozora izvedene su u materijalu zida, dok su niSe prozora juznog broda
iz sivog vapnenca.



zapadne strane, kasnije su prizidane tri jednostavno profilirane stepenice. Menza
se sastoji iz dviju uzduzZno postavljenih paralelnih ploca. Stipes i prednja ploca
menze djelovi su prvotnog oltara, na kojem treba zamisliti drveni polihromirani
retabl, kojeg je srednji dio zauzimala skulptura »Bogorodice dojiteljice« - kvali-
tetan renesansni rad, (sada prislonjena uz sjeverni zid crkve)l7. Stepenice, drveni
slikani antependij i retabl postavljeni su u baroku.18 Prozorske niSe kosih stranica
zavrSavaju slomljenim lukom. Konzole rebara u obliku obrnutih peterostranih pira-
mida imaju na dnu kuglu, a gore istaknutu plocu ovalnog profila.19 Konzola u SI
uglu vise »li¢i na prizmu a dolje zavrSava vodoravno postavljenom plo¢om ovalnog
tlocrta, koja se upire o bocne zidove (zanimljivo konstruktivno' rjeSenje). Samo
dvije konzole su figuralno obradene (vidi dalje). Rebra se pri dnu spajaju u jedan
peterostrani dio koji se lagano suzuje prema konzoli; taj dio i konzola izvedeni
su iz jednog kamenog bloka, dok su sama rebra od sadre. Rebra pokazuju kasno-
goticku profilaciju20: pravokutna osnova prelazi u ovalne uzljebine, a na vrhu je
trostrani zavrSetak. Klju€evi rebara su u obliku glatkih okruglih kamenih ploca, a
samo tri su plitko reljefno obradena, ali se ne mogu jasno odrediti jer su premazana
debelim slojem boje.2L Na rebru u SII uglu izveden je, kao nataknut, mali jedno-
stavni §tit grba glatkog polja, na kojem je vjerojatno bio naslikan grb (donatora ili
graditelja svoda!). SvetiSte se otvara prema brodu slomljenim triumfalnim lukom
trostranog profila, kao Sto je i zidni pilastar u koji se nastavlja. Impost pilastra
profiliran je samo na isturenom trostranom dijelu, inae se ne izdvaja iz ravnine
(triumfalnog) zida. Profilacija je izvedena iz trabeacije: oblo uvuCeni glatki friz
i vjenac od Stapa, oble uZljebine i pravokutne ploce. Prelaz iz trostranog pilastra
u pravokutni zid, koji djeluje kao visoko kvadraticno podnozje, rijeSen je pomocu

17 Madona sjedi, lijevom rukom podrZzava dijete koje joj sjedi na koljenu, a desnom ga drzi
za nozne prste. Glava je nagnuta prema djetetu, ali gleda u prazno. Lijeva joj je noga podignuta na
mali podnoZak, gdje ispod plasta viri obli vriak cipele. Dijete, obuceno u kratku koSulju, sie podr-
Zavajuéi dojku s obe ruke. Dva simetricno postavljena andela u dugim haljinama nose krunu nad
glavom Bogorodice. Nabori njene haljine lome se u ostrim bridovima. Samo inkarnat lica je stariji
premaz, ostalo je noviji uljeni nali€, nezgrapan i neukladen: plast Zut, haljina crvena, a koSulja
§to viri pod vratom, zelena. - Na predeli, koja ovdje ima vide karakter konzole, plitki reljef »Ve-
ronike s rupcem«: kleCi okrenuta udesno, raSirenih ruku, s lijeve joj visi rubac. Ispod premaza
okerom, probija stara pozlata. - Na propovijedaonicu je polozen drveni reljef »Boga oca« u niskom
zabatu, koji bi po dimenzijama mogao odgovarati retablu kojem je pripadala i Bogorodica, ali se

18 Drveni marmorirani antependij flakiran je s dva pilastriéa ukraena volutama. Polukruzno
zavrSena pala Bogorodice s djetetom u Gloriji andela, na retablu, uokvirena je s po jednim stupom i
polustupom sa svake strane. Stupovi, odn. polustupovi, imaju podnozje s reljefno izvedenom gla-
vom, jonsku bazu, kanelirani trup, kompozit-kapitel. Profilirana trabeacija (s napustima nad stupom
odn. polustupom) nosi segmentni luk, u atici. Na vrhu je trokutni Zabat poduprt s dva pilastra i
konzolicama s drvenom plastikom Boga oca u polju i akroterijem u obliku vaze na vrhu. - Oltar sje-
vernog broda ima zidani stipes koji je na ¢eonoj strani ukraSen baroknom ornamentacijom u Stuku.
Drveni trodjelni retabl ima takoder kanelirane stupove i polustrupove, glavice na podnoZzju, profili-
rane baze, kompozit-kapitele, arhitav (dvostruki) - friz (ispuplen) - vijenac (s motivom
krugova) s napustima, koji nosi trokutni Zabat s konzolicima. U polju lik Boga oca, na uglovima
vaze. U niSama su 3/4 drvene plastike: u srednjoj sv. Ante s prascem i Stapom sa zvonom, lijevo sv.
Petar s knjigom, desno sv. Pavao s mafem i knjigom. - Juzni oltar ima slikani drveni antependij
(marmoriran, s baroknim ornamentom), a gore zidanu polukruZzno zavrienu niSu u kojoj su na zidu
naslikana dva andela i pribijen drveni kriz s metalnim Kristom. Drveni okvir sa stupovima i zaba-

19 Konzole u uglovima triumfalnog zida su (zbog uskog prostora) Cetverostrane.

20 Nisu kruskolikog presjeka, kako navodi I. Per¢i¢, n. dj.

21 Prvi sjeverno ima istaknut obrub i neki plitki reljef, kao i prvi juzno. Cetvrti sjeverno ima
samo reljefno istaknuti glatki Stit grba (sl. 5).



dvostrane piramide. Pilastar s impostom izveden je iz istog kamena kao i vanjstina
gradevine; Citavo svetiSte je inace prezbukano i obojeno.

Brodovi su poploceni dijagonalno postavljenim kvadraticnim opekama.2 Samo
je medu stupovima postavljen jedan uzduzni trak opeka; u njemu se uz drugi
stup juzno, prema vratima nalazi mala pravokutna ploc¢a s okruglim otvorom u
kojem je ulomak (noge nekadadnje posude za vodu?).Prozorske niSe su kose. Od
sjevernog portala ne vidi se iznutra nikakav trag, jer su zidovi i stropovi oZbu-
kani i obojen. Kameni okvir pravokutnih vrata u sakristiju ima zako3ene bridove koji
dole koso prelaze opet u jedan brid. Stupovi se sastoje iz tri bloka bijelog vapnenca
(baza-trup-kapitel) osim zapadnog para gdje je trup iz dva dijela. Baze su sve
jednake: kvadrati€na plinta prelazi konkavno u valjak i zavr3ava oblim prstenom.
Trup se neznatno suzuje prema vrhu gdje zavrSava plosnim obru€em. O kapitelima
vidi dalje. Arkade slomljenih lukova izvedene takoder od vapnenca, imaju samo
zakoSene bridove, dakle drugaciji profil nego triumfalni luk, kao S$to im je
razlicit i nacrt (ovi su neSto uZzi). Prigradnju na zapadnom zidu, (sl. 6) koja nosi
lodju za zvona, stvara u prizemlju malo predvorje za tri stepenice nize od broda,
presvodeno nepravilnim slomljenim bacvastim svodom (izgleda »laznim«). Portal
s ove strane ima segmentni rasteretni luk. Sa sjeverne strane prigradnje prislonjen
je uz zapadni zid krak kamenih stepenica koji, vodi na prvi kat s nepravilnim bacva-
stim svodom koji se otvara prema brodu. Funkcija ovog otvora je da propusta svjetlo
okruglog prozora. Neposredno uz okrugli prozor kose niSe, uzidan je krak kamenih
stepenica, kojih je uspon presjeCen sjevernim zidom prigradnje. SadaSnja komuni-
kacija u tornju vrsi se pomocéu drvenih ljestava prislonjenih u pravokutne otvore u
visini stropa (tavan) i poda lodje. - Ova prigradnja, svojom nezgrapnoS¢u i po-
manjkanjem bilo kakvog stilskog osje¢anja, veoma nagrduje unutraSnjost gradevine
i razbija, s te strane,utisak jednostavnog i cjelovitog prostora kakav je prvotno bio.

Usporedba arhitektonske plastike sveti$ta i arkada, najbolje pokazuje odnos
dviju stilskih komponenata, koje se susre¢u na ovom objektu. Analiza plasticne de-
koracije izvedene u gotickoj tradiciji (reljef glave na uglu apside i dvije konzole
rebara) i kapitela arkada renesansnih pretenzija pokazuje da ovi posljednji ne
izlaze izvan okvira kamenoklesarstva, dok prvi zadrzavaju razmjerno visok nivo
likovnih kvaliteta.

Izvana, na jugoistocnom uglu apside ugraden je jedan dugi kvadar sivog
vapnenca, koji prelazi preko ugla. Na njegovoj kracoj, juznoj strani izveden je reljef
ljudske glave (sl. 10). Shematski oval lica, proSiruje se prema gore i zavrSava
ravnim tjemenom. Volumen glave gledan sa strane isturen je odozdo prema
gore koso na van. Ova akcentuacija gornjeg dijela (iz profila isturanjem, od
napred Sirenjem) odrazava izvjesno »konzolno« shvacanje glave od strane klesara.
Osnovni volumen lica i Cela jedinstveno je sveden, bez detaljiziranja u mod elaciji
ili grafizmu. NuZzni detalji lica izvedeni su u plitkom reljefu: glatki sloj kose, na-
docni lukovi prelaze u kontinuiranoj liniji u plosnati dole proSireni nos, o€i su pla-
sticno istaknute, koso rezanih kapaka. Stisnuta usta daju utisak lake »arhajske«
grimase. - Kao S$to je spomenuto, samo dvije konzole u svetistu su figuralno obli-
kovane. Srednja konzola na sjevernom zidu (sl. 12) klesana je kao kuglasta glava
s kratkim Sirokim nosom, koji se spaja s nado¢nim lukovima, plasti¢no ispupcenim

2 Pod se uzdize prema sjevero-zapadnom uglu crkve, tako da je baza tre¢eg stupa sjevernih
arkada ukopana do ruba plinte, a Cetvrtog sve do prstena.



bademastim oc€ima i uskim ravnim ustima iz kojih izlazi na svaku stranu obraza
po jedan hrastov list u plitkom reljefu. Nosne duplje su paralelno izdubljene. -
Konzola u jugoistocnom kutu svetista (sl. 11) oblikovana je kao ovalna glava s
kratkom kosom (koZnatom kapom?) koja pokriva usi; uskog nosa s izdubljenim
nosnicama; dole ravnih, gore polukruzno svedenih kapaka; u poluotvorenim ustima
vidi se gore red ravnih zubi, a na bradu je izplaZzen plo3an jezik ovalnog zavrsetka.

Po funkciji, ikonografiji, kao i shemati¢noj stilizaciji ova se tri djela jasno vezu
u sklop gotickih koncepcija. Razmjerno visoka kvaliteta ostvarenja u cjelini, jasnoc¢a
plasticnog osjecanja, ljepota modelacije i to¢nost proporcija odaje sigurnost jednog
tradicijom posvecenog stila.

Kapiteli stupova svi su istog osnovnog tipa: iz oblog prstena prelazi sredisnji
valjkasti dio konstruktivno u kvadrati¢ni abakus. Od prstena prema uglovima aba-
kusa penje se po jedan Siroki mesnati list svinut na vrhu na van (razliito obradene
povrSine i obrisa na pojedinim kapitelima). Uz unutraSnji brid lista prislanja se
prutka koja se izmedu vrha lista i plinte svija u volutu. Neki kapiteli imaju osim
ugaonih i jedan srednji list. Svi kapiteli imaju na sve Cetiri strane u slobodnom
prostoru medu listovima neki figuralni ili biljni ukras; u plitkom reljefu.23

Vec¢ sama kompozicija i oblikovanje kapitela u cjelini pokazuje nedostatak pla-
stitnog osjecanja i nespretnost u preuzimanju uzora. Kapitel se priblizava funk-
cionalnoj formi, ali ne u smislu dobre funkcionalnosti (kad oblik istovremeno
sluzi i izraZzava svrhu) vec¢ kao »nuzni oblik«. Proporcije su nedefinirane i nesigurne,
elementi nisu uskladeni Stepen rustifikacije moZe se u potpunosti osjetiti tek onda,
kad se kapiteli usporede s uzorom od kojeg poti¢u, a koji mozemo naslutiti na
jednom kapitelu u samoj crkvi; drugi kapitel na sjevernoj strani (sl. 14), inace
jednak ostalim, izdvaja se time sto ima nespretno naznacenu i oblu jezgru, kao
nesto odvojeno od voluta i listova, dok se inaCe potpuno stapaju u jedinstven volu-
men. U osnovnoj koncepciji mogu se povezati s kapitelima pulske katedrale, a oni se
opet nadovezuju na venecijanski trecento.4

Sto se tiCe izvedbe dekoracije kapitela ona se ne izdiZe iznad rusticnog kame-
noklesarstva. Nespretnost se ispoljava ve¢ u nesposobnosti da se pravilno iskoristi
zadani kadar odgovaraju¢im formatom dekorativnhog motiva, a negdje €ak i nemo-
guénod¢u da se on smjesti u osovinu polja. Bez obzira na mjestimi¢nu jacu ispup-
¢enost reljefa, njihova je povrdina gotovo uvijek plosno tretirana, kao $to su i svi
detalji izvedeni pretezno grafickim sredstvima. Kao primjer navodimo poprsje
muskarca s kratkom bradom i Sirokom kapom s obodom (»trgovacg, sl. 13). Kosa
je plodnih tordiranih pramenova, brkovi i brada izvedeni pomocéu ugrebenih linija,
kao i Sarenice; jabuCice su nespretno istaknute, samo su usta bolje modelirang;
pazljivo je izvedena dugmad na kaputu.

2 Samo Cetvrti kapitel sj. arkada nema ukrasa. Treci list imaju 3. i 4. kapitel juzno i 3. sje-
verno. Krajnji zapadni par i 2. kapitel sjeverno imaju dvostruku plintu, ostali jednostruku. Listovi
su sasvim glatki ili s naznatenom prutkom u sredini, jednostavnog obrisa sa Siljkom, sunovraéenog
vrha ili s oblim resicama. Povrina je katkad valovita.

24 Karama, n. dj. str. 122. U vezi s Matijinim porijeklom logi¢no se namece pomisao o vezi
s kapitelima pulske katedrale obnovljene 1417 g. (autor je Cak mogao imati veze s katedralnom
radionicom). Tim vise, $to je obnova katedrale operirala s istim elementima, koje nalazimo i u
Cepiéu: trobrodnost, goti¢ki prozori, slomljeni lukovi arkada, goticko-renesansni kapiteli. Medutim,
buduéi da se kapiteli ne podudaraju sasvim u tipu (uspravni, namjesto sunovraéenih listova), a u
stilsko-evolutivnom pogledu su mnogo napredniji od pulskih, mora se raditi o nekom drugom
uzoru: njihova likovna kvaliteta iskljuuje moguénost samostalne evolucije autora.



Medutim, unutar te opce definicije postoje gradacije u kvaliteti, kao i u kvan-
titeti izrazito renesansnih dekorativnih motiva. Obzirom na razmjeStaj u crkvi, nema
neke jasne postupnosti, ali se moze re¢i da renesansne koncepcije prevladavaju
na dva isto¢na para kapitela (na dva se javljaju girlande, a na druga dva tipicni
renesansni biljni motivi), dok su zapadni kapiteli vise u slijedu goticke tradicije.
Raspored ne pokazuje takoder ni neki postepeni rast ili pad kvalitete. Uostalom,
ni kvaliteta pojedinog kapitela nije ujednacena: najbolje je klesano i plasticki naj-
razvedenije ugaono lis¢e treéeg kapitela juznih arkada, na strani prema srednjem
brodu (sl. 16), dok je na ostalim stranama ukruéeno, kao §to je i sva ostala deko-
racija istog kapitela veoma primitivno klesana (sl. 17). Mozda je u cjelini najbolje
izveden drugi kapitel sjeverno, ve¢ spomenut zbog naznalene jezgre; na strani
gdje se javlja motiv tkanine provucene kroz prsten, oZivljene su volute time Sto je
u jednoj izveden mali plod (leSnjak), a u drugoj glavica. Ova glavica je bolje pla-
stiCki oblikovana od svih koje se javljaju na kapitelima, iako su druge mnogo
vece: to ne istiCe toliko izuzetnu kvalitetu ovog kapitela, koliko ukazuje na nespo-
sobnost ove radionice rezbarskih sklonosti da obradi veci format.

U rasporedu ljudskih i Zivotinjskih figura i biljnih motiva, koji se javljaju na
kapitelima ne moZe se utvrditi nikakva odredena ikonografska koncepcija2. Ima
motiva kr3¢anske simbolike (jaganjac boZzji, Saka koja blagoslivlja, orao s aure-
olom, simbol sunca), zatim heraldickih (lav oslonjen na S§tit, orao s kartuSom, pa i
orao s aureolom postavljen je u heraldicku frontalnu pozu), neki motivi mogli bi
predstavljati znakove obrta (cipela, Skare). Ali u biti sve je to samo vedra igrarija
u kojoj se pojavljuje sve $to je autor vidio u svom crtanom predlodku ili ve¢ negdje
oblikovano: poprsje plemica, trgovca i pastira, maskeron, Skoljka, cvijece i plodovi;
lavlja glava na jednom kapitelu radena je sasvim po uzoru na glave konzola gotic-
kih balkona; nalazimo jo§ zeca, ribu i volovsku glavu. lako bi se ova dva zadnja
lika mogli nategnuto tumaciti simbolicki, nesumnjivo su i oni radeni iz istog osje-
¢anja: ne samo zato $to vol nema aureolu, nego jer je tako koncipiran da pred-
stavlja pravi realisticki genre, a u »portretnom« smislu je izrazajniji od svih ljudskih
likova ovdje. Na zakoCenom bridu treceg luka sjevernih arkada reljefno je izvedena
sicuSna glavica u duhu ove iste igre.

Interes za predmetno i Zelja za opisivanjem, koju ovdje opazamo odrzava,
mjestimi¢no i na groteskan nacin, one iste Kkarakteristike, koje u monumentalnoj
umjetnosti nalazimo u poglavlju - quattrocento.

5 Raspored motiva po stranama sjever-istok-jug-zapad; kapiteli od istoka prema zapadu
crkve. Juzno: 1. biljni ornament (sl. 18) - biljni ornament (iz spoja voluta na dnu izlazi pet simet-
ricno postavljenih kopljastin listova i dve stabljike s listom i cvijetom na kraju) - biljni ornament
(tri granCice s plodnim krugovima na kraju) - riba (nezgrapna, u plitkom plosnom reljefu; iz usta
joj viri neSto duguljasto, kao da neSto guta - »ve€a manju«?). 2. Na svim stranama od ugaonih
voluta visi girlanda, nad njom: na vrpci visi okrugli plod - poprsje muskarca (»trgovac« sl. 13)
- cipele (s dugim Siljastim vrhom). Sjeverne arkade: 1. Girlande. S prstena okaCenog na abakus visi
noge svinute, motka s krizem na vrhu i zastavom s dva repa). 3. Na svim stranama tre¢i list. Seljak
(»pastir« sl. 16) - lav sa Stitom (sjedi na straznjim nogama, a prednjom podrzava jednostavan glatki
§tit) - orao s kartuSom (u profilu, krila radirena, s kandZzama stoji na kartusi zavrnutih krajeva:
kompozicija podsje¢a na motiv orla sa zmijom!) - zec (sl. 17) 4. 3aka blagosivlja - rozeta - Skare
- cipela (s dugim Siljatim vrhom). Sjeverne arkade: 1. Girlande. S prstena okafenog na abakus visi
vrpca s jabukom - volovska glava - profil muskarca («plemié« sl. 15) - orao s aureolom (sl. 21). 2.
Volute kao na 1. juzno. Trolisni ukras - trolisni ukras-pet simetri€no postavljenih listova - tkanina
provucena kroz prsten (mozda naopako okrenut motiv predlodka, radi lakSeg uklapanja u kadar!
sl. 14) 3. Treci list. Rozeta - maskeron (okruglo, nasmijano lice, bez kose i usiju) - lavlja glava -
Skoljka 4. Bez ukrasa.



U crkvi se nalazi niz natpisa, koje ovdje navodimo kronoloskim redom.

Natpis, na kamenoj ploc¢i uzidanoj nad prvim istupom juZznih arkada, ujedno
je i osnovni »izvor« ako ga tako mozemo nazvati. Ispisan je rustichom mjeSavinom
kapitale i goti€Cke miniskule. Transkribiramo ga bez razrjeSavanja jer je sadrZajno
jasan, a ovako se bolje istice na kakav se nafin mje$aju dva pisma.%

+ 1492 «+DIE X *no
*VENBRIS +OPuS *M8stRI
PETRI DE LubiAnA

et MASstRI *MATIE D
E POLA

Unutar svih nepravilnosti i op¢e nespretnosti, koja se ne manje sugestivnho osjeca
u samom duktusu pisma (sl. 19), mozda je sluajno i pisanje »Matie«, umjesto
»Mathei«, ali nije iskljuCeno da se radi o uvodenju genetiva prema hrvatskom
obliku tog imena (Mati(j)a). - Uz to Sto fiksira vrijeme dovrenja gradnje, imena
i provenijenciju autora, natpis sadrZi i njihove, (za nas veoma vazne!) klesarske
znakove, signature. Samo tako, naime, mogu se protumaciti ona dva znaka na dnu
natpisa. Mislim da nije teSko rjeSiti kojem autoru odgovara koji znak: po principu
»potpisivanja« zraka u osovini ispod imena na koje se odnosi, kao i po paraleli
s redosljedom kojim se imena javljaju u tekstu, trebalo bi lijevi znak pripisati
Petru, a desni Matji. - Natpis postavlja pitanje razgrani¢enja udjela pojedinog
autora na samom objektu, na $to ¢emo se jo$ vratiti. Ovdje upozoravamo samo da
je na drugom luku juznih arkada reljefno izveden grb koji u polju Stita ima
Matjin znak, samo zrcalno gledan (sl. 20).

Uz svu opSirnost opisa i naroCiti interes za natpise, ¢udno je (u koliko nisu
bili pokriveni bojom), $to Tommasini ne spominje dva natpisa ispisana na dosta
vidnim mjestima u crkvi. Natpisi nisu u vezi s problemima arhitekture, ali nisu
historijski bezna€ajni. Prvi natpis, iz 1587 ugreben je nepravilnom kursivom (u gl.
majuskulom) na isto€noj strani drugog luka sjevernih arkada. Slova su obojena
crveno smedom bojom. Ispod monograma s krizem uz koji su inicijali C(uravit) i
F(ieri), a u kvadratu se razabiru slova P, A, jo§ jedno manje A i glagolsko A,
nalazi se natpis u 4 reda, koji nisam uspio u cjelosti procitati ni razrjeSiti (sl. 21):

S P DIA
MDLXXXVII

A IDX MIS P() DE 25 ...
I C

Nakon uvodne kratice dolazi godina 1587, treci se red takoder odnosi na dataciju,
a u Cetvrtom je | (e) S (us) u abrevijaturi tipi¢noj za XV. stoljece.

26 Minuskulna su: n, v, u, st (u ligaturi), et, jednom b, vecina i. Treba upozoriti na dva razli-
Cita naCina abreviacije u istom natpisu »magistri«, oblik »novenbris«, rastavljanje »d-e« i nepravilan
razmjestaj tacaka.



Drugi natpis: klesan je na zapadnoj strani prvog luka juznih arkada u udubljenom
polju karakteristicnog obrisa. Pisan je pravilnom glagoljicom a u latinickoj transli-
teraciji glasi:

SVPIZ

C+F+0+3

L&T ROGTVA MoGA C+F+L+A

éREKOH PRVU MéSu OVDE

t j. »... 1588, ljet ro(js)tva moga 1551. Ja rekoh prvu mesu ovde.« Iznad natpisa
monogram s krizem iste kompozicione sheme, kao na susjednom latinskom natpisu ;
u njemu se razabiru glagoljska slova PIS i latinicko A. Izvana jo3 jedan znak, kao
glagoljsko SV wu ligaturi. Slova su smedecrveno obojena, osim datuma u drugom
redu koji je siv. - Natpis je zanimljiv kao dokument o aktivnosti popa-glagoljasa
u to vrijeme u ovom Kkraju. Vjerojatno je ovaj natpis nastao na poticaj latinskoga,
mozda je u izvjesnom smislu glagoljska replika na njega.

U vezi s prvim natpisom je zapis, ugreben na samoj plo¢i menze glavnog
oltara, u prednjem lijevom uglu. Pisan istim duktusom iste godine, s istim mono-
gramom kao onaj na luku sjevernih arkada, samo kursivnom minuskulom. Odaje
nesumnjivo istog autora. Veoma je plitak i teSko se Cita, pa sam mogao samo
razabrati:

1587 Ali 27 Marzo Vene

e ssebnich . . .

U monogramu, se ponavlja 15+ 87. Ovaj zapis je znacajan, jer potvrduje da je
i latinski natpis na sjevernim arkadama pisan od jednog svecenika, (radi se o istom
autoru, a vjerojatno bi se samo on usudio pisati po menzi oltara). Sta vise, u koliko
je pravilno ¢itan, on bi dao i njegovo ime: kao $to je ve¢ spomenuto i danas Zivi
u Cepiéu porodica Srebreni¢, kao jedna od najstarijih. Ovaj zapis daje osim toga
i datum ante quem za oltar: mozda se odnosi na posvetu oltara, ali buduci da do
tada nije pro$lo niti sto godina od dovrSenja crkve (premalo da bi se zidao novi,
a predugo da bi se radilo tek o prvoj posveti) moZze posluziti kao vjerojatan dokaz
da su sadadnji stipes i menza saCuvani od prvobitnog oltara.

Nadgrobna plo€a u svetistu po jednostavnom obrubu ovalnog profila i Stitu
grba s dvostruko uvucéenom gornjom stranom i voluticama, vjerojatno potice iz
XVI. stolje¢a. U polju Stita zmaj u lijevo s dugim zavhutim repom, Sapama s dvije
kandje, glavom s dugim uSima i razvedenim krilima. Natpis:27

VANTO GRAVISIO ET HE

LISABET PARENTIB’ 10

ANES NICOLAVS FILIVS
POSVIT

27 Stancovich Pietro, Biografie degli uomini distinti dell’ Istria (IL ed)
Kopar, 1888., str. 370., spominje da je bio oko 1479 g.: »Castelano di Castellnuovo presso Trie-



Na juznoj strani treéeg stupa juznih arkada uklesan je datum: 16+ 74, koji se
mozda odnosi na poplogenje brodova ili neki drugi rad u crkvi.

Kamena oltarna pregrada, koja se sastoji iz profiliranog podnoZja, razvedenih
balustara kvadrati€nog presjeka i profilirane gornje grede, ima na juznom dijelu
natpis u kapitali: 1757 LORENZO «IVGOVAZ +F(ieri) F(ecit)s)PER SVA DE
(votione).

Na ovu obnovu oltarne pregrade, koja se mozda odnosi i na poploCenje sveti-
§ta, vjerojatno se nadovezala obnova oltara. Na pozadini retabla glavnog oltara
napisano je 1780. doduSe samo kredom, ali bi to mogao zaista biti datum po-
stavljanja sadasnjeg retabla.

*

* *

Crkva sv. Marije Snjezne ukazuje nam se prije svega kao zavjetna gradevina
kojoj se zelio dati izrazito reprezentativan karakter i to prvenstveno samom veli-
¢inom. MoZe se govoriti o izvjesnoj hiperdimenzioniranosti koju graditelji nisu
bili u stanju sasvim svladati (srazmjerno malo uce$Ce arhitektonske plastike na
vanjstini, na konzolama i kljuevima, odnos brodnog prostora i svetiSta i t. d.).

Gradevina nije mnogo mijenjana vremenom, ali dok se barok uredujuci
unutraSnjost (poploCenje, pregrada, oltari), uklopio kao i obi¢no s osjeCajem za
mjeru i poStivajuéi likovne znaCajke ambijenta, obnova kasnog XIX stolje¢a po-
stupila je s potpunim ignoriranjem specifi¢nih vrijednosti ove arhitekture i unistila
njene bitne karakteristike (izmjenom krova i lodjom izvana, Zbukanim stropovima
i »ugradenim zvonikom« iznutra).

Medutim, analiza objekta pokazuje da pitanje definiranja gradnje XV stoljeéa
nije tako jednostavno, kao $to je to dosada izgledalo.

U literaturi su bile jasno uoCene stilske komponente koje susreCemo na ovom
objektu, ali su te komponente razli¢ito odredivane i kombinirane. Opcenito postoji
teZznja da se Cetiri kategorije koje dolaze u obzir postavljaju u antiteticke parove:
»sjevernjacki« i »mediteranski«, »gotiCki« i »renesansni«, ili povezuje goticki i sje-
vernjacki, odnosno renesansni i mediteranski, primjenjujuc¢i onda jedan par pojmova
na svetiSte, a drugi za stupove. Time se pretjerano pojednostavljuje i u izvjesnoj
mjeri iskrivljuje stvarna situacija, jer se n. pr., na »sjevernjacki« koncipiranom sve-
tiStu nalazi venecijanski tip prozora, a nad renesansnim kapitelima gotiki lukovi
arkada; Matijina signatura na luku, pokazuje da ne moZemo povezati ni samo re-
nesansnu komponentu s njegovim uceS¢em. Radi se naprosto o drugoj polovici
XV stoljeéa kada se svi ti elementi, i lokalni i stilski viSestruko preplicu.

Ukazujuci na elemente iz dva kulturno umjetni¢ka kruga i povezujuéi ih uz
graditelja Petra, odnosno Matiju, vecina autora, imfcitno ili eksplicitno stoji na
stanoviStu da je njihova djelatnost sinhrona ili barem povezana. Analiza medutim
pokazuje da se nesumnjivo radi o dvije faze gradnje i dvije koncepcije: u prvoj fazi

ste ... Gravisi Vanto da Pirano, padre di Nicolo«!. Povezujuéi ovaj podatak s natpisom nadgrobne
plo¢e u Cepiéu, samo upozoravam na identicnost imena oca i sina u oba slucaja (plotu je postavio
sin »loanes Nicolaus«), kaoi na vremensku podudarnost (Vanto iz Pirana, mogao je umrijeti krajem
XV ili poCetkom XVI st. tj. u vrijeme kad je postavljena plo€a), S5to joS uvijek ne dokazuje da se
radi o istoj licnosti. Vanto, otac Nikole, bio je zapovijednik Podgrada na Krasu u zadnjoj Cetvrtini
XV st., odnosno u vrijeme turskih pljackaskih upada duZ sjevernegranice Istre. Od 1470 do 1483
bilo je Sest takvih provala,pa nije neosnovano pomisliti da je upravo ta  nesigurnasituacija i pre-
bacivanje na obrambene zadatke (1472 duzdA. Vendramin nareduje Potestatu Kopra da provede
obnovu i udvriéenje kaStela na ugrozenom podrucju), utjecalo na prekid granje crkve sv. Marije
oko 1470 (vidi dalje) i njeno dovrsavanje tek kad se situacija ponovo smirila, tj. nakon 1483, kad
je nastupio period zati$ja od 16 godina (zadnja provala 1499 i 1501. g.)



izgradeno je svetiSte i perimetralni zidovi do krova, s tim da je crkva bila zamisljena
kao jednobrodna, a tek nakon prekida (5to je o€ito i po duZini trajanja gradnje:
32 godine!) pretvorena je u trobrodnu i pokrivena. Uslijed zateCenih vanjskih zidova
nastalo je tada umjesto pravog bazilikalnog rjesenja, neko Stafel-rjeSenje za nuzdu,
sa Cudnim odnosom prozora i arkada. Stupovi i arkade razlikuju se od ostale gra-
devine materijalom i obradom povrsine, lukovi se razlikuju od triumfalnog luka
obrisom i presjekom, a sve to nije zamislivo u jednoj gradnji koju zajednic¢ki vode
oba autora. Sto je najvaznije, arkade, odnosno pregradni zidovi medu brodovima,
udaraju o triumfalni zid neposredno uz triumfalni luk i nisu u osovini bocnih zidova
svetidta, jer je ono znatno Sire: to se sigurno ne bi desilo, ni iz kompozioionih ni iz
statickih razloga, da je bila trobrodna zamisao od pocetka. MoZda je upravo zbog
velikog raspona jednobrodna crkva i ostala nedovrdena. Datum 1492 neposredna
pod krovom, koji spominje Tommasini, o€ito se odnosi na naknadno postavljanje
krova, a u koliko je gradevina bila dugo otkrivena mozda i na izmjenu kojeg
kamena.

Postoji, kona€no, jo jedan nerjeSen problem. Do sada su svi autori bez ikakve
rezerve povezivali jednu komponentu (sada recimo fazu) gradevine s Petrom, a
drugu s Matijom, tako da se mogao steéi dojam, kao da je to dokazano i izvan
diskusije. Treba upozoriti, da je to samo pretpostavka, tek prividno neosporna,
ali nedokazana. Naprotiv, kad nas ne bi zavodila primamljiva analogija proveni-
jencije graditelja s provenijencijom stilskih komponenata, morali bi priznati da
koliko da sada poznamo objekt, imamo nau¢nu argumentaciju samo za tvrdnju da
su obojica graditelji druge faze: hoc »opus« moZe se bez rezerve primjeniti samo
na ono na ¢emu se neposredno nalazi - na arkade. Natpis se mozZe, dakle, odnositi
na zajednicko »djelo« Petra i Matije: pregradnju crkve u trobrodnu i pokrivanje.
Nakon §to smo utvrdili da se radi o slijedu dviju odvojenih faza i da autor prve
faze nije prisutan kod druge, niti se radi po njegovoj koncepciji, onda bi bilo veé
dosta €udno da njegov nasljednik ima toliko pijeteta da ga uope spominje, a
sasvim neobi¢no da ga spominje kao autora na arkadama - to jest na svom »djelu«!
Vjerojatnije je da bi se zadovoljio time da fiksira samo $ta je on sam izveo (kao
Sto su ucinila ova dvojica?), a u protivnom bi specificirao udio (n. pr. »zapoceo-
dovrsSio« i sl.).28

Ova varijanta udjela Petra i Matije u gradnji crkve sv. Marije SnijeZzne, tako-
der je samo pretpostavka, iako mnogo vjerojatnija. Ne iznosim je zato da bih jednu
pretpostavku zamijenio drugom, nego da upozorim da pitanje jo§ stoji otvoreno
i Ceka definitivno rjeSenje u daljem istraZivanju.

lvancevi¢ Radovan

28 S druge strane, klesarski znak Matije ponovljen na luku arkada, mogao bi znaCiti upravo
tu specifikaciju, isticuti njega kao autora arkada. - Cis¢enje malog grba na rebru u apsidi, mozda
bi definitivno rjedilo ovu dilemu, u koliko se na njemu zaista nalazi znak graditelja svoda, kao $to
pretpostavljamo. Ako je to bio Petar, lako ¢emo se uvjeriti: njegovu signaturu poznamo s natpisa u
crkvi. - CiS¢enjem zidova u svetiStu, mozda bi se otkrio i koji drugi natpis, analogno drugim
objektima tog razdoblja. Ali osim akcije Cis¢enja, trebalo bi nastaviti ucvriCivanje apside, koje je
nakon rata zapoceo Konzervatorski zavod, Rijeka, ali je dospio ucvrstiti samo podnoZje. Jugoistocni
zid je nabuhao i napukao uslijed potiska svoda (bez kontrofora!) a i na sjeveroistoénom se vide manje
pukotine. Mjerenjem je ustanovljeno da Sl i JI Kklju€ rebara nisu postavljeni simetricno (vidi nacrt),
pa je mozda uslijed te nepravilnosti i nejednakog optere¢enja svoda i doSlo do pucanja zida.



RIASSUNTO

LA CHIESA DI S. MARIA DELLA NEVE IN CEPIC
Questa chiesa votiva, una delle piu grandi edificate nel secolo decimo quinto in Istria, e
specialmente interessante per 1' incrocio degli elementi stilistici gotici e di rinascimento, settentrionali
e meridionali. E nota anzitutto per I'iscrizione nell’ interno: »1492. opus. m(agi)stri Petri de
Lubiana et ma(gi)stri. Matie de Pola«.

La prima descrizione della chiesa si trova nel libro »De comentarij ...« di G. F. Tommasini
(+ 1654) pubblicato nell’ »Archeografo Triestino« 1837. Gia nel 1859. I. Kukuljevi¢ questo ha
fatto noto ai nostri lettori nell »Slovnik ...« Ma poi per quasi cento anni fu perunpo dimenticata
nella letteratura scientifica italiana come jugoslava, eccetto che V. Steska (nel 1924) voleva iden-
tificare »Pietro da Lubiana« con Petar Beslaj architetto del vecchio palazzo comunale di Lubiana.
Dopo la seconda guerra mondiale prima Lj. Karaman, poi F. Stele danno per la prima volta
definizione stilistiche del monumento. Ma, benché piutardi frequentemente citato nella nostra
letteratura, |'edificio non fu mai completamente descritto e analizzato, ne fu pubblicata la docu-
mentazione (come pianta, iscrizoni etc.).

L’autore del presente lavoro ha raccolto la completa documentazione e doppo una descri-
zione e analisi costruttive, stilistiche e artistiche ha potuto constatare:

1. L’edificio non e molto cambiato nei tempi passati dallo stato originale. Ma finché le
renovazioni barocche (di tre altari e il pavimento) hanno, come sempre, rispettato |'ambiente
esistente, la restaurazione della fine dell’ ottocento (dopo il colpo di fulmine) non cambiando
molto, ma senza il senso per la misura e l'insieme, ha distrutto i valori plastici originali: la
robusta e rustica semplicita delle masse di fuori e dello spazio dentro. Intonacando di fuori la
faciata principale, elevando la loggia per le campane, cambiando il materiale e I'inclino dello
tetto; e di dentro con un »campanile interno«, con la chiusura dello soffitto e I'intonaco completo.
- Nel stato originale ¢’ era un alto campanile a vela, il tetto continuava ininterotto della nave centrale
fino al’ abside e dentro il soffitto era aperto. - Dell’ altare originale sono coservati stipes e
mensa, come un alto rilievo in legno della »Madonna lattante.

2. Gli elementi »gotici« e di »rinascimento«, »nordicic e »meridionalic non si possono legare
due a due, applicando una coppia all’ abside (nordico-gotico), e I'altra alle colone (meridio-
nale-rinascimento) Nemmeno si pud considerare Pietro autore della prima e Matia della seconda
parte come era uso nella nostra letteratura. Infatti, gli elementi diversi sono molteplice incrociati:
nell’ abside »nordica« le finestre sono di tipo veneziano, e sopra le colone del »rinascimento« -
gli archi acuti gotici. Cosa tipica della seconda meta dell quattrocento quando queste diverse
componenti stilistiche e locali si incrociano molteplice.

3. Dall’ analisi e ev idente che si tratta di due fasi e due concezioni nell’ edificio quattrocen-
tesco fin adesso considerato come unico. Nella prima fase fu finita I'abside e le mura perimetrali
della nave fino il tetto: la chiesa era prevista con una nave solal Dopo 1 interruzione del lavoro
(causata forse dei tempi inquieti) la chiesa fu finita con tre navi e coperta. Giacché i muri erano
eretti, non si poteva fare una vera soluzione basiltale, ma una variante (come »Stafelkirche«) con
una indeterminata relazione tra le arcade e le finestre. Le arcade anzi non seguono la linea delle
mura dell’ abside, cosa che non si pud immaginare se fossero fatte secondo un piano originale.
La seconda fase in generale, come in dettagli sculturali, € molto piu rustica della prima.

4. L’opinione che una componente stilistica dell’ edificio (adesso diremo fase) si deve
legare con Pietro, I'altra con Mattia, si teneva fino adesso fuori dubbio. Infatti, se I analogia della
provenienza degli architetti con la provenienza dei diversi elementi stilistici non fosse cosi attraente
e seducente per la sua semplicita, potevamo dire anche prima che Iiscrizione citata (1492)
da un’ argomentazione scientifica soltanto per I affermazione che ambedue sono gli archtetti della
seconda fase. L’iscrizione si puo senz’altro riferire soltanto a questa parte dove si trova - cioe
alle arcade. »Opus Petti e Matie« insieme sono, dunque, piu probabilmente, le arcade. Non
sembra verosimile che I'autore della seconda fase, cambiando il primo concetto, nomina il pre-
cedetore sulla propria »opera« senza la specificazione (»cominciato - finito« etc.).



1. Cepi¢, crkva sv. Marije SnijeZzne, tlocrt.



2. i 3. Cepié, sv. Marija SnijeZzna, pogled s jugozapada i jugoistoka.






4. Cepi¢, Sv. Marija, unutrasnjost prema istoku.

5. i 6. Cepi¢, Sv. Marija, svod svetista i unutrasnjost prema zapadu.
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9. Cepi¢, Sv. Marija, prozor na sjevernoj strani svetista.



10. Cepi¢, Sv. Marija, reljef glave na juznom uglu apside.

11. Cepié, Sv. Marija, konzola rebra u jugoistotnom uglu svetista.

12. Cepié, Sv. Marija, konzola rebra na sjevernom zidu



13. Cepié, Sv. Marija, kapitel s poprsjem muskarca (»trgovacc).

14. Kapitel s dekorativnim motivom tkanine. 15. Kapitel s poprsjem muskarca u profilu (»plemic«)



16. Kapitel, s likom »pastira« sa
Stapom.

17. Kapitel sa zecom. 18. Kapitel s renesansnom bilinom dekoracijom.



19. Natpis Petra i Matije na juznom zidu srednjeg broda (1492 g.).

21. Natpis ugreben na luku sjevernih arkada (1587 g.).

20. Klesarski znak Matije na luku juznih
arkada.

22. Glagoljski natpis (1588 g.) na luku juznih
arkada.





