
PR O BLE M  OPUSA SLIKARA BLA ŽA  JU R JE V A  T R O G IR A N IN A

Pred nekoliko sam godina u više navrata pisao o slikaru B l a ž u  J u r j e v u  
T r o g i r a n i n u  i pokušao rekonstruirati njegovo djelo.1 Budući da je nedavno 
V. Đurić iznio novo mišljenje o tome slikaru2, želim se ponovo vratiti na to pitanje 
i, rekapitulirajući svoju hipotezu, odgovoriti na neke Đurićeve postavke i -  usput -  
objelodaniti još jednu sliku, koja pripada utjecajnom krugu ovoga majstora.

Postoji u Dalmaciji skupina slika, koje su očito povezane uz jednog majstora, 
bilo da su to njegovi vlastiti radovi ili radovi njegove radionice, ili -  konačno -  
da su radovi nastali pod njegovim većim ili manjim utjecajem. Te slike imaju očite 
stilske karakteristike, koje odaju gotičkog slikara prve polovice XV stoljeća pod 
utjecajem slikarskih strujanja, koja su do Dalmacije dopirala iz Venecije i iz Mara­
ka, i u isto vrijeme s nizom individualnih crta.

U ovom krugu slika izdvajaju se na prvom mjestu svojim visokim kvalitetom 
i svojim izrazitim međusobnim srodnostima slika »Gospa u ružičnjaku« u sakristiji 
trogirske katedrale, te poliptisi u kapeli sv. Jere u istoj crkvi, u Opatskoj muzejskoj 
zbirci u Korčuli, te u korčulanskoj crkvi Svih Svetih. Ta četiri djela su očito rad 
majstora. U okviru izrazite kasnogotičke slikarske koncepcije, a s visokim kvalite­
tom, naš je slikar na ovim slikama progovorio nizom ličnih crta. Specifična je line­
arna gracija gotičkih nabora, u kojima se nabiru svetačke haljine i plaštevi. Neo­
bične su na svetačkim i Bogorodičnim likovima izrazite izbočene i duguljaste žmir- 
kave oči. Ženski i muški golobradi likovi imaju kratak i skoro ulupljen podbradak. 
N a rukama svih likova upadaju u oči drugi spiritualizirani prsti. Individualna je 
koloristička skala. Nekom ličnom poezijom prožeta su djela ovoga umjetnika, koji 
spaja na svojim radovima čisti i rafinirani gotički govor, dominantan u općoj kon­
cepciji slike, u likovima Bogorodica i golobradih svetaca, sa tragovima kasnotre- 
centesknih reminiscencija, koje se mogu osjetiti na ozbiljnim, krutim i svečanim 
bradatim svecima. Nalazimo na ovim slikama neke od najljepših detalja u slikar­
stvu čitavog dalmatinskog quattrocenta: sve tri Bogorodice na kićenom gotičkom 
tronu ili pred grmom ruža, pa lijepi lik sv. Jurja u odjeći srednjevjekovnog viteza 
na Poliptihu u korčulanskoj Opatskoj muzejskoj zbirci, ili, pak, dramska i snažna 
Pietà trecentesknih reminiscencija na središnjem polju Poliptiha u korčulanskoj 
crkvi Svih Svetih, koja se odvaja od uobičajenog majstorovog jezika i unosi novu 
komponentu u njegovu slikarsku fizionomiju.

1 O tom pitanju sam pisao u K. Prijatelj, P r i l o z i  s l i k a r s t v u  X V - X V I I  s t o ­
l j e ć a  u D u b r o v n i k u ,  Historijski zbornik IV, Zagreb 1951, str. 173-177; Isti, P r i l o g  
p o z n a v a n j u  z a d a r s k o g  i š i b e n s k o g  s l i k a r s t v a  XV.  s t o l j e ć a ,  Prilozi po­
vijesti umjetnosti u Dalmaciji 8, Split 1954, str. 68-70, 76; Isti, P r i l o g  t r o g i r s k o m  s l i ­
k a r s t v u  XV.  s t o l j e ć a ,  O B l a ž u  T r o g i r a n i n u ,  Prilozi povijesti umjetnosti u Dal­
maciji 9. Split 1955, str. 136-148; Isti, D v i j e  n e p o z n a t e  s l i k e  d a l m a t i n s k e  š k o ­
le u s p l i t s k o j  G a l e r i j i  u P r i j a t e l j  — F i s k o v i ć ,  D v a  d o p r i n o s a  o u m j e t ­
n i n a m a  s p l i t s k e  G a l e r i j e ,  Split 1956, str. 4-8.

2 V. Đurić, S l i k a r  B l a ž  J u r j e v ,  Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 10, Split 
1956, str. 153-169.



Uz ove četiri slike, koje smatram za neosporno djelo našeg majstora, nalaze se 
u Trogiru još dvije slike, koje su im jako bliske, a koje će definitivno restauriranje 
i uporedno izlaganje konačno pokazati, da li su djela majstora, ili pak njegove ra­
dionice -  očito pod njegovim utjecajem, a možda i uz njegovu ličnu suradnju -  
što mi se sada čini vjerovatnijim. To su Poliptih u sakristiji trogirske dominikanske 
crkve, od koga su nam se sačuvala četiri dijela: dva bočna triptiha sa svetačkim 
likovima, reljefni drveni središnji lik sv. Katarine i mala figura sveca sa izgubljene 
predele, te Poliptih u crkvi sv. Jakova na Čiovu sa središnjim drvenim reljefom 
sv. Jakova.

Vrlo je bliz ovim slikama i vrlo lijepi Poliptih iz šibenske crkve sv. Antuna, 
koji se danas nalazi u šibenskoj biskupskoj kapeli. To je djelo kvalitetnog slikara 
pod očitim jakim utjecajem našeg majstora.

Karakteristike stila našega majstora uočio je nedavno Fisković na velikom 
Raspelu u dominikanskoj crkvi u Stonu, koje mi nije poznato iz autopsije.3

Utjecaj našeg majstora, shvaćen u širem smislu i na različite načine, može se 
uočiti i na tri slike Bogorodice s djetetom, koje sam svojedobno objelodanio. Jedna 
je očito srednji dio propalog poliptiha, a nalazi se u dubrovačkoj crkvi sv. Đurđa 
na Boninovu, a druge dvije, međusobno različite, a opet sa našim slikarom na svoj 
način povezane, nalaze se u splitskoj Galeriji umjetnina. Prva je dubrovačkog, a 
druga na kojoj samo neki elementi podsjećaju na našeg slikara nepoznatog je pori-  
jekla. Uz ove slike, koje su najdalje od našeg majstora i po kvalitetu i po razlika­
ma, ali pokazuju njegov neosporni utjecaj, ulazi još i »Mistično vjenčanje sv. K ata­
rine« u refektoriju franjevačkog samostana na Hvaru, koje ovdje objelodanjujemo.

Ovih nekoliko slika nameće nam problem njihova autora što se tiče prvih, 
odnosno individualnog majstora, koji je utjecao na njihov stil, što se tiče drugih. 
Taj je slikar bio svakako, kako nam slike pokazuju, jedna od najizrazitijih i najin- 
dividualnijih pojava najvažnijeg razdoblja u historiji dalmatinskog slikarstva: vre­
mena Dalmatinske slikarske škole, koji može stati uz bok Nikoli Vladanovu, Dujmu 
Vuškoviću, Lovri Dobričeviću, Nikoli Božidareviću i Mihajlu Hamziću.

Ako pristupimo dosad poznatom i objelodanjenom arhivskom materijalu o 
majstorima Dalmatinske slikarske škole, nalazimo u prvoj polovini XV stoljeća 
jednog majstora, koji djeluje upravo u tom vremenu, a koji se pojavljuje u svim 
mjestima, gdje se ove slike nalaze. To je majstor Blaž Jurjev Trogiranin. On se spo­
minje prvi put god. 1412 u Splitu, gdje ukrašava svod nad glavnim oltarom crkve 
sv. Frane. Godine 1419 slika u Trogiru za općinu zastavu za ugarsko-hrvatskoga 
kralja Sigismunda. Od kraja 1420 ili početka 1421 do kraja 1427 djeluje u Dub­
rovniku u službi republike uz stalnu plaću, koja mu raste iz godine u godinu, a 
gdje ima i tri šegrta: Martina Pitkovića iz Jajca, Radosava Vukčića iz Dubrovnika 
i Lancelota sina Andrije vunara iz Dubrovnika. Godine 1431 nalazimo ga u Kor­
čuli, gdje prima učenike i slika sliku za crkvu Svih Svetih u Blatu po uzorku slike 
na glavnom oltaru korčulanske katedrale sv. Marka. Iz Korčule se Blaž vraća u 
Trogir, gdje ga susrećemo kako godine 1435 slika sliku za oltar sv. Jerolima u 
crkvi sv. Ivana Krstitelja, a god. 1437 za glavni oltar franjevačke crkve sv. Marije. 
U Trogiru je on župan najuglednije gradske bratovštine sv. Duha. God. 1445 po­
novo se javlja u Splitu sa ženom Anicom. Iste je godine naslikao vratnice orgulja

3 C. Fisković, N e k o l i k o  p o d a t a k a  o s t a r i m  d u b r o v a č k i m  s l i k a r i m a .  
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 10, Split 1956, str. 145-146.



za zadarsku franjevačku crkvu, a u Zadru je izradio god. 1448 i oporuku, iz koje 
se vidi, da je pred smrt slikao palu i namjeravao naslikati zastavu za zadarske fra­
njevce, kao i palu za redovnice sv. Križa izvan zidina Zadra.4

Značaj majstora Blaža Jurjeva, narudžbe njegovih slika od najuglednijih cr­
kava, samostana i bratovština gradova, u kojima je boravio, njegovi brojni učenici 
i pomoćnici, te visoke svote, koje je dobijao najprije u Dubrovniku kao stalnu pla­
ću, a kasnije za pojedine slike -  sve su to dokazi o njegovom ugledu i kvalitetu. 
Ta konstatacija, povezana uz činjenicu, da se Blaž javlja u Dubrovniku, Korčuli, 
Trogiru, Splitu i Zadru (t. j. u svim mjestima osim Šibenika, gdje se nalaze slike, 
koje smo opisali, a da se u to vrijeme u svim tim mjestima zajedno ne javlja 
nijedan drugi slikar Dalmatinske slikarske škole, dapače u Korčuli i Trogiru (t. j. 
u gradovima, gdje se nalaze slike, koje smo pripisali samom našem majstoru lično) 
ne javlja ni jedan drugi iole značajniji slikar, opravdavaju hipotezu, da bi majstor 
Blaž Jurjev Trogiranin bio slikar, za kojim tragamo15.

Hipoteza o Blažu Trogiraninu ima naročito opravdanje osobito za Trogir, 
gdje su svi sačuvani značajniji radovi Dalmatinske škole, t. j. slika »Gospe u ružič- 
njaku« i poliptih u katedrali, te poliptisi u sv. Dominiku i sv. Jakovu, očito radovi 
jednog majstora, ili njegove radionice, a logično je, da Trogir dade naručiti -  kao 
što nam govore dokumenti za poliptihe iz sv. Ivana Krstitelja i sv. Marije -  
najbolje radove od svog najboljeg umjetnika. D a je trogirski poliptih u kate­
drali djelo Blaža, još je 1942 naslutio Lj. Karaman, koji je već 1932 bio uočio 
međusobnu sličnost većine slika, koje analiziramo u ovom članku, te konstatirao, 
da bi morale pripadati istoj radionici, iznoseći njihove stilske srodnosti6.

U ovoj ovako postavljenoj hipotezi javljala se uvijek jedna osjetljiva poteško­
ća. To je slika »Gospe od Kaštela«, sada u zadarskoj katedrali, koja ima natpis 
»(14)47 D IE  26 OTUBRI BLASIUS D E  J(adra)7.

To je tempera na drvetu velikog formata (današnja je veličina slike, koja je 
bila smanjivana, 128/66 cm), koja prikazuje Bogorodicu s djetetom. Lik Bogoro­
dice na toj slici ima izrazite osnovne trecenteskne elemente, ili čak ranije, iako

4 Literaturu za biografske podatke o slikaru Blažu do god. 1951 naveo sam u svom citiranom
članku u Hist. zborniku. Nakon toga su izneseni još drugi arhivski podaci o njemu u J. Tadić,
G r a đ a  o s l i k a r s k o j  š k o l i  u D u b r o v n i k u  X I I I - X V I  v., Beograd 1952, I, 
dok. 150, 151, 154, 157, 164, 166, 167, 169, 170-173, u cit. Đurićevu članku i u C. Fisković, 
Z a d a r s k i  s r e d o v j e č n i  m a j s t o r i ,  Split 1959, str. 96-97, 182-185.

5 Đurić u svom članku (str. 159) iznosi, da sam svoju hipotezu »u poslednje vreme« »smatrao 
već sasma neospornom«. Ja sam je, međutim, uvijek smatrao, pa i danas smatram, samo uvjerljivom 
hipotezom. Uporedi završni pasus moje studije u Prilozima 9. Split 1955, str. 148 i str. 7 moje po­
sljednje studije o tom pitanju (»D v i j e  n e p o z n a t e  s l i k e . . . « ,  Split 1956).

6 Lj. Karaman, N o t e s  s u r  1’ a r t  b y z a n t i n  et  l e s  S l a v e s  c a t h o l i q u e s  de  
Da1m atie, Recueil Uspenskij, II, Paris 1932, str. 362, sl. T. LII, 2-3 i sl. 124-131, Isti, 
U m j e t n o s t  u D a l m a c i j i  u XV i XVI. v i j e k u ,  Zagreb 1933, str. 156; Isti, D o m a ć i  
s l i k a r i  u D a l m a c i j i ,  Spremnost 3, Zagreb 1942, str. 10; Isti, T r o g i r  -  m a l i  g r a ­
d i ć  v e l i k e  p r o š l o s t i ,  Ilustrirani vjesnik, br. 241, 6. IV. 1950; Isti. O m j e s n i m  g r u p a ­
ma  D a l m a t i n s k e  s l i k a r s k e  š k o l e  u XV.  s t o l j e ć u .  Prilozi za povijest umjetnosti
u Dalmaciji 9, Split 1955, str. 171.

7 U p . Đurić, o . c., str. 159. i I. Petricioli, P r e d g o v o r  k a t a l o g u  » Z a d a r s k e  s l i k e  
i s k u l p t u r e  o d  I X - X V .  s t o l j e ć a « ,  Z a d a r  1954.



se plašt Madone, koji se spusta s glave preko ramena do ruke, gotički svija u line­
arno stiliziranim naborima. Marija podržava Dijete, sasma gotičko, svojim dugim 
šiljastim prstima.

Ne može se osporiti, da u ovoj Bogorodici ima velikih razlika u odnosu na 
ranije opisane slike . Iz toga razloga, kako mi je nedavno rekao, Lj. Karaman će, 
u svom osvrtu na Đurićev članak, koji će uskoro objelodaniti u novom svesku 
»Priloga povijesti umjetnosti u Dalmaciji«, iznijeti novu hipotezu, da bi se možda 
moglo raditi o dvama slikarima sa imenom Blaž: jednome, Blažu »de J(adra)«, 
auktoru zadarske »Gospe od Kaštela«, te drugome, Blažu Trogiraninu, sa kojim bi 
se mogle povezati prethodno opisane slike. Ne negirajući poteškoće, koje pred nas 
postavlja zadarska slika pri rekonstrukciji Blažove ličnosti, držim -  sve ako se, s 
obzirom na boravak Blaža Trogiranina u Zadru g. 1445-48, autor zadarske slike 
s njim i bude morao, na temelju kojeg neslućenog nalaza, i identificirati -  da za­
darska «Gospa od Kaštela« ne mora negirati hipotezu o rekonstrukciji opusa Blaža 
Trogiranina iz ova tri razloga:

1) Kao što smo već i ranije rekli, držimo, da je zadarska slika vjerojatno po 
želji svog, nama danas nepoznatog, naručitelja, rađena prema nekoj štovanoj ikoni 
iz kasnog duecenta ili iz trecenta. Naravno, da pojam oponašanja po shvaćanju 
XV stoljeća ne znači doslovno kopiranje modela, već preuzimanje njegovih bitnih 
i osnovnih crta (u ovom slučaju koncepcije i ikonografije Bogorodičinog lika) uz niz 
novih varijanata u stilu, koji je suvremen novom slikaru. Veliki format zadarske 
slike, neuobičajen u našem XV stoljeću, također ide u prilog toj mogućnosti. Za­
nimljivo je usput napomenuti, da je G. Praga, recenzirajući g. 1955 neke novije 
studije o slikaru Andriji Schiavoneu i o njegovom bratu slikaru Marcu, a u vezi sa 
venecijanskim graditeljem orgulja Marcom, koji je izradio i orgulje u zadarskoj 
franjevačkoj crkvi, kojima je vratnice Blaž oslikao, nazvao našeg slikara (krivo ga 
identificirajući sa slikarom Blažom Lukinim) »ridipintore della dugentesca Madon­
na della Salute del Castello di Zara« . Nije bez značaja, što tu konstataciju o po­
stojanju duecenteskne slike Gospe od Kaštela u Zadru iznosi baš Praga, koji je vrlo 
dobro poznavao zadarski arhiv, tako da smijemo pretpostaviti, da je možda i 
bazira na nekom arhivskom dokumentu. Izraz »ridipintore«, za koji također mislim, 
da kod Prage nije slučajan, ovdje bih protumačio kao »onaj koji je slikao po . . . .«, 
a ne »onaj koji je preslikao«.

2) Elementi, koji su na zadarskoj slici gotičkog karaktera imaju niz srodnosti 
sa našim majstorom, odnosno sa detaljima slika, koje smo povezali sa njim, ili sa 
njegovim utjecajem. U tom smislu treba istaknuti način nabiranja Bogorodičnog 
plašta, duge njene šiljaste prste i plavokosi lik Djeteta plavih kovrčastih kosa u 
krilu Madone.

3) I u ranijim slikama, koje smo sa Blažom povezali, imamo jedan izrazito 
trecenteskno koncipirani Bogorodičin lik. To je Madona na »Oplakivanju«, koje se 
nalazi na srednjem polju poliptiha u korčulanskoj crkvi Svih Svetih, koji je nastao 
vrlo vjerojatno u isto doba kad i poliptih iz korčulanske Opatske muzejske zbirke, 
a gdje vidimo, kako je naš majstor istovremeno mogao na sasma različiti način 
koncipirati Marijin lik.

Nije, konačno, nemoguće, da bi poliptih u kapeli sv. Jere u trogirskoj katedrali 
mogla možda i biti ona »anchona ad altare Sancti Jeronimi in Ecclesia sancti Johan-

8 G. Praga u N o t e  b i b l i o g r a f i c h e ,  La rivista dalmatica, XXVI/IV, br, IV, august 
1955, str. 72-73.



nis baptistae«, koju je Blaž Jurjev »pictor de Tragurio« naslikao god. 1435 (C .  Fi- 
sković, Drvena gotička plastika u Trogiru, Rad Hrv. akademije 257, Zagreb 1942, 
str. 130.) Taj se poliptih u kapeli sv. Jere ne spominje u vizitaciji biskupa Didaka 
Manole iz god. 1756, u kojoj se detaljno nabrajaju svi predmeti katedrale (C . 
Fisković, Opis trogirske katedrale iz XVIII stoljeća, Split 1940), tako da se može 
i pretpostaviti, da bi kasnije mogao biti tu donesen, a ima na desnoj strani Bogo­
rodice upravo likove sv. Ivana Krstitelja i sv. Jeronima. I u slučaju, da je ovaj 
poliptih od osnutka kapele sv. Jere u njoj -  što se također može pretpostaviti -  
bio bi najvjerojatnije naslikan god. 1438, jer je te godine kapela sagrađena, a to 
je baš vrijeme, kada je Blaž djelovao u Trogiru i naslikao poliptihe, koji se u 
dokumentima spominju.9

V. Đurić nedavno je objavio članak, u kome se nije složio sa rekonstrukcijom 
Blažove ličnosti, te je iznio mišljenje, da bi Blaž bio autor samo zadarske »Gospe 
od Kaštela« i -  na temelju komparacije sa istom -  slike »Bogorodice sa Djetetom«, 
koja se nalazi u Opatskoj muzejskoj zbirci u Korčuli, a koja je porijeklom iz Vela- 
luke. S obzirom, što je Velaluka nastala kasnije, djelomično su je gradili stanovnici 
Blata na Korčuli, Đurić tvrdi, da bi ta slika mogla biti srednji dio poliptiha, koji 
je Blaž, prema sačuvanom dokumentu, bio naslikao god. 1431 za crkvu Svih Sve­
tih u Blatu. Razlike između zadarske slike sa jedne strane, a ostalih slika sa druge 
strane, koje smo Karaman i ja povezivali s Blažom, razlogom su Đuriću, da mu 
sve te ostale slike ne atribuira, ne negirajući njihovu međusobnu srodnost, a ostav­
ljajući otvoreno pitanje njihove atribucije.

N a  t e m e l ju  a n a l o g i ja  s a  z a d a r s k o m  i k o r č u la n s k o m  s l ik o m , Đ u r ić  p r ip i s u je  
je d n o m  s l je d b e n ik u  o v a k o  r e k o n s tr u ir a n e  B l a ž o v e  l ič n o s t i  i ik o n u  »Bogorodica sa 
Djetetom«, k o ja  se  n a la z i  u  G r a d s k o m  m u z e ju  u  Š ib e n ik u .

D o k  s a m , š to  se  t ič e  z a d a r s k e  s l ik e , iz n io  r a n i je  r a z lo g e ,  z b o g  k o jih  s m a tr a m , 
da o n a  n e  d e m a n t i r a  h ip o te z u  o r e k o n s tr u k c i j i  u m je tn ič k e  l ič n o s t i  s l ik a r a  B l a ž a  
T r o g i r a n in a ,  ž e l im  o v d je  iz n i je t i  z a š t o  d r ž im , d a  se  n e  m o ž e  o d r ž a t i  n o v a  Đ u r ić e v a  
r e k o n s t r u k c i ja  o p u s a  m a j s t o r a  B l a ž a .

A n a l o g i je ,  n a im e , iz m e đ u  z a d a r s k e  »Gospe od Kaštela« i k o r č u la n s k e  »Bogo­
rodice sa Djetetom« n e  č in e  m i se  n ip o š to  t a k v im , d a  b i  o b je  s l ik e  t r e b a lo  a t r ib u i-  
r a t i  i s t o m  a u t o r u  i t a k o  s t v o r i t i  n o v i  l ik  m a j s t o r a  B l a ž a .  A k o  u p o r e d im o  o v e  d v i je  
s l ik e ,  n a la z im o  m e đ u  n j im a  n iz  b itn ih  r a z l ik a :

a )  n a  s a s v im  d r u k č i j i  n a č in  r je š e n a  su  p i t a n ja  s v je t lo s n ih  i k o lo r is t ič n ih  k o n t r a s t a ;

b )  d r u k č i je  je  s a s v im  t r e t i r a n je  M a r i j in o g  p la š t a ,  k o ji  p a d a  n a  k o r č u la n s k o j s l ic i  
o k o m it o ,  d o k  se  n a  z a d a r s k o j  n a b ir e  u  s t i l iz i r a n im  l in e a r n im  n a b o r im a  i  n a d  č e lo m , 
i n a  r a m e n u , i o k o  r u k a v a ,  t a k o  d a  se  n ik a k o  n e  m o ž e  u o č it i  » i s t a  n a m e r a «  u  o b ­
r a d b i  d r a p e r i je ,  š to  je  o s n o v n o  u  r u k o p is u  k a s n o g o t ič k o g  s l i k a r a ;

9 Možda se može s dokumentom povezati još jedna slika. U dokumentu iz godine 1431, 
gdje se u Blaža naručuje slika za crkvu Svih Svetih u Blatu, veli se, da ta slika mora biti izrađena 
»quomodo est encona maioris altaris Sancti Marci de Curzola nova . . .« (up. Đurić, o. c., str. 165). 
Možemo predpostaviti, kao što imamo niz sličnih slučajeva u dokumentima o majstorima Dalmatin­
ske slikarske škole, da je i slika -  uzor od istog majstora, kao da bi to mogao biti poliptih u kor­
čulanskoj Opatskoj muzejskoj zbirci, koji je tu prenesen iz katedrale sv. Marka. Taj se poliptih, 
istina, spominje u XVII. stoljeću u crkvi sv. Marije u Korčuli, koja je pripadala obitelji Ismaelli 
(up. Fisković, K o r č u l a n s k a  k a t e d r a ,  Zagreb 1939, str. 59), ali nije isključeno, da je u 
doba renesanse ili baroka, kad su mnoge slike i kipovi iz ranijih vremena bili kao bezvrijedni 
uklonjeni iz glavnih crkava i smješteni u sporedne, bio tamo prenesen, a odatle opet vraćen u 
stolnu crkvu.



c) različita je koncepcija likova u prostoru, kao i osjećaj volumena, što ne bismo 
mogli opravdati različitom namjenom slika, tim više što nam nije sasma uvjerljivo, 
da je korčulanska slika srednji dio nekog propalog poliptiha;
d) velika je razlika u obradi prstiju ruke, koji su na korčulanskoj slici obli do 
kraja, a na zadarskoj uski i zašiljeni baš kao na radovima našega slikara.

Đ u r ić  i s a m  u o č a v a  n e k e  o d  t ih  r a z l ik a ,  a l i  ih  t u m a č i  r a z m a k o m  o d  16 g o d i ­
n a , k o ji  b i p o s t o ja o  iz m e đ u  tih  s l ik a ,  u  k o l ik o  b i se  k o r č u la n s k a  v e z a l a  u z  u g o v o r  
iz  g o d in e  1431. M is l im ,  m e đ u t im , d a  se  r a d i  o b itn im  r a z l ik a m a ,  k o je  je  v r lo  t e š k o  
n a  t a j  n a č in  p r o t u m a č i t i .

Mišljenja sam, da, uz ove argumente, pridolazi još jedan od ne malene važno­
sti. Kvalitet korčulanske slike, koja bi po Đuriću bila iz god. 1431, t. j. iz vremena 
pune slave i zrelosti majstora Blaža, nije nikako vrijedan, da bi taj slikar dobio od 
juga do sjevera Dalmacije toliko narudžbi, bio toliko plaćen i imao toliko đaka, 
jednom rječju bio jedna od dominantnih ličnosti dalmatinskog slikarstva prve po­
lovine XV stoljeća.

S l ik a  u  Š ib e n ik u  im a  s a  s l ik a m a  u  Z a d r u  i K o r č u l i  s a m o  n iz  o p ć e n it ih  s l ič n o ­
st i , t a k o  d a  n ik a k o  n e  v id im , d a  b i  m o g la  b i t i  r a d  d i r e k tn o g  u č e n ik a  b i lo  m a js t o r a  
z a d a r s k e ,  b i lo  k o r č u la n s k e  s l ik e .

Upotrebljujem priliku, da ovdje objelodanim još jednu sliku, u kojoj se osjeća 
utjecaj našeg majstora, »Mistično vjenčanje sv. Katarine« u refektoriju franjevač­
kog samostana na Hvaru10. N a toj slici (tempera na drvetu, veličine 57x 36 cm) 
na zlatnoj pozadini prikazana su tri lika: Bogorodica, Dijete i sv. Katarina, u poz­
natoj ikonografskoj shemi.11 Marija ima veo preko kose. Modri plašt, koji se spušta 
s njenih ramena nad ružičastom odjećom i nabire na koljenu, ima bijelu postavu. 
Tamnoputo Marijino lice karakteristično je po neobično izbuljenim očima i po svom 
kratkom podbratku. Lijevom rukom, na kojoj dugi, profilirani prsti svršavaju na 
šiljak, Bogorodica, koja sjedi, podržava Dijete koje joj je na krilu, dok desnom 
drži ruku svetice. Dijete je u bijeloj haljinici sa ružičastim plaštem preko ramena. 
U desnoj mu je ruci zaručni prsten za sv. Katarinu, dok lijevom drži samu sveticu, 
koja, poklekla i spuštene glave, gleda u Krista. Duge plave kose spuštaju joj se 
niz ramena. Nad crvenom odjećom ima i ona plašt ružičaste boje. I njena je put 
tamna, i njene su oči malo izbuljene, i njoj su prsti izduljeni i spiritualizirani. N a 
podu, u donjem lijevom uglu, nalazi se kotač, simbol njenog mučeništva.

O k v i r  s l ik e  je  d a n a s  je d n o s t a v n i  k a s n i j i  d r v e n i  o k v ir ,  a l i  s e  n a  g o r n je m  d i je lu  
s a m e  s l ik e  s a č u v a o  d e k o r a t iv n i  r e l je fn i  o r n a m e n t  k a s n o g o t ič k ih  fo r m a .

S l ic i  se  n e  m o g u  o s p o r i t i  n e k e  v r i je d n o s t i ,  u s p r k o s  o č ito j t v r d o ć i  u  t r e tm a n u . 
A u t o r  im a  o s je ć a j  z a  s t i l  i g o v o r i  k a s n o g o t ič k im  je z ik o m . I g r a m a  l in i ja  on  g r a d i  
s v o ju  fo r m u , š to  se  o s i je ć a  i iz  o b r i s a  s a m ih  f ig u r a ,  i iz  n a b o r a  i k a d e n c e  p la š t e v a .  
S k a l a  b o ja  o d a je  i z v je s n i  s e n z ib i l i t e t ,  k o ji  se  m o ž e  u o č it i  u  v a r i j a c i j a m a  r u ž ič a s t e  
b o je  M a r i j i n a  v e l a  i o d je ć e ,  te  K r i s t o v o g  i K a t a r in in o g  p la š t a .  C r t e ž  je  t v r d ,  š to  
se  o s o b i to  v i d i  u  l ik u  D je t e t a ,  k o je  s je d i  n a  M a r i j in o m  k r i lu  p o p u t  m a le  u k o č e n e  
lu tk e .

10 Slika, spomenuta od Fiskovića, o. c., u bilj. 3, str. 145, nedavno je restaurirana od restaura­
tora Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti I. Lončarića. To uspjelo restauriranje otklonilo 
je sa slike (koja se bez ikakve veze povezivala sa Simone Martinijem) ranije premaze, koji su 
je jako nagrđivali, mjenjajući njene karakteristike bilo što se tiče općeg aspekta, bilo u čitavom 
nizu detalja.

11 O  ik o n o g ra fi j i  M is t ič n o g  v je n č a n ja  sv . K a ta r in e  v . Detzel, C h r i s t l i c h e  I k o n o -  
g r a p h i e ,  F re ib u rg  im  B . 1896, str. 236, 240-241, K ünstle, I k o n o g r a p h i e  d e r  H e i l i -  
g e n ,  F re ib u rg  im  B . 1926, str. 373-374.



S t i l s k i  e le m e n t i ,  u  k o j im a  se  v id i  u t je c a j  n a š e g a  m a js t o r a ,  o č it i  su  n a  o v o j s lic i. 
T o  v id im o  u  l ik u  B o g o r o d ic e  s i z r a z i t o  n a g la š e n im  o č n im  k a p c im a ,  s a  p o d b u h l im  
ž m ir k a v im  o č im a , s a  k r a t k im  p o d b r a t k o m , p a  u  t r e t i r a n ju  ru k u  s d u g im  p r s t im a ,  
d o n e k le  u  g l a v i  D je t e t a ,  a  z a t im  -  s a m o  v i š e  o p ć e n ito  -  u  im p o s t a c i j i  l ik a  u  p r o ­
s to r u ,  u  l in e a r n o m  r je š a v a n ju  f ig u r a ,  u  o p ć e m  d u h u  s l ik e . N a r a v n o ,  d a  je  a u t o r  
h v a r s k e  s l ik e ,  k o ja  je  o d  s l ik a  p o d  u t je c a je m  n a š e g  m a j s t o r a  n a jb l i ž a  »Bogorodici 
sa djetetom« iz  c r k v e  sv . Đ u r đ a  n a  B o n in o v u  u D u b r o v n ik u ,  u n io  n iz  sv o jih  v a r i ­
ja n a t a ,  k o je  se  m o g u  o g l e d a t i  u  p r im it iv n i jo j  i p r o v in c i ja ln i jo j  n o t i ,  u  k o n c e p c i j i  
k a o  i u  z a n a t s k o j  i z v e d b i .

Kruno Prijatelj

R I A S S U N T O  I L  P R O B L E M A  D E L  P I T T O R E  B L A Ž  J U R J E V  T R O G I R A N I N

In  q u e s to  s tu d io  1’ a u to re  d a  1’ a n a lis i  c o m p le ta  d i un o  d e i p iù  c o m p le s s i  e d if f ic i l i  p ro b le m i 
d e lla  s to r ia  d e l la  s c u o la  p it to r ic a  d a lm a ta ,  te n ta n d o  d i r ic o stru ire  1’ o p e ra  d e l p itto re  d e l Q u a t ­
tro cen to  Blaž Jurjev Trogiranin.

In  D a lm a z ia ,  c io è  a  T r o g ir ,  K o rč u la ,  Š ib e n ik , D u b ro v n ik  e S p lit ,  si t ro v a  u n a  se r ie  d i
d ip in ti d e l Q u a ttro c e n to , che, com e r isu lta  d e lle  lo ro  sp ec if ic h e  c a ra tte r is t ic h e  s t ilis tich e , son o  o p e re  
d i un o  s te s so  a u to re  o p p u re  d ip in ti so tto  1’ in flu s so  d ire tto  d i q u e sto  m a e s tro . T r a  q u e st i d ip in ti ne 
son o  i p r in c ip a li :  l a  »Madonna nel roseto« e un Polittico n e l d u o m o  d i T r o g ir  e d u e  Polittici d i 
K o rč u la ,  u n o  p ro v e n ie n te  d a l  d u o m o  e o ra  n el M u se o  a b b a z ia le  e 1’ a ltro  n e lla  ch ie sa  d i O g n is ­
san ti, a i  q u a li  s i a gg iu n g o n o  d u e  a ltr i  Polittici trau rin i n e lle  ch ie se  d i S . D o m e n ic o  e d i S . G ia c o m o  
e un o  n e lla  c a p p e lla  v e sc o v ile  d i Š ib e n ik . L e  c a ra tte r is t ic h e  d e l n o stro  a u to re  so n o  u n a  sp e c if ic a  e 
r a f f in a ta  in te rp re ta z io n e  d e l l in e a r ism o  ta rd o g o t ic o  n ei d ra p p e g g i ,  u n a  se r ie  d i e le m e n ti o r ig in a li
n e lle  fis io n o m ie  d e i p e r so n a g g i  (occh i stra b ic i,  d it a  lu n gh e  e im p u n tite , m en ti sp o rg e n ti p re s so  i 
san ti b a rb u ti,  r ie tra n ti p re s so  g li a ltr i  e cc .)  e u n a  p e r so n a le  g a m m a  c o lo r is t ic a . N e l le  o p e re  d i 
q u e sto  a u to re , che u n isce  a i  d o m in a n ti e le m e n ti ta rd o g o t ic i  d e lle  rem in iscen ze  trece n te sch e , a b b ia m o  
a lcu n i d e i p iù  b e i p a r t ic o la r i  d i tu tta  l a  p it tu ra  d a lm a ta .

N e l  t e n t a t iv o  d i t ro v a re  1’ a u to re  d i q u e s t i  d ip in ti p e r  i p r im i, c io è  il m a e s tro  che ne d o m in a  
co l su o  in flu s so  p e r  i sec o n d i, 1’ a u to re  em e tte  1’ ip o te s i  che si p o tre b b e  t r a tta re  d e l m a e s tro  B la ž  
J u r je v  T ro g ir a n in . Q u e s to  p itto re  -  sec o n d o  i d o c u m en ti d ’ a rc h iv io  -  e b b e  u n a  se r ie  d i im p o rta n ti 
o rd in a z io n i d i d ip in t i p e r  ch ie se  e co n v en ti. V en n e  p a g a to  m o lto  r iccam e n te  e e b b e  u n a  b o t te g a  
a s s a i  f r e q u e n ta ta  d a  a l l ie v i  e a iu ti. F u  a tt iv o  d a l  1412 a l 1448 e o p e rò  a  D u b ro v n ik , T r o g ir ,
K o rč u la ,S p l it  e Z a d a r ,  c io è  -  e ccetto  Š ib e n ik  -  in tu tte  le  c ittà , d o v e  s i tro v a n o  le  o p e re  a n a liz ­
z a te , il che n on  é il c a so  d i a lc u n  a ltro  p itto re . N e l le  c ittà  d i T r o g ir  e K o rč u la ,  d o v e  si tro v an o  
i d ip in ti che a ttr ib u ia m o  a l m a e s tro  s te s so , non si tro v an o  in g e n e ra le  n e lla  p r im a  m e tà  d e l Q u a t ­
tro cen to  a ltre  p e r so n a lità  d i p it to r i d eg n e  d i r ilie v o .

Questa ipotesi, già congetturata da Lj. Karaman, che il primo ancora nel 1932, intuì gli 
elementi communi della maggior parte di questi dipinti, che attribuì a un pittore o a una bottega, 
trova una certa difficoltà nel dipinto della »Madonna del Castello« nel duomo di Zadar. Questo 
grande dipinto è firmato nel 1447 dal pittore Blasius de I (adra) e presenta delle differenze stili­
stiche dall’ opera del nostro pittore. Anche accettando la possibilità che Blasius de ladra fosse Blaž 
Jurjev (che tra il 1445 e il 1448 operò e fece il testamento a Zadar), 1’ autore sostiene che il 
differenze tra questo dipinto e la supposta opera di Blaž Jurjev per diverse ragioni non devono 
essere la causa di una smentita dell’ ipotesi di ricostruzione dell’ opera di Blaž Jurjev. Tra gli 
argomenti enumerati dell’ autore sono di particolare importanza la possibilità, fondata su diverse 
ragioni, che il quadro zaratino fosse stato dipinto secondo un quadro venerato molto anteriore, 
come anche che negli elementi goticizzanti vi siano molti vicini allo stile del nostro pittore. L ’ autore 
collega anche due dipinti analizzati ipoteticamente con due documenti.

I l  q u a d ro  d i Z a d a r  d ie d e  rece n tem e n te  sp u n to  a  V . Đ u r ić  d i e m e tte re  u n ’ a lt r a  ip o te s i  su 
B la ž  Ju r je v .  E g l i  so ste n n e  che 1’ o p e ra  d i B la ž  fo s se  il d ip in to  d i Z a d a r  e u n a  »Vergine col Bambino« 
d i K o r č u la  e n e g a  che lu i s ia  1’ a u to re  d e g li  a lt r i  q u a d r i  q u i a n a liz z a t i ,  d a n d o l i  p e rò  a  u n a s te s sa  
b o t te g a . M e n tre , p e r  q u a n to  r ig u a rd a  il d ip in to  z a ra t in o , ne a b b ia m o  a p p o r ta to  le  n o stre  rag io n i 
n e lle  p a g in e  a n te r io r i,  q u i s i a n a liz z a  il d ip in to  cu rz o lan o  che p e r  u n a  ser ie  d i d if fe re n z e  fo n ­
d a m e n ta li  n on  p u ò  e sse re  o p e ra  d e llo  s te s so  a u to re  d e l la  »Madonna del Castello«.

In fin e  1’ a u to re  p u b b lic a  q u i u n ’ a lt r a  o p e ra  in e d ita  d e l la  c e rch ia  d e l n o stro  p it to re , il 
»Matrimonio mistico di s. Caterina« d e l r e f e t t o r io  d e l co n v en to  d e i fra n c e sc a n i d i H v a r ,  d an d o n e  
u n a  d e t ta g l ia t a  a n a lis i .



2. Gospa od Kaštela. Zadar, 
katedrala.

3 . Bogorodica s djetetom. Korčula, Opatska 
muzejska zbirka.

1. Gospa u ružičnjaku.
Trogir, sakristija katedrale.



4. Srednji dio polipti­
ha iz trogirske ka­
tedrale.



5. Mistično vjenčanje sv. Katarine. Hvar, franjevački samostan.




