»POSLJEDNJA VECERA« od MATTEA INGOLIJA
u Franjevackom samostanu u Hvaru

1

Nijedna »slika nije na naSoj obali dostigla slavu »Posljednje vetere«, koja se
nalazi u refektoriju franjevatkog samostana na Hvaru (sl. 4). Mozda vise od
velikih dimenzija, doprinio je tome ambijent ove Carobne renesansne oaze na
tihom poluotoku pokraj grada, i cio ugodaj samostana, koji Zivi Zivotom proSlosti,
umijetnosti i - svijetla. Mozda je upravo svijetlo jedan od vaznijih faktora naSeg
intimnog interesa za ovaj ambijent: ne samo svijetlo suncanog zalaza u vrtu, nego
prvenstveno ono u polumracnom refektoriju, gdje nas u dubini doCekuje ovaj
naslikani, ali tako Zivi skup ljudi, rasvijetlien postranom rasvjetom s lijeve strane;
to je upravo ono isto svijetlo, Sto ulazi kroz prozor i oZivljuje boje majstorove,
kako je on to ve¢ zamislio. Neki likovi zahvaceni snopovima zraka i ono bjela-
sanje stolnjaka u prednjem planu stvaraju iluziju produbljenog prostora. Zapravo,
nije odviSe dubok taj prostor, ali je dovoljan, da se u njemu rasprostre Sirok ritam
kompozicije, koji nas odmah obuhvaca i unosi u prikazano zbivanje, i to je bez
sumnje najbolja kvaliteta slike, njen osnovni likovni medij. Sam duhovni momenat
kao da je potisnut, protagonist je sa svojom akcijom »izgubljen« u uskom rasponu
izmedu Cetiriju figura, od kojih se one dvije prednje upravo namecu veli¢inom
i svjetlosnim akcentom. Ali Zivot umjetnitkog djela, zahvaljujuci upravo kompo-
zicionim vrijednostima i unutraSnjim koneksijama likova i gesta, pocinje ipak po-
stepeno otkrivati svoj duhovni sadrZaj. ZnaCi li to, da je kompozicija jedina
kvaliteta naSe slike?

Uvjeren sam da nije, jer bez drugih slikarskih vrijednosti, teSko da bi i sama
kompozicija mogla egzistirati u svom prostornom realitetu; pa ipak ni boja ni
karakterizacija likova ne odaju velikog majstora, kao $to ga ne odaje ni izvedba
detalja. Kad je hvarska »Posljednja veCera« nastala na prelazu stoljeca, ali jo$
uvijek u tragu visokih tradicija, velika slikarska vjeStina mletackog cinquecenta
vecC je bila minula. Sve je, doduSe, tu jos prisutno u stanovitoj mjeri: i boje Vero-
nesove i rasvjeta Tinttorettova, i cio izraZzajni inventar kasnog 16. stoljeca; ali
svoju razinu ova slika dostiZze samo slobodnim ritmom masa i gesta, 5to su obliko-
vane svijetlom tako suvereno rasporedenim i uravnoteZzenim. MoZda se na foto-
grafiji jo§ bolje moZe doZivjeti logitno i ujedno energitno strujanje svijetla, Sto
s lijeva dodiruje najprije stolnjak malog stola u kutu, zatim oblijeva ramena prvog
i drugog apostola, stol i predmete na njemu (sl. 7), te izvla€i u prednji plan lik
Jude okrenut ledima i, na kraju, posljednjeg apostola u njegovoj lijepoj kretnji
prema prosjaku. Na ovom desnom dijelu stola, opet je snop zraka u drugom planu
istakao Zuti rukav apostola, §to je ruku poloZio na stol, a na stolu je bjelina stol-
njaka opet prihvatila treptavo krijesenje atmosfere (sl. 10). ¢udno je zapravo to



jednostavno strujanje svjetlosnih mlazeva u prostoru, koji je ustvari otvoren i
otraga i na desnoj strani; ali logika tog strujanja je prvenstveno umijetniCka, i
srea je Sto je tako: ostvareno je time jedinstvo prizora i ona sinteza cjeline, koja
¢ini, da na mahove zaboravllamo mnoge slikarske nedostatke i povrdnosti, te
poneka lica i odviSe konvencionalna.

Ova je sinteza izrazito maniristiCka. U slu€aju kasnog cinquecenta, odnosno
prvih decenija seicenta, kojima naSa »Posljednja veCera« zapravo pripada, treba
tu oznaku shvatiti vise u epigonskom smislu, negoli u smislu stila; upravo zato,
Sto je velik dio venecijanske produkcije bio maniristicki ve¢ u drugoj polovini
16 stolje€a. Ne znam, je li potrebno naglasiti, da u svemu tome nema ni traga
baroku ili nekim njegovim anticipacijama. Mogucnosti, koje su u ovom historij-
skom Casu i izrazu bile dosudene, kao da su se iscrpile, pa su epigoni velikih
manirista zastali na ponavljanju i eksploataciji tekovina, ali, naravho, bez smje-
losti, koje su bile »dozvoljene« Tinttorettu i Medul¢u pola stoljeca ranije. Palma
Giovane je klasiCan primjer tog opreznog epigonstva, koje se akademiziralo. Pa
ipak, maniristiCki kompleksi kasne renesanse ve¢ su nas toliko puta iznenadili
neoCekivanim otkri¢ima, i tko zna kakve e vrijednosti iza¢i na svijetlo dana, kad
budu istraZzeni opusi Santa Perande, Leonarda Corone, Giovanni Contarinija i
drugih. Tizianovska klasika Padovanina preci ¢e tada, uvjeren sam, u drugi plan.

Tako, bez sumnje, i manirizam autora naSeg hvarskog «cenacolla« nije isklju-
Civo epigonskog karaktera, nego on ima i svoje nesumnjive umjetnicke vrijednosti:
upravo one, za koje sam mislio da ih treba naglasiti u pocetku ovog osvrta vec i
zato, $to nas same po sebi izravno uvode u srediste stilskog, pa i atributivnog pro-
blema. One se, sigurno, ne diZzu iznad vrijednosti jednog Palme Mladega, ali u
stilskom pogledu imaju izvjesnu komponentu, koja ih odvaja i od Palme i od
njegova kruga: to je upravo veronezovska komponenta. Ne samo u pojedinim
arhitektonskim i figuralnim analogijama, nego u prvom redu u samom ritmu
kompozicije (pa ¢ak i u jasnoCi invencije) osjeca se ta podloga, koju ne bi trebalo
previdjeti. Paolove »coene« ostvarile su ovdje na hvarskoj »Veceri« jasnu descen-
dencu, €ak i u pojedinostima arhitekture, u likovima slugu na lijevoj strani, u
odje¢i mladica s vrcem i t. d. Naravno, ovaj »i tako dalje« ima svoje granice, i to
u izrazitom utjecaju Tintorettove umjetnosti, poCevsi ve¢ od »Posljednje veCere«
iz S. Marcuola, pa do mnogobrojnih epigonskih transmisija, koje su djelovale u
posljednjim decenijama 16. i u prvim 17. stolje¢a. Otud i ona bliskost nacinu
Palme Mladega, o kojoj su govorili neki istraZivaCi. Ta je bliskost nesumnjiva, ali
je ipak veoma opcenita: to je opca tipologija i frazeologija ovog epigonskog raz-
doblja. Ono, medutim, na Sto treba u metodoloskom postupku obratiti paznju u
ovim difuznim i prolaznim stilskim oblastima, to je »unutradnjic dah stila, i one
prvotne kvalitete ritma, koji je rodio samu invenciju, a koji vuce svoje porijeklo
iz odgoja primlijenog u najranijim godinama, ako ve¢ ne iz originalne prirode
stvaralatkog duha. jedna od takvih prvotnih kvaliteta je, vidjeli smo, ono Siroko
i mo¢no konstruiranje figuralnih masa u prostoru i njihovo uravnotezavanje s tes-
kim elementima arhitekture, »krnjih« u naSem slu€aju ve¢ i zbog longitudinalnog
formata.

Postojala su, dakle, dva osnovna puta, oba metodoloski sasvim ispravna, koja
su nas mogla dovesti do rjeSenja problema hvarske »Posljednje veCere«: prvo,
moglo se medu mnogobrojnim slikarima na prelazu stoljeéa potraziti ovu o€igled-
nu veronezovsku podlogu, ne tako Cestu uostalom, i to u ravnotezi s tintorettov-



skim manirizmom; i drugo, moglo se energi¢no i konsekventno poci putem jedno-
stavnog i jasnog podatka, koji nam je samo djelo pruzalo: a to je opte poznati
okrnjeni potpis MAT, koji je joS ostao u donjem desnom dijelu velikog platna.

2.

Jer slikar »Posljednje veCere« u refektoriju hvarskog samostana imao je smo-
lu: tek Sto je njegovo djelo doslo na svoje odrediSte (ako je uopCe za nj radeno!),
ono je bilo okrnjeno: na desnoj strani odrezano je platno u Sirini od oko 20-25 cm.
Sirina refektorija bila je za toliko manja od Sirine slike. Platno sada iznosi 8 m
u duzini a 2,50 m u visini, ali od potpisa ostala su samo ova tri slova (i jedno
krnje iza njih), kamen smutnje, uostalom, i uzrocnik krive tradicionalne atribucije,
koja se, usprkos svojoj stilskoj apsurdnosti, tako uporno odrzala u lokalnim okvi-
rima.

Nekom c¢udnom aberacijom dosadasnje kritike ova su tri ili Cetiri slova,
naime, umjesto da posluze kao pouzdan vodi¢, postala kamen spoticanja: u slu-
Caju Mattea Rossellija kao i Mattea Ponzonea, ona su zavela istrazivae na krivi
put. Moglo se to, naravno, dogoditi samo uz potpuno ignoriranje svih stilskih
kategorija. S druge strane pokazalo se, da nam ni oslanjanje na opcenite stilske
oznake ne moZe mnogo pomodi, i tako je »atributivna historija« nade slike postala
instruktivan primjer pogres$nih ili nedovoljno pouzdanih metoda, U kratkoj reka-
pitulaciji ta historija izgleda ovako.

Tradicionalno misljenje, da slika pripada firentinskom slikaru Matteu Ros-
selliju, objavljeno je prvi put od D. Fabjani¢al Konkretne izvore ove tradicije
objasnio je donekle 0. Bonagracija Maroevic2 On donosi prepis »memorie« pro-
nadene 1840. g. medu spisima biskupa Ivana Dominika Stratica, a koja bi bila
sastavljena po nekom »originalnom rukopisu« u biskupovoj biblioteci3. OCito je,
medutim, da je neku staru legendu o bolesnom slikaru zapisao sam Stratico i pove-
zao je uz ime Rossellijevo. Spominjuci Baldinuccija pisac se i nehotice odao, kako
to ispravno primjecuje i Kruno Prijatelj4, dok se njegovo Citanje potpisa moze
objasniti krivom interpretacijom posljednjeg slabo vidljivog slova kao slova R.

Tako je legenda usla u literaturu, ¢ak i u onu strutnog karaktera5, a kako
ovaj maniristiCki kompleks mletackog slikarstva zapravo jo§ ni danas nije u$ao
u »interesnu sferu« istrazivaca i strucnjaka, problem je ostao otvoren. Preokret
u atribuciji izvrSila je 1937. g. Dorotea Westphal, ali naZalost, u pogreSnom smi-
slu. Ustvari, njena op¢a »dijagnoza« bila je vise manje pravilna: mletacka $kola

1 Najprije u D. Fabianich, Mémoire storico-litterrarie di alcuni conventi della Dalmazia.
Venezia, 1845., a zatim u Dipinti della citta di Lesina. Zara, 1849,

2 B. M., Dipinti che si trovano nella chiesa ¢ nel convento dei M. M. R. R. P. P. Francescani
M. M. O. O. in Lesina. »Bolletino d archologia e storia dalmata«, V. Split 1882., str. 84.

3 »Prepis po originalnom rukopisu, koji se Cuva u samostanu franjevaca na Hvaru i koji je
pronaden u biblioteci biskupa Stratica dne 25. svibnja 1840.:

MATHEUS R (ostatak je ispod okvira).

Matteo Rosselli je naslikao mnoge »Posljednje vefere« Prolazeti kroz Hvar, na putu za Du-
brovnik, razbolio se i bolovao viSe tjedana. Odlaze¢i iz Hvara, a da bi se oduzio za njegu redovni-
cima hvarskog samostana, gdje je bolovao, poklonio je svitak sa slavnom slikom. Drugih slikara sa
siglom MAT nema u Baldinuccija, a to ovo potvrduje. Boje imitiraju Paola \eronesa, a glave
Tiziana«. B. M., ibid.

4 K. Prijatelj, »Posljednja vetera« u franjevatkom samostanu na Hvaru. Moguénosti, br. 3,
1956., str. 215.

5 Na pr. Dudan, La Dalmazia ncll'arte italiana, 1. Milano, 1922., str. 394.



kasnog cinquecenta, stilski bliska nacinu Palme Mladega. Neshvatljiva je pri tome
i sasvim suviSna komparacija s »Epulonovom gozbom« Bonifacia dei Pitati6, kao
i konaCna, makar i ne kategori¢na atribucija djela osrednjem slikaru Marku Pon-
zoneu. OCigledno, autorica je metodolodki krenula »najkraim putem«: potraZila
je u mletackoj Skoli slikara s imenom Matteo. Zacudo, izabrala je onoga, koji je
stilski najmanje odgovarao, i pokuSala je svoje rjeSenje poduprijeti sa dva neuvijer-
ljiva fizionomijska oslonca. No upravo tipoloSka shemati¢nost maniristickog raz-
doblja trebala je upozoriti ju na labilnost takve argumentacije.

Njen prijedlog nije bio prihvaéen. Odbio ga je Cvito Fiskovi¢7, kao S$to je
to ucinio i Kruno Prijatelj8 i cio krug naSih struCnjaka. Medutim, Prijatelj je suge-
stiju o Palmi Mlademu razradio kao prihvatljivo i moguée rjeSenje (ostavljajudi
uz nju »znak pitanja«) i pokusao argumentirati komparativnom analizom oslanja-
ju¢i se na neke opcenite stilske i tipoloSke afinitete sa djelima ovog slikara9.

3.

Medutim, »Posljednja vecera« u rektoriju hvarskog samostana djelo je Mat-
tea Ingolija, ravenskog slikara, koji zapravo pripada mletackoj Skoli kao zakasnjeli
sljedbenik Paola Veronesa.

To rjeSenje nametalo mi se veé odavno, trebalo ga je tek provijeriti autopsi-
jom i analizom njegovih djela u Veneciji i u Ravenni. Zapravo, gledajuci unatrag,
¢ini se, kao da nije ni bila potrebna ova duga diskusija oko hvarskog »cenacolla;
trebalo je naprosto proslijediti najkraim putem dalje i ovaj bi nas »filoloSki« put
izravno doveo do ovog drugog Mattea (i jedino joS preostalog) mletacke Skole
ovog vremena. Otuda pa do pozitivne stilske argumentacije samo je jedan korak,
a on nas vodi najprije preko umjetnikove slike »Ustanovljenje euharistije«, koja se
nalazi u Pinakoteci u Ravennild (sl. 3).

Format i likovi u prednjem planu nisu na ravenskoj slici dozvolili slikaru da
razvije svoj Siroki ritam masa u prostoru. Ali ako obratimo naSu paZnju prizoru
»Posljednje vecere«, koji se odvija u drugom planu, ne samo ambijent, nego upravo
veza figuralnog elementa s teSkom arhitekturom iza njega je ono, §to ¢e nas
odmah zainteresirati: sprijeda glatka povrSina tvrdo prelomljenog stolnjaka, a
otraga velike rezane kolumne, upravo kao u Hvaru; s jedne strane ona karakte-
risticna piramida tanjura postavljenih uza zid, s druge strane mali komad plavog
neba s oblacima, toéno kao na naSoj slici. Nacin slikanja svih tih elemenata ade-
kvatan je, kao Sto su i likovi apostola za stolom, njihove kretnje, nabori haljina,
pa i sama lica. Samo S§to ¢emo sada nati ne samo opcenitu tipoloSku srodnost,
nego i konkretne fizionomije. Ako nas lik apostola, §to se na ravenskoj slici okre-
nuo malom andelu, nece do kraja uvjeriti (usporedimo li ga u Hvaru sa krajnjim

6 D. Westphal, Malo poznata slikarska djela XIV. do XVIII. stolje¢a u Dalmaciji. Rad Jug.
Akademije. Zagreb, 1937., str. 44, sl. 42 i 43.

7 C. Fiskovi¢, Zastita i popravak spomenika u Dalmaciji 1945-1949. g. Zbornik zastite spo-
menika kulture 1/1, Beograd 1950.

8 K. Prijatelj, Dalmatinski opus slikara M atije Ponzonija, Hrv. Kolo 2, 1950., str. 267.

9 K. Prijatelj, Umjetnost 17. i 18. stoljeca u Dalmaciji. Matica Hrvatska, Zagreb 1956., i »Po-
slednja vetera« u franjevackom samostanu na Hvaru, »Moguénosti« 3, 1956., te napokon u referatu
odrzanom u Veneciji na Kongresu historicara umjetnosti: Le opere del Palma il Giovane ¢ dei
manieristi veneziani in Dalmazia, »Venezia e I'Europa«. Atti del XVIII congresso internazionale di
storia d'arte. Ed. Arte Veneta, Venezia 1956., str. 256, sl. 192.

10 A. Venturi, Storia dell’arte italiana, 1X/7, sl. 97.



apostolom na desnoj strani, $to se isto tako okrenuo prosjaku), naci ¢emo u Hvaru
i u Ravenni, potpuno jednako lice sv. Petra, i to na istom mjestu, lijevo od Krista.
Samo Kristovo lice nije zbog drugacijeg poloZaja (kao ni ono sv. Ivana) prikladno
za komparaciju, ali i tu je srodnost o€ita. A ono lijepo lice drugog apostola s lijeve
strane na hvarskoj »Posljednjoj veCeri« sresti ¢emo opet na jednoj drugoj slici
Ingolija: na oltarnoj pali iz Accademije u Venezijill, dok apostola, koji sjedi lijevo
na samom Kkraju stola, nalazimo u liku, Sto se nalazi lijevo od Isusa na slici iz
muzeja u Trevisu, »Isus u hramu« (sI. 6), a veoma mu je blizak i lik sv. Josipa
sa »Pocinka na bijegu« iz istog muzeja (sl. 5). Tu ée nas i mali likovi drugog plana
potsjetiti na one, Sto se na lijevoj strani hvarske slike naziru u dubini kuhinje. 1
uopCe, premda se na trevizanskim slikama o€ito radi o majstorovom razdoblju,
koje je blize Paolu, tipologija nam Cesto evocira likove sa hvarske Vecere, one na
desnom Kkraju stola u prvom redu. Upravo dosljedno ponavljaju se na trevizansk o
slici »Isus u hramu« mase haljina, nabori i boje, i ona teSka arhitektura kolumna
u pozadinil2

Ali ravenska slika »Ustanovljenje euharistije« (3. 3) ostaje ipak osnovna tocka
oslonca. Na njoj postoji i u nekim detaljima iznenadujue ponavljanje motiva,
koji se vracaju kao Cisti citati: tako detalji vréeva za vino, onog velikog komada
pecenke pred likom Kristovim ili malog noza, $to jednom svojom polovicom visi
preko ruba stola. MoZda ¢e nas viSe od tih detalja osvjedoCiti naCin slikanja stol-
njaka s onim karakteristicnim tvrdim prelomom na uglu.

Na slikama Ingolijevim u crkvi S. Sebastiano u Veneciji (Prizori iz Zivota
Marijina) imamo opet, upravo onakvu Siroku kompoziciju, koja nam treba za
naSu usporedbu. NaZalost, od nekadaSnjih Sest slika, koje spominje Moschini (a
A. Venturi to bez kontroliranja preuzima) danas postoje samo dvijel3 U »Rodenju
Marijin u« (sl. 9) nalazimo opet i krnje kolumne I zidne mase s otvorom u straznji
prostor kuhinje - s malom epizodom upravo kao na hvarskoj slici. U kuhinji, na
zidu, vide se ve¢ poznati nam tanjuri, a rucka vrca, iz kojeg jedna od Zena izlijeva
vodu, ista je kao na onome, §to ga na hvarskoj »Posljednjoj veceri« mladi poslu-
Zitelj upravo podize u lijevom kutu slike.

Sama stilistika svih ovih slika ilustira nam onaj »tintorettizam u nacinu
Palme Mladeg«, ali nakalemljen na osnovu uvijek prisutnih Paolovih utjecaja (i
utjecaja njegovih sljedbenika) - o kojem u poglavlju o Matteu Ingoliju piSe Ven-
turi; i ujedno ¢&vrstu konstrukciju likova »koja odaje arhitekta, sigurnog kompo-
zitora prostornih ritmova«. To su upravo one kvalitete, koje su tako o€ite u
hvarskoj »Posljednjoj veCeric. lzvjesna sloboda i Sirina u slikanju i u komponi-
ranju, i slikarska bravura, koju mu Venturi pripisuje, vidljiva je tu osobito-, a to
je ono, Sto Matteo Ingoli mora zahvaliti svom veronezovskom odgoju. Pa ipak,
kao da je to svladavanje prostora Ingoliju mnogo lak3e iSlo od ruke u ordinati Siri-
ne, i to u prednjem planu, negoli u dubinu: dovoljno je pogledati zbitu gomilu
likova u pozadini slike »Isus u hramu« u Trevisu, pa i onog posluZitelja, $to se
u Hvaru tako teSko kreée izmedu apostola i arhitekture u pozadini. A vidljivo
je to i na posljednjoj Ingolijevoj slici, »Bogorodica sa sv. Anom i svecimag, koja

U A. Venturi, 0. c., sl. 96.

12 Obje slike trevizanskog muzeja potjeCu iz crkve S. Teonisto, bombardirane za vrijeme rata.
Vidi L. Colleti, Catalogo delle cose (Varie e di antichitta d’ltalia. Treviiso, 1935; G. Fiocco u Thieme-
Becker, XVIII, str. 599.

13 G. A. Moshini, Guida per la citta di Venezia. .. Venezia, 1865., od Il., parte I, str. 310.



je datirana s godinom 1630, a na kojoj imamo jednog andela sasvim slicnog sv.
Ivanu sa hvarske Vecere i Paolove utjecaje joS uvijek ponegdje istaknute. Pa
ni tu slikar nije odolio, a da ne naslika jednu taSku kolumnu, i to okrnjenu (sl. 8).

UcCio je Matteo Ingoli kod Paolovog necaka i ucenika Alvise Benfattija (dal
Friso), no vjerojatno joS vise na samim djelima velikih majstora. Alvise Benfatti
se je i sam uskoo obratio onom tintorettizmu Palme Mladega, koji je dao biljeg
Citavom razdoblju. Izmedu slika u S. Niccoldo de’Mendicanti i onih, na primjer,
u S. Giovanni Crisostomo odvija se i kod ucitelja ta karakteristicna evolucija od
veronezianizma prema Palmi, kao $to se ona odvija i kod njegova ucenika, a koja
uglavnom oznaCuje zamraCenje Paolove koloristike svjetlosnom sintezom, kakvu
je Palma proveo u svojoj interpretaciji Tintorettove umjetnosti.

A to se u klasitnom obliku osje¢a i na hvarskoj slici, najboljem i najvecem
djelu ravenskog umjetnika u svakom slu€aju. Ona je veC izgubila svjezinu i sjaj
Paolovih boja, i sva je utonula u luministicko osjecanje prostora i stvari u njemu;
ali je zadrZala vanrednu ravnoteZu masa i linija, koje joj daju Zivot i stvaraju
dramu dogadaja. Osobito likovi prednjeg plama susreCu se i izvijaju u suprostavlje-
nim krivuljama, ali ni oni u drugom planu nisu manje vjeSto medusobno sloZeni.
Pa ipak, teSko da hi taj Zivot kompozicije bio. dovoljan da uzdigne nadu sliku do
njene razine, kad ne bi bilo energitnih mlazeva svijetla, sa kojima je prostorna
egzistencija likova dobila osobitu uvijerljivost, kao Sto su tu uvjerljivost dobile i
njihove kretnje.

I to su vrijednosti, koje moramo traZiti i ocijeniti na »Posljednjoj veCeri«
hvarskog samostana, a ne finoCu izvedbe niti dubinu fizionomijskih invencija. Te
njene vrijednosti izrazito su maniristicke u venecijanskom smislu rijeci. Sreom,
ovaj je smisao na lagunama ostao poSteden od srednjetalijanskog akademizma, no
zato mu je epigonski karakter ipak dao tako nesimpati¢an izgled.

Matteo Ingoli je na svojoj hvarskoj slici odrZao sretnu ravnotezu izmedu dviju
osnovnih komponenata. Nije uSao u Palmine slikarske »finoce«, nego je obratio
paznju cjelini, kako mu je njegova veronezovska podloga sugerirala. Naslikao je
hvarsku sliku u jedinom sretnom Casu, kad je od naglaSenog veronezijanizma, vidlji-
vog na oltarnoj pali u venecijanskoj Accademiji, prelazio na naCin Palme tako
oCigledan u slikama iz S. Sebastiana; a to je upravo vrijeme, kad je nastala i, slika
ravenske Pinakoteke. | potpisao se, vjerojatno, punim imenom, kako je to jo$
ponegdje znao uciniti: Matthaei Ingoly Ravenatis opusl4, ali kad je taj potpis bio
okrnjen i njegovo je ime bilo zaboravljeno. To ime sigurno ne ¢ée umanjiti vrijed-
nost hvarske »Posljednje vecere«, ali je jednako tako sigurno, da ¢e ovo njegovo
»novo« djelo podiéi vrijednost i znaenje njegova imena, odnosno postavit ¢e ga
na mjesto, koje mu pripada.

14 Vidi Galetti - Camesasca, Enciclopedia della pittura italiana Il, str. 1264, gdje je repro-
duciran faksimili potpisa. Na hvarskoj slici odrezan je otprilike jedan pedalj platna, to¢no toliko,
koliko dostaje da se ispiSe cio potpis umjetnika. Ostalo je sarmo MAT, sa jednom horizontalnom
crtom na mijestu Cetvrtog slova, vjerojatno ostatak drugog slova T. Radi li se i ovdje o latiniziranom
potpisu, nije nam moguce ustanoviti.



Résumé

CENE DE MATTEO INGOLI
(Cloftre des Franciscains a Hvar)

Cette »Céne« (f. 4) qui se trouve au réfectoire du Cloitre des Franciscains
a Hvar doit peut-étre sa renommée plus a I'ambiance dans laquelle elle se trouve
gu'a ses dimensions et ses qualités artistiques. C’est une merveilleuse oasis dans
la petite presqu’ile a coté de la ville. Mais il est évident que les qualités artisti-
ques du tableau y ont beaucoup contribué.

Le large rythme de la composition et la slre conduite de la lumiére, consti-
tuent peut-étre ses meilleures qualités. Je crois qu'elles étaient suffisantes pour
résoudre le probléme de son attribution qui est resté ouvert jusqu’aujourd’hui: il
fallait tout simplement chercher le maniériste-épigone a la transition du XVle au
XVlle siecle dont la maniére serait la symbiose de Véronése et Palma le Jeune.
C'est, en effet, ce »tintoretisme« dans la maniere de Palma le Jeune dont parle
Venturi écrivant sur l'art de Matteo Ingoli. Et Matteo Ingoli est le peintre auquel
jattribue la »Céne« de Hvar.

Cependant on aurait pu chercher la solution de ce probleme par un moyen
plus court c'est-a-dire philologique: la signature mutilée du cbté droit, MAT,
pourrait directement indiquer son auteur. A ce que je sache il n'y a que deux
Matteo appartenant a I'école de Venise: Matteo Ponzone et Matteo Ingoli. Il
aurait suffit donc de comparer leurs oeuvres ce qui nous aurait emmené Jusqu'a
la solution juste. Dorothea Westphal I'a fait, mais elle a suivi la mauvaise trace:
le style de Matteo Ponzone est si contraire au style du peintre de notre »Cénec
qu’une comparasion avec n'importe quel autre tableau de Ponzone était suffisante
surtout avec un de ceux que D. Westphal avait reproduits.

Mais le peintre de Ravenne n’'a pas eu de chance avec son oeuvre indubi-
tablement la meilleure. Dés que la peinture avait été posée au refectoire elle devait
étre réduite du coté droit et de cette facon elle a perdu la signature de son auteur.
Son nom a été vite oublié. L’opinion traditionnelle que cette »Céne« est I'oeuvre
du peintre florentin Matteo Rosselli a été publiée pour la premére fois par D.
Fabjani¢ en 1845 mais les sources concréte de cette absurde tradition a, quelque
peu, expliqué R. P. Bonagracija Maroevi¢ en 1882. Il donne la copie du »mémoire«
trouvé en 1840 dans les archives de I'évéque G. D. Stratico lequel était rédige
d’aprés un manuscrit soi-disant original se trouvant a la bibliothéque de 1'évéque.
Par contre il est évident que la vieille Iégende d’un peintre malade soigné par les
moines a été noté par Stratico lui-méme. En mentionnant Baldinuci sans le
vouloir l'auteur se trahit (»Il n'y a pas dans Baldinuci d’autres peintres avec la
signature MAT .. «).

Ainsi la légende est entrée dans la littérature des historiographes locaux.
K. Prijatelj a essayé de corriger cette faute et il attribue la peinture (avec un point
d’interrogation, il est vrai) a Palma le Jeune. Pourtant les analyses plus précises
et les comparaisons nous conduisent tout de méme jusqu'a Matteo Ingoli et en
premier lieu jusqu’a sa peinture »Institution de I'Eucaristie« a la Pinacotheque de
Ravenne (f. 3).

Les dimensions et les figures au premier plan de la peinture de Ravenne
n‘ont pas permis au peintre de développer le large rythme des masses dans
I’espace. Mais si nous prétons attention a la vue méme de la Céne qui se passe



au second plan, non seulement I'ambiance architecturale, mais aussi I’élément figu-
rai nous montreront qu'il sagit 1a d’'une méme Vision sans parler dns détails:
la surface lisse de la nappe brisée aux bords, derriére, la pyramide d’assiettes
placées contre le mur, la nature motte sur la table, méme un couteau qui »dépasse«
le bord de 1a table (f. 10). Et la maniere de peindre ces €léments est adéquate
comme le sent aussi les physionomies des ap6tres, leurs gestes, les plis de leurs
robes. Nous trouvons maintenant non seulement une affinité typologique générale,
mais aussi les physionomies concrétes. Si la figure de I'apdtre qui, sur la peinture
de Ravenne, se tourne vers le petit ange ne peut pas nous convaincre complétement
(en la comparant avec le dernier apOtre a droite de Hvar), nous trouverons a
Hvar et a Ravenne la méme figure de Saint Pierre (f. 3). Le beau visage du
second apOtre a gauche de la peinture de Hvar nous le rencontrons aussi sur la
toile de M. Ingoli de I'’Académie de Venise, I'apOtre qui est assis tout a fait au
bout de la table a gauche (f. 7) nous retrouvons dans la figure située a coté de
Jésus de la toile »Jésus au temple« au Musée de Trévise (f, 6), et Saint Joseph
de la peinture »Repos pendant la fuite« du méme musée lui est proche (f. 5). On
peut naturellement trouver des analogies dans les peintures de M. Ingoli de Saint
Sébastien (f. 9) ainsi que sur la derniére peinture datée et signée, c'est-aa-dire la
toile d'autel dans la S. Maria di Rosario a Venise de 1530 (f. 8).

Je crois que la »Cene« de Hvar est proche de cette date, car le Ravennate
a visiblement gardé certains éléments de Véronese qu'il a recus d’Alvise del Friso
et qu’on voit sur la peinture de Hvar. L'application de la lumiére du Tintoret que
notre photographie rend plus forte a fait ce qu'il fallait: elle a animé ce groupe
de personnes et elle a evoqué leur existence dans cet espace clos.



3. Matteo Ingoli, Ustanovljenje Euharistije
(detalj) - Ravenna, Pinakoteka.
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5. Matteo Ingoli, PoCinak na bijegu. -
Treviso, Museo Civico.

6. Matteo Ingoli, Isus u hramu. - Treviso,
Museo Civico.



7. Matteo Ingoli, Posljednja vecera (detalj)
—Hovar, Samostan franjevaca,



Matteo Tngoli, Bogorodica sa Sv. Anom
i svecima - Venecija, S. Maria del Rosario.

9. Matteo Ingoli, Porodenje Marije - Vene-
cija, S. Sebastiano.
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11. G. B. Piazzetta, Raspete (za restaura-
cije) - Préanj (Boka Kotorska), Zupna crkva





