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Sazetak

U llanku se iznose rezultati percepcije o pozeljnosti opstanka raznolikih kultura. Pitanje o raznoli-
kosti nadilazi aktualnost teme i seze u antropoloske aspekte ljudske vrste i njezine perspektive. Autor
problematizira nekoliko pitanja o homogenizaciji i raznolikosti kultura istiéuci da su u doba globali-
zacije prisutne dvije tendencije: s jedne strane proces civilizacijskog homogeniziranja koji vodi u im-
perijalnu hegemoniju jednog modela oslonjenog na vojni sektor i globalno Sirenje proizvoda kulturne
industrije putem masovnih medija, a s druge strane postoje otpori nestanku raznolikosti kultura u
svijetu. Raznolikost kultura sadrzi u sebi razlitita kulturno-povijesna iskustva koja mogu pridonijeti
nastanku paralelnih razvojnib tijekova.

Rad analizira rezultate empirijskog istrazivanja na prigodnom uzorku (2007; N=189) na Akademiji
likovnih umjetnosti, Fakultetu strojarstva i brodogradnje i Filozofskom fakultetn). Primijenjene su
tehnike univarijatne, bivarijaine (korelacije) i multivarijatne analize (komponentna analiza uz GK
kriterij i analiza varijance). Rezultati su pokazali da velika vecina ispitanika (87% do 96%) podr-
Zava ragnolikost kultura u svijetu, a isto toliko ih ne pribvaca ideju da u svijetu postoji samo ,,jedna
kultura”. Na instrumentu su utvrdena tri faktora, nazvana ,Prihvacanje raznolikosti kultura’, , Pri-
hvacanje moderne kulture” i , Kulture bez perspektiva”. Analiza varijance na varijablama i faktorima
utvrdila je znacajne razlike izmedu skupina s obzirom na obiljeZja ispitanika.

Znalajno vecu sklonost prema raznolikosti kultura pokazuju ispitanici Zenskog spola, studenti/ce Fi-
lozofskog fakulteta, religiozni i lijevo orijentirani ispitanici. Na vecem broju varijabli nisu utvrdene
statisticki znacajne razlike.

Kljuéne rijedi: globalna drustvenost, kulturna entropija, kulturni imperijalizam, moderna kultura,
primitivna kultura, raznolikost kultura, tradicija

1. UVODNO

S globalizacijskim tendencijama povecan je interes za probleme raznolikosti kultura,
kulturne dominacije i homogenizacije te kulturnog imperijalizma (Smandych, 2005)
a s njima i interes za empirijska socioloska istrazivanja. Pitanje raznolikosti kultura nije

1 Clanak je napisan u sklopu projekta ,Modernizacija i identitet hrvatskog drustva. Sociokulturne integra-
cije i razvoj” (130-1301180-0915).
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tek aktualno pitanje znanosti ili politike, nego je postalo jedno od veoma vaznih pitanja
perspektive suvremenog ¢ovjecanstva, iako ga se Cesto tako ne dozivljava. Neki njegovi
aspekti razmatraju se u kontekstu kulturne dominacije i postkolonijalnih teorija, uk-
lju¢ujudi i kritiku americke svjetske hegemonijske politike (Chomsky, 2004; Ziegler,
2003). Raznolikost kultura doti¢e dva vazna pitanja o odnosima izmedu kultura®. Jedno
je proces homogenizacije kulture a drugo nastajanje monokulture (hegemonije), odnosno
jedne jedine kulture (civilizacije) ¢ovjecanstva. Postojanje razlicitih kultura u svijetu
ne znadi da su sve unutar sebe homogene. Kultura moze biti viSe ili manje homoge-
na, ovisno o snazi simbola koji ih povezuju njene pripadnike. Homogenost, moguca i
potrebna dru$tvu na jednoj razini, ne iskljucuje heterogenost na nizoj razini, $to znaci
da se medusobno ne moraju nuzno iskljucivati. To je, primjerice, pokazao Durkheim
(1982) istrazujudi religioznost primitivnih naroda. Drustvo prihvaca iste simbole ili
vjeruje u iste ,glavne” bogove koji ga drze na okupu, ali pojedine skupine imaju svoje
simbole i bogove po kojima prakti¢no zive. Nesto je drugacije s idejom napretka koja
kao ,napredci” (Wehrspaun i Wehrspaun, 2002) neposredno ulazi u prakti¢ni zivot i
unistava sve druge ,bogove”. Drugo pitanje odnosi se na mogucnost postojanja jed-
ne jedine kulture (civilizacije) ¢ovjecanstva. Drzimo da su u perspektivi moguée dvije
solucije (Sto pokazuju tendencije formiranja civilizacijskog kulturnog jezgra (cultural
core) i kulturnog imperijalizma): da se oblikuje razina ,globalne drustvenosti” u koja ¢e
sadrzavati razlic¢itim kulturama zajednicko kulturno jezgro, ali uz postojanje razlicitih
kultura i njihovih razvojnih solucija unutar takve svjetske civilizacije, ili da se formira
jedna civilizacija kao totalitarno drustvo, neki oblik tehnic¢ki razvijenog drustva kao
novog svjetskog imperija koji ¢e iskljucivati svaku raznolikost kultura. No, to su samo
razmiSljanja o kojima je rije¢ u ovom ¢lanku.

Pitanje raznolikosti u modernom drustvu postavilo se s problemom kulturnih, rasnih i
etnickih konflikata, ponajprije u americkom drustvu (SAD). Odgovor drustva na unu-
tarnje probleme bio je multikulturalizam (Mesi¢, 2006), tj. smanjenje isklju¢ivosti a
povecanje tolerancije i snosljivosti izmedu kulturnih razlicitosti u drustvu i mita o ,,mel-
ting potu” (Gelfert, 2002):22-24) koji jamdi jedinstvo i homogenost drustva. Europa je
na problem kulturnih i nacionalnih konflikata reagirala s aktualiziranjem vrijednosti iz
povijesti koje jamée stabilnost, homogenost i identitet nacionalne zajednice. Danas se u
Europi i drugadije razmislja, narocito u prihva¢anju religijskih elemenata kao kulturnih
korijena EU. Mozda i njoj slijedi ,,europski melting pot”.

Problem kulturne raznolikosti postojao i mnogo ranije — od kolonijalnog razdoblja do
danas — ali se nije uvazavao zbog narcisoidnosti ,zapadnog svijeta” i eksploatacije Treceg
svijeta. U europskoj i svjetskoj povijesti o njemu se moze govoriti u vrijeme velikih ci-
vilizacija i imperija, doduse ne ba$ na isti nac¢in kao danas ali u nacelu on je prisutan u

2 Pod kulturom, najkrace reé¢eno, ovdje mislimo na strukeure (ljudske tvorevine) koji se odnose na materi-
jalni, socijalni i duhovni aspekt (Gavazzi, 1991:14) koji po J. Stewardu tvore kulturno jezgro - cultural core
(Steward, 1972:37) i u svakoj epohi se mogu identificirati kao ,infrastruktura’, ,struktura” i ,superstruk-
tura” (Steiner, 1992:209).
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europskoj i svjetskoj povijesti. Raznolikost kultura nije fenomen koji se odrazava samo
na socijalnom, politickom ili kulturnom planu, a rjesava na (unutarnjoj i medunarod-
noj) politickoj razini. On seze i mnogo dublje u neke antropoloske aspekte covjekovih
perspektiva. Tek s ugrozavanjem okolisa i pogor$anjem ekoloskih uvjeta Zivota na Zemlji,
pitanje odnosa kulture prema buduénosti postaje vazno pitanje oblikovanja alternativa
razvoja. Jer, jednosmjerni, linearni razvoj kakav je dosad uvjetovao neoliberalni kapitali-
zam, pokazao je neke ozbiljne manjkavosti a njegova kritika ukazala je na moguénost ra-
zvojne ,razlike”, tj. viSesmjernih razvoja ¢ovjecanstva koji ne moraju udovoljavati danas-
njim razvojnim standardima, iako se istodobno zbivaju u ,komprimiranom vremenu”.
Razlicite kulture postoje istodobno jedna pored druge ali ne pripadaju istom povijesnom
stupnju razvoja. Neka civilizacijska postignuca koristi gotovo svaka od njih. U tom kon-
tekstu nezaobilazno je pitanje opstanka raznolikosti kultura u svijetu kao moguénosti
primjene nekih iskustava iz kulturnih tradicija shva¢enih kao postignuti napreci.

Jos jedan aspekt, koji samo markiramo konteksta radi, povezan je s pitanjem opstanka
raznolikih kultura u svijetu. To je odrzanje bioloske raznolikosti (raznolikosti vrsta, ge-
netske raznolikosti i raznolikosti ekosustava). Jer na raznolikim prirodnim uvjetima u
¢ovjekovoj povijesti nastale su i raznolike kulture i civilizacije. Okoli§ im je bio krucijal-
na pretpostavka opstanka (German, 2005:111). Da li je to i danas? Taj aspekt zahtijeva
zasebno razmatranje.

U ¢lanku se analiziraju i prikazuju rezultati empirijskog istrazivanja misljenja studenata/
ica o raznolikosti kultura. O kulturnoj raznolikosti® se moze govoriti na razini drustva
ali i na razini svijeta. Tesko se moze braniti ideja kulturne raznolikosti — multikulturaliz-
ma unutar drustva a istodobno ne i izmedu kultura (drustava), bas kao sto se tesko moze
biti uvjerljiv na razini teorijskog razmatranja i zalaganja za odrzanje raznolikosti kultura
a ne i na razini prakse. Uvjerljivosti ideje o kulturnoj raznolikosti, odnosno raznoli-
kosti kultura — multikulturalizmu, ukljucuje oboje. Zastupa li se ideja raznolikosti i
raznolikosti kao pozeljnoj vrijednosti, postavlja se nekoliko pitanja. Zasto je raznolikost
kultura pozeljna vrijednost i zasto ju treba o¢uvati? Mozda iskustva razli¢itih kultura sa-
drze novo optimisti¢no osvjezenje nasuprot ,kulturnom pesimizmu” zapadnih drustava
(Katunari¢, 2006). Zasto ne bi bilo prihvatljivo postojanje samo jedne kulture homo
sapiensa, a ne brojnih kultura? Ne vodi li tendencija globalizacije glede kulturne razno-
likosti dugoro¢no upravo u smjeru nametanja hegemonije jednog modela i oblikovanja
samo jedne civilizacije po logici: bioticka entropija — kulturna entropija, ili pak danasnje
iskustvo nedemokratskog svjetskog poretka i slabog intelektualnog otpora pokazuje mo-

3 Ovdje bismo ukazali na mogucée diferencirano shvacanje pojmova kulturna raznolikost i raznolikost kul-
tura, iako se uglavnom koriste u istom znacenju. Termin ,kulturna raznolikost” manje je precizan pojam a
odnosi se u nacelu na sve kulturne razlicitosti na bilo kojoj razini: na razini svijeta ili unutar nekog drustva
(kulture). ,,Raznolikost kultura” precizniji je pojam a odnosi se na prepoznatljivost svake kulture koja ima
svoje kulturno biée, ima svoj (esencijalni) identitet. Ce$ca je uporaba za svjetsku razinu. U oba su sadrzana
eticka nacela tolerancije, suzivota u razlikama, kulturna razmjena itd. Oba se odnose na kulturne, religijske
i nacionalne zajednice; multikulturalizam, iako nije homogeno stajali$te i normirana prakti¢na politika,
odnosi se na oba pojma.

405



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 27 (2018.), No. 3
Ivan Cifri¢: Raznolikost kultura kao vrijednost

guénost postojanja istodobno vise razvojnih perspektiva po logici raznolikih kulturnih
iskustava? Covjeanstvo je danas na velikoj kugnji o tim pitanjima.

To nas je ponukalo na empirijsko istrazivanje percepcije raznolikosti kultura na razini
opdeg pitanja, a ne na razini razlicitih socijalnih skupina (etnickih, religijskih, kultur-
nih) niti na razini percepcije polozaja i statusa tih skupina u drustvu.

2. KONCEPTUALNE NAZNAKE ZA ODREDNICE O
RAZNOLIKOSTI KULTURA

Istrazivanje homogenizacije i raznolikosti kultura veoma je zahtjevno pitanje i seze u
poznavanje rezultata niza razli¢itih znanstvenih disciplina. Takvom zahtjevu nije jedno-
stavno udovoljiti, pa smo se odlu¢ili postaviti nekoliko pitanja zanimljivih za ovu temu
iz kojih proizlazi konceptualni sklop instrumenta za istrazivanja, te ih kratko komenti-
rati, vjerujuéi da tako u nas poti¢emo diskurs o kulturnoj raznolikosti.

1. Prvo pitanje koje se moze postaviti je treba li odrzati raznolikost kultura u svijetu?
Pristalice kritike homogenizacije kultura i njezinih posljedica bez dvojbe bi pozitiv-
no odgovorili na ovo pitanje. Vjerujem da su rijetki oni koji bi se otvoreno suprot-
stavili ovakvom misljenju, jer je raznolikost postala aktualna i legitimna vrednota
modernog drustva. To ne znaci da bi se i prakti¢no zalozili za odrzanje raznolikosti
kultura. Izmedu deklariranja i prakti¢ne potpore Cesto je velika razlika. Ocuvanje
raznolikosti ne bi smjelo biti motivirano interesom za egzoti¢nim uzicima, iako je
bas on uvelike prisutan kod mnogih u modernim drustvima, ali niti alibi za kultur-
ni konzervativizam.

Raznolikost kultura posljedica je ,kulturne eksplozije” koja se zbivala u razdoblju
neolita i nakon njega. Na razli¢itim Zemljinim prostorima nastale su razli¢ite kul-
ture i religije koje su prolazile svoj povijesni put prilagodbe izvanjskim utjecajima
drugih kultura ali i o¢uvanja identiteta. Neke su nestale, a neke su odrzale svoje
ykulturno jezgro” — cultural core (Steward, 1972:37) do danas s manjim ili ve¢im
mijenama nekih kulturnih elemenata, ali i mijenama prirodnih okolnosti u kojima
obitavaju. U razli¢itim prirodnim okolis$ima nastale su razlicite kulture — na prirod-
noj raznolikosti, raznolikost kultura. Pod utjecajem kulture mijenjao se okolis, od
prirodnog je nastajao kulturni okolis. Kultura se takoder mijenjala: s jedne strane
pod (manjim ili ve¢im) utjecajem ,kulturnih kontakata” s drugim kulturama ali i
svojom unutarnjom logikom i snagom drustva u vlastitom samooblikovanju, a s
druge strane, ona se adaptirala na promijenjeni okolis. Raznolikost kultura mogla
se odrzati nekoliko tisu¢ljeca zahvaljujuéi raznolikim ekoloskim uvjetima u kojima
je kultura interpretirala svoj odnos prema prirodi. Pa i danas, ako se odrze raznoliki
okolisi, odrzat ¢e se raznolikost kultura, poglavito autohtonih®. Taj stav nacelno

4 Time ne zastupamo ,ckoloski determinizam” kakav se razvio pocevsi od njegova osnivaca u etnologiji i
antropologiji Friedricha Ratzela (1844-1904).
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stoji iako su se danas promijenile neke okolnosti u oba podrudja pa njihov odnos
zahtijeva novu kulturnu interpretaciju.

Pitanje o raznolikosti kultura moze se postaviti kao pitanje o raznolikosti okoli-
$a — treba li zastititi i odrzati biolosku raznolikos? Naime, zastita okolisa nije u
fokusi ¢ovjekova interesa samo radi raznolikosti okolisa, nego i radi zastite raznoli-
kosti kultura. Zastita kulturne raznolikosti (poglavito autohtone kulture) i zastita
raznolikosti okolisa (i poglavito bioloska raznolikost) dva su povezana aspekta u
kulturnoj povijesti, ali ne vise uzro¢no-posljedi¢cnom logikom kao u doba neolita i
predmoderno doba, nego civilizacijskom logikom, logikom modernih tehnologija
koje s globalizacijom izazivaju u njima ireverzibilne promjene.

Ponekad se spekulira o tome da li je raznolikost kultura ,,opterecenje” za covjecanstvo ili
Jje njegovo ,,bogatstvo’? Katkada se nerazvijena drustva i raznolikost kultura asocijativno
povezuju s pomanjkanjem racionalnosti, produktivnosti i rentabilnosti. Ta obiljezja
karakeeristi¢na su za moderno drustvo, poglavito kada se primjenjuju na bioticku
ekumenu. Procjenjuje se da li je rentabilno proizvoditi neku poljoprivrednu kulturu,
ako se u proizvodnji neke druge kulture moze vise zaraditi. To se odnosi i na biljne
i zivotinjske vrste kao i ekosustave. Neke sustave racionalno je odrzati i zastititi jer
se od njih moze takoder imati ekonomske (financijske) koristi. Primjerice, zarada u
turistickoj ponudi. Rentabilnost ulaganja utjece na ocjenu racionalnosti postupaka.
Medutim, odnos prema bioloskoj raznolikosti ne moze se mjeriti samo ekonom-
skim (financijskim mjerilima). Prirodna podruéja imaju svoju ekolosku i estetsku
vrijednost (Cifri¢, 2002:197-214). Raznolikost vrsta omogucava Siroku bazu kom-
binacija u nastanku novih vrsta ili podvrsta i $titi prirodnu evoluciju.

Bioti¢ki svijet, bogat biljnim vrstama ¢ovjeku nepoznatih svojstava, nije u fokusu
neke socijalne zajednice ili drustva sve dok se ne utvrdi njihova prakti¢na upotre-
bljivost. Sve do tog trenutka one su ,korov” i obi¢no ne privlaci ¢ovjekovu pozor-
nost. Pojedine vrste (biljaka, ptica i Zivotinja) uzivaju ¢ovjekovu zastitu jer mu ko-
riste pa je racionalno iz vrta, njive ili vinograda odstraniti sve druge biljke osim one
koja se uzgaja. Fizicko uklanjanje ,korova” iz ,vrta” postalo je u doba monokulture
neselektivno unistavanje bioloske raznolikosti.

Sli¢na logika se moze primijeniti i na nerazvijena drustva, odnosno kulture. Ako od
njih nema koristi, ako su to, dakle, nerentabilni narodi (Dieter, 2006:13) zasto bi se u
njih ulagalo i odrzavalo ih na Zivotu? Oéekuje se da svako ulaganje bude ,,rentabilno”
tj. da se ulozeni kapital povrati uveéan. Na taj se nadin dozivljavaju nerazvijene kultu-
re, sli¢no ,.korovu” u biljnom svijetu, kao optereéenje za suvremeno covjecanstvo.
Zasto je raznolikost bogatstvo? Svaka kultura ima svoje autonomno iskustvo, iako
su neka iskustva sli¢na drugim kulturama. U Zivotu pojedinca i socijalnih skupina,
kultura jest nacin stjecanja iskustva, njegove kumulacije i primjene u buduéem zi-
votu drustva. Razlicita iskustva, ¢esto najprimitivnijih tehnika, oboga¢uju ukupnu
spoznaju i pridonose napretku ¢ovjecanstva. Primjerice, jedna kultura koristi barut
za vatromet i zabavu, a druga ga prihvaca i koristi za topove i osvajanja. Njegova
primjena ne ovisi 0 njegovim svojstvima, nego o obiljezjima kulture.
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U svakoj kulturi uspostavljaju se ne samo odnosi unutar njenih pripadnika, nego
i odnos prema drugim kulturama, prema prirodi i (svetom) bogovima (Bélts,
1995:180; Kirn, 1992:271; Cifri¢ i Nikodem, 2006:182), jer ¢ovjek postavlja pi-
tanja o sebi i svom polozaju (Rogi¢, 2003:20-21). Te relacije omogucavaju ljudima
stjecanje iskustva, njegovo selektiranje i kumuliranje kao i primjenu u Zivotu. Ra-
zliciti obicaji u kulturama pruzaju iskustvo o tim odnosima koje moze poprimiti
normativni karakter, $to je poznato i u nasem tradicionalnom drustvu. Akumulacija
stecenih iskustva selektirana u tradiciji za predmoderno drustvo postaje napredak,
jednako kao selektivna akumulacija znanja za moderno drustvo.
Raznolikost kultura omogucava razlic¢it duhovni odnos i pogled na svijet i Zivot; omo-
gudava, primjerice, razlicito iskustvo lije¢enja koje je daleko od suvremene medicinske
znanosti, ali moze biti ucinkovito. Iskustva tradicije razli¢itih kultura potrebna su
modernom ¢ovjeku kao ponuda alternativa u nekim prakti¢nim segmentima Zivota.
3. DPovijest nam svjedo¢i o tome da su kulture i civilizacije nastajale i nestajale. Bi /i pro-
past moderne kulture ugrozio perspektive covjecanstva? U povijesti Covjecanstva i poje-
dinih kultura u mitovima, religijama ili usmenim tradicijama, zabiljezeni su dogadaji
koji za njih imaju kataklizmicko znacdenje, bilo da je rije¢ o utjecaju ljudskih faktora
(primjerice, razaranje hrama kod Zidova) ili prirodnom (opéi potop, vulkan).
Uzroci propasti nekih kultura ostale su do danas na hipotetickoj razini. Primjerice,
kultura Maya, dok su za neke poznati uzroci. Primjerice, propast kulture Inka zbog
Spanjolskih osvajaca. Neke kulture su propale zbog pogorsanja ekoloskih uvjeta,
ali koje je doti¢no drustvo samo sebi prouzrocilo. Primjerice, neracionalnom sje-
¢om sume na Uskr$njim otocima. O tome se argumentirano pise. Primjerice, Clive
Ponting (1991) i Jarred Diamond (2005) koji iznosi tezu da nas povijesno iskustvo
ekoloskih kataklizmi upozorava i da je takva socijalna i kulturna kataklizma moguca
i djelovanjem modernog ¢ovjeka na okolis. Zbog njihove zatvorenosti i izoliranosti,
njihovo propadanje nije ugrozilo druga drustva (Hughes, 2001). Socijalna kata-
klizma bila je kataklizma njihova svijeta. Primjerice, nestajanje velikih civilizaci-
ja (babilonske, egipatske, minojske, helenske itd. (Toynbee, 1970) jer su one bile
prostorno ograni¢ene i o njima sudbinski nisu ovisile druge kulture. Svaka kultura
prilagodila je svoje tehnologije i simbolicke strukture (religije) razlicitim okolisima,
dok je industrijska civilizacija stvorila visoku meduovisnost kultura i ,proizvodi”
sli¢an okolis. Bitno je saznanje o kojemu istrazivaci i teoreticari govore da je kultura
povezana s ljudskim djelovanjem u okoli$u i na njega je osjetljiva (Worster, 1994;
Ponting, 1991; Hughes, 2001).
Danas je sasvim drugadije s modernim drustvom koje nije izolirano, nego povezuje
razli¢ita druga drustva i kulture. Ono je prosirilo svoj utjecaj, poglavito tehnoloski,
na cijeli planet. Tehnologije, muzika, stil Zivljenja zapadne civilizacije, proSireni su
se u mnoga drustva. Moderna kultura je kultura znanosti, elektronickih medija,
razvijene podjele rada itd. koja je ucinila ostale kulture u svijetu ovisnim o svojim
civilizacijskim postignu¢ima. Propast takve kulture izazvala bi posljedice koje bi se
pogubno odrazile na cijelo ¢ovjecanstvo.
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No, postoje li izgledi za propast moderne civilizacije? Po teoriji ciklusa, dugih valova
(A. TofHler, 1983) svaka kultura ima svoj uspon, klimaks i nakon toga propadanje pa
tako moze biti i sa zapadnom (Spengler, 1998, 2000). Sudeéi po snazi $to toj kulturi
daje neoliberalizam kao ideoloska osnova imperija koji se temelji na vojnom sektoru
i propagandi vrednota kulturne industrije, nema izgleda za njezinu propast, nego za
nastavak, trajanje i napredovanje. Ona se hrani svojom dvostrukom periferijom: pri-
rodnom i kulturnom. Iz prirodne periferije crpi (kupuje ili nasilno uzima) potrebne
resurse za odrzanje ekonomije hard powera a iz ostalih drustava (kultura) dodatno crpi
potencije ljudskog kapitala, modeliraju¢i samu sebe i svoj okoli§ (prirodu i kulturu)
sire¢i vlastiti model (soff powera) dominacije (Mathew Fraser, 2003:10, prema Sman-
dych, 2005:6). Centar sustavno stvara novu periferiju i sustavno sebe odrzava kao
centar u spiralnom tijeku, kao po nekoj kibernetskoj logici.

Kakve bi posljedice bile za ¢ovjecanstvo propaséu moderne kulture. Bi li propast mo-
derne kulture bio kraj za covjecanstvo? lzgledi za propast su u samounistenju (atomski
ili bioloski rat) ili ekoloskoj katastrofi (nestanak resursa i pogorsanje klime ili udari
asteroida). Propast moderne kulture znadio bi nestanak svih tehnickih postignuéa u
proizvodnji i prometu, energetskih i elektronickih, komunikacijskih i informacijskih
sustava itd. Takva katastrofa bi ugrozila covjecanstvo, ali ga ne bi unistila. Ugrozila bi
nastavak razvoja modernog drustva na ve¢ postignutom stupnju tehnickog progresa,
bila bi veliki korak unazad u odnosu na civilizacijska postignuca. Ne bi ugrozila naj-
nerazvijenija drustva i primitivne kulture, jer nisu toliko o njoj ovisni. Takav kolaps
ne bi ugrozio perspektive ¢ovjecanstva u cjelini, nego samo perspektive modernog
drustva, niti bi bio kraj za ¢ovjecanstvo. Covjek kao kreativno bice stvara i obnavlja
kulturu, ali vjerojatno ne bi lako obnovio unistenu bioticku ekumenu (Cifri¢, 2007).
Naime, nastanak moderne kulture bio je kraj za predmoderno drustvo, ali opet na
ograni¢enom Europskom teritoriju sa $irim utjecajima. Taj proces nestajanja Zivota
jedne kulture nazivamo prema Maxu Weberu ,,od¢aravanje” svijeta imajuéi na umu
njegove pozitivne u¢inke na ljudski Zivot i moderno drustvo. Moderna kultura s ve-
likim obecanjima napretka i ¢ovjekova prosperiteta prihva¢ana je kao korak napri-
jed u ljudskoj kulturnoj evoluciji od predmodernog u moderno doba, iako obecanja
napretka nisu ispunjena (Fromm, 1984:13).

Propast moderne kulture bio bi kraj samo za jedno ¢ovjetanstvo, moderno ¢ovje-
¢anstvo, jednu kulturnu subekumenu koji bi se veoma negativno odrazio i na ostale
kulturne subekumene’. Covjecanstvo ne bi moralo krenuti ispocetka jer bi neka
znanja i iskustva posluzila za novi pocetni korak u tehnickom progresu. Isto tako

5 U svakom povijesnom razdoblju, bez obzira kako ih nazivali) cjelokupnu kulturu homo sapiensa moze-
mo shvatiti kao cjelinu, tj. kao ,kulturnu ekumenu” koja je slozena od vie razli¢itih kultura ili vremenski
promatrano razli¢itih slojeva, koje nazivamo ,kulturne subekumene”. Kao $to je zapadnoeuropska kultura,
tako su i urodeni¢ke kulture zasebne kulturne subekumene. Kao kulture nisu jedna drugoj nadredene ili
podredene. Nadredenost i podredenost je ocita s utjecajem zapadne subekumene koja je s civilizacijskim
postignu¢ima i kulturnim imperijalizmom (jezi¢ni, medijski, pravni) zapocela, a u doba globalizacije inten-

zivirala, proces kulturne dominacije kao dominacije jedne kulturne subekumene.
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i znanja o socijalnim odnosima i institucijama kao i proizvodima ljudske svijesti
posluzila bi pocetku neke ,nove civilizacije”. Propas¢u neke kulture ili civilizacije
ne propada kultura kao takva. Ona bi nestala samo nestankom ¢ovjeka kao vrste.
5. Sto je s dugoro¢nim posljedicama kontinuiteta moderne kulture. Vodi li moderna
kultura (zapadna civilizacija) dugorocno sve kulture u propast? Ako se spekulira o
tome kakve bi posljedice izazvala propast moderne kulture (infrastrukture, struktu-
re i superstrukture) moze se nagadati i razvijati neke varijante. Ali, ako ne bi doslo
do katastrofe ili potpune propasti moderne kulture, nego se nastavi njezin tijek kao
nastavak izgradnje ,kule Babilonske” (Grul 1985), pitanje je kako se takav razvoj
moze odraziti na sve ostale kulture i koje sve negativne posljedice moze izazvati,
uklju¢ujudi i njihovo potencijalno nestajanje.
Polazimo od ¢injenice linearnog razvoja i stalnog tehnickog progresa modernog
drustva. Danas se kriticki ukazuje na tendenciju homogeniziranja kulture ali uglav-
nom s negativnim posljedicama za dugoro¢ni opstanak raznolikosti kultura. Ho-
mogenizaciju shvacamo kao tri medusobno povezana procesa: (1) smanjivanje broja
kultura, (2) prilagodavanje sve ve¢eg broja ljudi uvjetima da zive na sli¢an nacin i
(3) $irenje kulturnih (civilizacijskih) obrazaca koje stvara moderna kultura®. Naj-
razvijenija drustva postaju medusobno sve sli¢nija i sve vise tvore jedan ,za sebe” i
»u sebi” misljen (homogeni) svijet u odnosu na ,ostatak svijeta” koji im se nastoji
prilagoditi. Tako se postupno gube obiljezja kulturne raznolikosti unutar drustva i
raznolikosti kultura u svijetu. Ta homogenizacija (jo$) ne zna¢i monolitnost kultu-
re, a mozda bi mogla jednom u budu¢nosti takva postati. Postupno i uz potporu
globalizacije, nastaje kulturni imperijalizam (Smandych, 2005) kao modusi kul-
turne dominacije i duhovna prethodnica izgradnje novog civilizacijskog imperija
(Ziegler, 2003). U odnosu na ,ostatak svijeta’ — tog ,,drugog svijeta’, ,prvi svijet”
je svijet rasipnosti koji najvise trosi i to na ra¢un mnogih drugih koji dobivaju to-
liko da se mogu uvrstiti u kategoriju svijeta u razvoju — od financijske pomo¢i do
izgradnje industrijskih pogona i proizvoda kulturne industrije. MozZe se postaviti
retori¢ko pitanje da li je taj svijet uistinu u razvoju ili u propadanju? Razvoj je za
njih samo pokusaj dostizanja raskosi i standarda razvijenih drustava, koje zapravo
nikada nece dostiéi. Jer, ako postignu ono $to je danasnji zapad, zapad ¢e veé biti
jos razvijeniji. To pokazuju odnos izmedu razvijenih i nerazvijenih zemalja u omje-
ru l:vise desetina. Moderno drustvo osvaja predmoderni svijet tako, da postaje o
njemu ovisan. Potresi na burzama metropola, nezaposlenost, reflektiraju se na ne-
razvijenima najées¢e putem razlicitih restrikcija. Kriza modernog svijeta pretvara
se u jo$ ve¢u krizu ostalog svijeta, ali prosperitet modernog svijeta veoma se malo
odrazava kao prosperitet ostalog svijeta’. Krizu modernog svijeta dozivljavamo kao

6 Na sli¢an nacin shva¢amo i bioti¢ku homogenizaciju: redukcija bioloske raznolikosti (vrsta, genetske, i
ekosustava), Sirenje sli¢nih uvjeta za Zivot i prilagodbu vrsta tim uvjetima.

7 Radermacher drzi da bi u ovom stolje¢u trebalo odustati od ,kanibalizirajuceg rasta’, posti¢i ,svjetski
drustveni ugovor” i posti¢i globalnu pravednost barem 2:1 izmedu razvijenog Sjevera i nerazvijenog Juga

kako bi svijet bio pravedniji. (Radermacher, 2003:136-137).
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ekonomsku ili financijsku krizu, a radi se o kulturnoj krizi, civilizacijskoj krizi i
njezinim temeljima. Zato je tesko vjerovati da postoje u¢inkovita rjesenja bez izlaza
iz kulturne krize. Danas se taj izlaz vidi u poja¢anim tendencijama homogeniziranja
i kulturnog imperijalizma, a ne u demokratizaciji svjetskog poretka i postizanju
,nove pravednosti”. Bez toga i multikulturalizam je samo proizvod ,industrije svi-
jesti” za $iroku uporabu i jedan odgovora na kulturnu entropiju koja prati bioticku
entropiju.

Tendencija oblikovanog kulturnog imperijalizma i izgradnje novog imperija s pre-
tenzijom americkog civilizacijskim modela kao unipolarnog svijeta, nedvojbeno
prijeti postupnom nestanku razlicitih kultura i civilizacija. Ne radi se samo o do-
minaciji jednog politickog modela ljudske civilizacije — novog imperija, nego o
povijesnoj tendenciji (koju je pokrenula moderna kultura) $irenja antropobioticke
ekumene. To ¢e mozda vise od imperija, dugoro¢no uvjetovati sudbinu raznolikosti
kultura. Imperij moze taj proces ubrzati i dati mu svoj dominantni kulturni $tih,
iako ne jednako u svakoj kulturi. Naravno, pitanje je da li bi se odrzao unipolarni
svijet i pod kojim kondicijama?.

Sto je sa ,primitivnim kulturama®? lmaju li u takvim okolnostima primitivne kulture
Sansu dugorocnog opstanka? Mozda pojam ,,dugorocno” moze izazvati malu zabunu
jer i nekoliko desetljeca na izvjestan nadin moze znaciti ,,dugoro¢no”. Ovdje se misli
se na dugoro¢nost od nekoliko stolje¢a pa i tisu¢ljece. Brzina socijalnih promjena (a
promjene se ubrzavaju) utjece na poimanje dugoro¢nosti. Prije dva stolje¢e nije bilo
aviona, automobila, struje, kompjutora, razli¢itih lijekova (i drugih civilizacijskih
blagodati). Tadasnji svijet izvan Europe danas nam je gotovo nepojmljiv. Danas u
mnogim selima nerazvijenog svijeta rade TV, telefoni, kompjutori, pa i pojedinac
putem elektronickih medija moze biti ukljucen u globalnu drustvenost. Pojedinac
kao ,ja” stoji nasuprot globalnih institucionaliziranih ,mreza” pa se stvara bipolar-
ni svijet ,Davoso kulture” i ,svjetskog puka”. On se na nju navikava i zaboravlja
na tradicionalna sredstva informiranja i komuniciranja. Pritom imamo na umu
oko 850 milijuna nepismenih i bez s$kole, ¢etvrtinu svijeta gladnog, tisuce djece
koja dnevno umire od gladi i bolesti itd. Nudi se nada da se obrazovanjem smanje
povijesne razlike i socijalne napetosti (Delors, 1998). Oni zapravo ne pripadaju
svom nekadasnjem svijetu plemenskih drustava a pogotovo ne danas modernom
svijetu. Njihova izvorna kultura je razorena pa su poput ptica koje se uzgoje u ka-
vezu i puste u prirodu u kojoj se vise uopée ne snalaze ili veoma teSko mogu same
prehraniti.

Proces modernizacije nerazvijenog svijeta uzima svoj danak. Od vremena koloniza-
cije do danas, ceste, obrazovanje, industrijska roba, gradovi po zapadnjackoj mjeri,
unistavanje okolisa, itd. tehnicki su mijenjali ta drustva a i danas im moderna kul-
tura nudi prilagodbu ili pak kona¢ni nestanak. Za njih je to put po mjeri modernog
svijeta i bez povratka na Zivot u izvornoj kulturi u koju se infiltrirala na zapadu
proizvedena muzika s domacim ritmom, tehnicka roba, odijevanje, navike itd. kao
izazovna hibridizacija kulture i civilizacijska prethodnica.
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U povijesnom smislu primitivne (plemenske) kulture nemaju Sansu dugoro¢nog
opstanka zbog planetarnog utjecaja moderne kulture. Tesko ¢e se odrzati kultura
koja ne uspije sama interpretirati pritisak modernizacije i ne ugradi danasnja civili-
zacijska postignuda u svoje ,kulturno jezgro”. U Europi je proces nestajanja zavrsio
,odcaravanjem” predmodernog drustva, iako je njegov utjecaj jo$ prisutan i zadrzale
su se ,0aze” ruralnosti. Ako su ,osudene” na propast zasto bi ih trebalo Stititi kao
kulture? Navest ¢emo samo dva momenta. Prvi razlog je u tome s$to one jesu kulture
kao $to i moderno drustvo (zapadna civilizacija) jest kultura(e), a drugi jer je njiho-
vo nestajanje toliko brzo da su dugoro¢ne $anse doti¢nih kultura da same oblikuju
svoju novu kulturnu stvarnost, uistinu minimalne. Zastitom kulturne raznolikosti
barem se usporava brzina propadanja i pruzaju $anse opstanka u novim okolnosti-
ma i moguénost koristenja njihovih spoznaja i iskustava o smislu Zivota.

Ako pak pretpostavimo neku kataklizmicku situaciju u kojoj bi stradala tehnicka
civilizacija, odnosno moderna kultura, tada je vjerojatno vise izvjesno da ¢e duze
prezivjeti drustva primitivne kulture, jer su prilagodena na minimalne uvjete Zivota
koje pruza priroda i na samoopskrbu iz prirode. Stanovnici razrusenih megalopolisa
tesko bi imali takvu priliku i prilagodili se na nepoznate uvjete prezivljavanja. Nji-
hovo vrijeme oporavka (,sistemsko vrijeme”) je mnogo duze.

7. Ljude cijenimo o po$tujemo iz razlicitih razloga, pa tako i kulture, No, pitanje

je, da li je jedino moderna kultura vrijedna postovanja? Zapadna kultura stvorila je
tehnicku civilizaciju uistinu vrijednu divljenja. I to samo za nekih dvjesto godina.
I ne samo novi svijet na Zemlji, nego tehnicki svijet i u visinama. Lansirane su
svemirske postaje kao istrazivacke stanice koje ¢e danas-sutra biti most moguc¢im
ljudskim kolonijama u svemiru. Znanost zapadne kulture dovela je do moguénosti
da se stvori novi bioloski poredak, planski intervenira u genetsku strukturu, kon-
trolira djelovanje atomske energije, lijeci neke do sad neizljecive bolesti itd. Sve to
ne bi trebalo biti potpora kulturne narcisoidnosti moderne kulture. Ali, proizvela je
i zastrasujuca nuklearna i bioloska oruzja za medusobno unistavanja ljudi i okolisa.
Izmislila je pravedniji socijalni poredak od ranijega, koji doduse ne funkcionira ide-
alno niti za sve unutar drustva kojemu su samo po Zelji vladara poretka pripustena
i druga drus$tva. Zato je sasvim razumno pitanje (koje nadilazi okvire ovog ¢lanka)
zasto takva kultura odrzava i podrzava nepravedni svjetski poredak i nedemokratski
svijet? Da li je demokracija postala mehanizam odrzanja svijeta nepravde a u funk-
ciji stvaranja imperijalnog poretka?
A $to je s ljudskim svijetom, ljudskim odnosima i institucijama? Umjesto zaca-
ranosti predmodernog svijeta, nastupila je za¢aranost modernog svijeta. Tehnicki
progres nije jamstvo za napredak humanosti jer stalno proizvodi ,strojeve” za nasilje
u duhu kulture. Sto vise tehnike, izgleda da je vie nasilja. To svjedoi povijest 20.
stoljeca sa dva svjetska rata, regionalni i lokalni sukobi, svakodnevica nasilja nad
zivotom pojedinca: nasilje na ulici, stadionu, skoli, obitelji, medijima itd. Obitelj,
solidarnost, pravda kao i nadlezne institucije poretka koje ih trebaju $tititi precesto
zakazuju pa se vjerojatno ne radi o slucajnosti.
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Pojedinac se ,zatvara” u sebe, stvara svoj svijet od privatizacije i individualizacije
religije (Luckmann, 1967; Berger, 1969), egoizma i materijalizma do droge i samo-
ubojstva. Da li je to o¢ekivano slobodno demokratsko drustvo — drustvo slobodnih
pojedinaca, drustvo ljudskih prava i sloboda ili su to samo pojedinci u institucio-
nalnoj birokratiziranoj strukeuri bez drustva? Da li su institucije i sistem ,,pojeli”
ljude i razlazu drustvo, ili je to tek priprema za novo drustvo? Kakva je budu¢nost
modernog drustva ako se nastave ovakve tendencije? Unutarnji i sukobi, sukobi sa
susjedima ili totalitarni poredak? Moderno drustvo suoéeno je sa samim sobom kao
glavnim problemom. Nazalost, izlaze ne trazi u sebi nego u drugima. Vjerojatno
takva kultura ne moze biti jedina vrijedna po$tovanja.

Zasto onda ne bi svaka kultura bila vrijedna postovanja? Cesto shvatimo vrijednost
nekog ¢ovjeka tek nakon njegove smrti, pa tako i kulture. U svakoj kulturi ¢ovjek
ima odredeno mjesto u drustvu i prirodi a u nekima i u transcendentnom svijetu.
Postoje institucije i regule koje definiraju cjelinu i smisao zivota. Svaka kultura
zaseban entitet dovoljno razlicit od drugih takvih entiteta, pa ima svoj identitet a
istodobno dovoljno otvoren da prima utjecaj drugih entiteta i bude im slican. U
njima postoje neke zajednicke vrijednosti i norme koje ih medusobno priblizavaju
i omogucavaju suzivot ljudi na $irokim prostorima, odnosno na Zemlji. To moze
biti eticka osnova moguce globalne zajednice kultura i ,novog prosvjetiteljstva”.
Ona se potice iz sekularne perspektive (Primjerice, Deklaracija o ljudskim pravima,
1948), iz religijske perspektive kao ,svjetskog etosa” (Kiing, 1992), kao i iz ekoloske
perspektive. Bududi da je svaka kultura u sebi i po sebi cjelina odgovora na pitanje
zivota, ona je povijesni unikat i stoga vrijedan ljudskog divljenja i postovanja. Ali ne
samo zbog njezine povijesnosti, nego i antropoloske perspektive.

Kultura se moze vrednovati jedino iz nje same kao egzistencijskog odgovora i to
ako ju ,iznutra” pokusamo razumjeti, a veoma ¢esto se bas to ne ¢ini, nego joj se
namecu standardi vrednovanja po mjeri druge kulture. U jednoj kulturi plugom su
obradivali zemlju ali nisu zlostavljali Zene; u drugoj obraduju modernim strojevima
a zlostavljaju zene i djecu. U jednoj su djeca znala povijest svoje skupine napamet
ali nisu znali pisati i izmisljali su igre; u drugoj o tome ¢itaju iz knjiga (koje pisu
i oni koji ih mozda bas i ne vole), ali imaju kompjutore i igraju igre koje su drugi
programirali. Djeca se odgajaju u duhu kompeticije a na solidarnost se zaboravlja.
Kulturu mozemo cijeniti ako ju razumijemo, a razumjeti ju mozemo samo ako to
zelimo. Zato je za medusobno razumijevanje kultura najprije potrebno njihovo pozna-
vanje, a potom slijedi medusobno uvazavanje. Bez poznavanja susjeda ne znamo kakvi
smo! To se jednako odnosi i na svjetske religije koje imaju vazan utjecaj na prihvacanje
raznolikosti kultura. Zato su neobi¢no vazni duh multikulturalizma i religijska kultura.
S obzirom na tendencije u kulturnoj evoluciji od neolitske, industrijske do danas
biogeo-kibernetske revolucije, postavlja se pitanje treba li u svijetu postojati samo
jedna kultura?

Homo sapiens je jedina vrsta koja ima svoju specifi¢nost u odnosu na sva ostala Ziva
bi¢a, ponajprije u tome $to stvara kulturu i postaje prili¢cno neovisan o izvornoj pri-
rodi, a progirio se na sve kutke Zemlje. Zasto ta vrsta ne bi imala samo jednu jedinu
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kulturu? Tonako je sve $to se moze ubrojiti u ljudsku kulturu od njezina nastanka,
zapravo kultura homo sapiensa. No, povijest ljudske kulture je teorijski konstruke jer
u stvarnosti to su povijesti kultura koje u svom , kulturnom jezgru” sadrze neke zajed-
nicke ili sliéne elemente, tzv. ,kulturne”, odnosno po Talcottu Parsonsu ,.evolucijske”
univerzalije koje svaka kultura rjesava za sebe (Prisching, 1995:352). U materijalnoj
kulturi (primjerice, brojanica — karakteristi¢na za budiste, muslimane i kr$¢ane; ralo,
odnosno plug — karakteristi¢no za narode ne samo u Europi), socijalnoj kulturi (obi-
telj i brak, sudove, obicaji, ples...) i duhovnoj (legende, mitovi, vjerovanja, himne).
Univerzalije potjecu takoder iz ljudske prirode, a prenose se ,kulturnim kontaktima”.
To ipak ne argumentira nuznost jedne kulture na koju ukazuju suvremeni procesi u
zapadnoj civilizaciji, odnosno modernom drustvu zapoceti s industrijskom revoluci-
jom. Materijalne osnove moderne kulture (drustva) tendencijski se standardiziraju i
uniformiraju. Ista tehnoloska osnova postaje zajednicki materijalni supstrat raznoli-
kih kultura. Da bi se ona prosirila potrebna je ,slika”, simbolicka struktura pozelj-
ne budu¢nosti, koju omogucava ,kulturna industrija’, odnosno ,industrija svijesti”
(Enzensberger, 1962). Materijalno standardiziranje nalazi svoje obrasce u standardi-
ziranju misljenja, svijesti, ljudskog duha — dakle kulture: jednak sustav obrazovanja,
isti sadrzaji znanja. S globalizacijskim procesima ta industrija, razvijena i usavrsena u
nekolicini najrazvijenijih zemalja, priprema teren za sustavno moderniziranje ostalih
kultura i utje¢e na homogeniziranje kulture. Posljedica toga je kulturni imperijalizam.
Svaka kultura se odrzava postojanjem sustava vrednota i mehanizmima integracije
pojedinca u drustvo, bez obzira da li su to religijske (sveto) ili sekularne vrednote
(napredak). Ranije su dominirao religijski sustav vrednota a danas sekularni. ,,Civil-
na religija” (Bellah, 1967) karakteristi¢na za americko drustvo, jedan je tip kultur-
ne integracije. Pojedinac, kao pripadnik nekog kolektiva (drustva), s jedne strane
dobrovoljno prihvada sustav vrednota, koji mu je i pozeljan. S druge strane, taj mu
je sustav naprosto nametnut i sluzi kontroli njegove solidarnosti s ostalim pripadni-
cima i lojalnosti drustvu.

Vrednote zapadne kulture, koliko god se propagiraju i namec¢u drugim kulturama,
one su za njih istodobno i pozeljne jer u sebi nose poruku oc¢ekivanja boljeg zivota.
Pozeljnost razvoja otvara im put. Njihovo prihvacanje znadi prihvacanje jednog
novog obzora zivota i ulazak u nove oblike drustvenosti — prihvacanje artefakata
moderne kulture. Doduse ne uvijek u izvornom obliku, nego ¢esto u izmijenjenom,
hibridnom obliku. Hibridnost ne ovisi samo o snazi dominacije moderne kulture,
nego ovisi o sposobnosti kulturnog jezgra (cultural core) neke predmoderne kulture
da prihvati i interpretira neke vrijednosti. Hibridizacija kulture, ponajprije karakte-
risti¢na za Tredi svijet, u kontekstu postojecih tendencija kulturnog imperijalizma,
vjerojatno je prijelazni oblik uklapanja u modernu kulturu do njezinog mogudeg
potpunog prihvacanja i asimilacije.

No, pitanje je da li je moguca samo jedna kultura ¢ovjecanstva. Ona bi bila moguca
ako bismo pretpostavili da citavo ¢ovjecanstvo Zivi po njezinim obrascima. To bi
vjerojatno bilo tehnicki visoko razvijeno drustvo u kojemu ne bi bilo nerazvije-
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10.

nih drustava i raznolikosti kultura kakve ih danas poznamo. Tesko je to mogude u
uvjetima u kojima Zivi danas ¢ovjecanstvo, u rasponu standarda Zivota s manje od
dva dolara do nekoliko stotina dolara dnevno. Osim toga, u interesu najrazvijenijih
nije takvo izjednacavanje, nego permanentno odrzavanje razvojne distance, kultur-
ne, Stovise civilizacijske distance, kako bi postojalo jednostavno trziSte za razvijene
zemlje i medunarodne koncerne i organizacije (WTO, IME WB). To postizu pu-
tem tehnicke premodi i $irenjem sustava vrednota. Ako su razvijena drustva plod
neoliberalizma, onda, iako zvu¢i pomalo paradoksalno, neoliberalizam implicite
podrzava vise od ikoga raznolikost kultura jer odrzava civilizacijsku distancu.
Postoje li drugacije tendencije? U konceptualnom smislu istrazivanje je islo za tim
da se analizira percepcija odnosa prema raznolikosti kultura ali u kontekstu evolu-
cijskog tijeka i utjecaja suvremene zapadne civilizacije. U tom kontekstu valja po-
staviti i druga pitanja o raznolikosti kultura, a medu njima i pitanje kakav je utjecaj
religijskog fundamentalizma, posebice danas aktualnog islamskog, osobito nakon
11. rujna 2001. godine? Fundamentalizam je ,moderni antimodernizam” (Kiien-
zlen, 2003:59-60). To nije bila tema istrazivanja iako zasluzuje da se istrazi. Cilj
religijskog fundamentalizma je odrzati vjersku monolitnost a time i homogenost
kulture ¢ije je ona jezgro. Nastoji odrzati ¢vrste granice u odnosu na druge religije
i kulture. Po svojoj sustini ne prihva¢a modernizacijske utjecaje ni religijsku a time
ni kulturnu raznolikost. Sto bi se zbilo s modernom civilizacijom i civilizacijskim
postignu¢ima (u koje svakako ulaze i ona o ljudskim pravima, pravima Zena, slobo-
di vjeroispovijesti, demokraciji itd.) ako bi prevladao njegov dominantni utjecaj u
svijetu? Ne bi li to takoder dovelo do kulturne entropije i negiranja civilizacijskih
postignuca ljudskog duha i na neki nacin reverzibilni proces kulturne evolucije?
Zar to takoder ne bi bio neki oblik ,kulturnog imperijalizma”, stvaranje unipolarng
svijeta i vjerski poredak kao osnova moguceg imperija ili kao paralelni u sebe za-
tvoreni svijet? Taj aspekt takoder treba imati na umu prilikom istrazivanja utjecaja
zapadnoeuropske civilizacije i americkog modela upravljanja globalnim svijetom.
Religijski fundamentalizam, kao oslonac medunarodnom terorizmu, postao je oz-
biljna prijetnja svjetskom miru a time i suzivotu raznolikih kultura u toleranciji
i nenasilju. Pitanje je Sto bi se dogodilo da ne postoji sila predvodnica globalnog
antiterorizma, bez obzira na to $to se sve moze kriti u antiteroristickoj politici.

S jedne strane postoji tendencija razvoja logike neoliberalnog kapitalizma u smje-
ru jednog svjetskog poretka, homogenosti kultura i stvaranje imperija koji bespo-
Stedno ,integrira” ostale kulture, a koja se podvrgava kritickoj analizi (Chomsky,
2004). Castells kaze da u multimedijalnom svijetu postoje dvije grupe: jedna koja
»integrira’, a druga koja ,biva integrirana” (Castels, 2001:371). S druge strane, po-
stoji tendencija drugadije racionalnosti i logike svijeta koja takoder nadin postojanja
svojevrsnog ,civilizacijskog imperija”, ali u kojemu je potrebno i moguée ocuvati
raznolikost kultura u svijetu bez hegemonije. (Opasnost koja prijeti u slu¢aju malih
naroda je zatvaranje u sebe, izolacija i zadrzavanje u proslosti. Taj problem vidljiv
je, primjerice, u slucaju poistovjeéivanja nacionalnog i religijskog.) Drzimo da ra-
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znolikost kultura u danasnjim planetarnim uvjetima ne prije¢i postojanje razine
»globalne drustvenosti” (,civilizacijskog imperija”) u kojoj se akumuliraju, ali ne i
monopoliziraju, civilizacijska postignuca. Na toj razini mogu slobodno participirati
raznolike kulture bez bojazni za svoj kulturni identitet jer je on postao povijesno
promjenjiv. Odricanje od civilizacijskih postignu¢a nikomu ne donosi perspekti-
vu. Jednako tako nacdelo ,globalna drustvenosti” se odnosi i na odrzanje kulturne
raznolikosti unutar nekog drustva u kojemu etnicke, religijske raznolikosti sudje-
luju u njegovim sredi$njim kulturnim vrijednostima. To ne zna¢i da istodobno ne
mogu sudjelovati na razini ,civilizacijskog imperija”. Nacelo odrzanja raznolikosti
odnosi se na obje razine. Razvojna zaostalost proistice iz ¢injenice monopoliziranja
civilizacijskih ste¢evina na razini ,globalne drustvenosti”, $to se veoma dobro vidi u
kontroli $irenja novih tehnologija, patentiranju ,intelektualnog vlasnistva” itd.
Mogu se razlikovati dva aspekta u istrazivanju raznolikosti kultura. Jedno je analiza
stvarnog stanja, onoga $to jest, tj. struktura, procesa i tendencija unutar drustva ili
u svijetu koja nam omogucava objektiviziranje i na temelju toga provjeru nekog hi-
potetska sklopa. Ona se odnosi na ¢injenice o stanju svijeta do kojih dolazi znanost.
Drugi aspekt odnosi se vise na eticki aspekt, tj. na pitanje pozeljnosti — treba li stvar-
nost biti bas takva kakva jest a se nesto zbivati ovako ili onako, dakle na vrednovanje
tih ¢injenica, Sto prelazi znanstvenu analizu i ulazi u filozofski i eti¢ku. Sociolosko
istrazivanje, primjerice, nekih socijalnih skupina kao $to je ovo nase, odnosi se na
utvrdivanje misljenja ispitanika o nekim konstruiranim tvrdnjama koje dobro ili
lose odrazavaju stvarnost na koju se odnose, ali i istrazivacku namjeru.

3. METODOLOGIJA RADA

1.

Ciljevi rada. Prikazati (1) osnovne rezultate istrazivanja percepcije raznolikosti kul-
tura; (2) fakcorsku strukturu i (3) povezanost percepcije raznolikosti kultura s obi-
ljezjima ispitanika.

Opdi cilj empirijskog istrazivanja bio je provjeriti kakav je odnos ispitanika prema
raznolikosti kultura i postoje li znacajne razlike u misljenjima medu studentima® s
obzirom na neka obiljezja.

Istrazivacki problem i koncept instrumenta. S obzirom na suvremeni diskurs o pitanju
raznolikosti kao vrijednosti i tendencije Sirenja moderne kulture u globalnim raz-
mjerima, posli smo od dva op¢a stajalista. Jedno koje preferira raznolikost kultura
i drugo koje preferira jednu, homogenu — modernu kulturu. Dakako, diskurs nije

8 Studentska populacija odabrana je iz dva prakti¢na razloga. Prvo, projektu (,Modernizacija i identitet
hrvatskog drustva. Sociokulturne integracije i razvoj” 130-1301180-0915) nisu od Ministarstva znanosti,
obrazovanja i $porta odobrena dovoljna sredstva za provodenje opseznijeg empirijskog istrazivanja pa je

najjeftinije bilo istrazivanje s besplatnim kolektivnim anketiranjem; drugo, pretpostavljamo da su mladi

senzibilni o pitanju buduénosti raznolikih kultura kao na svoju vlastitu perspektivu te se na toj populaciji

moze provesti skromno istrazivanje o ovoj aktualnoj i relevantnoj temi.
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crno-bijeli — raznolikost ili jednoobraznost kulture, ali za potrebe provjere opéeg
razmiSljanja ispitanika postavili smo koncept koji omogudéava empirijsko razliko-
vanje njihove percepcije kao dvije razli¢ite pozicije. Pri tome imamo na umu da se
relativno visok postotak ispitanika nalazi u dilemi glede budu¢nosti ,,primitivnih”
kultura i uloge moderne kulture u perspektivama ¢ovjecanstva.
Istrazivanjem se nastoji odgovoriti na tri pitanja: (2) kakav je odnos prema postoja-
nju i o¢uvanju raznolikosti kultura u svijetu, (2) kakav je odnos prema homogeni-
ziranju kultura, tj. postojanju samo jedne — moderne kulture koja razvija globalnu
kulturnu hegemoniju, te u sklopu njih na pitanje (3) kakve su perspektive ljudske
kulture, odnosno perspektive ,,primitivnih” i ,moderne kulture” po misljenju ispi-
tanika.
S obzirom na ova tri pitanja konstruiran je instrument od deset cestica. S obzirom
na prva dva pitanja, postavljeno je po pet tvrdnji (¢estice) koje se odnose na per-
cepciju raznolikosti kultura (Cestice: 8, 1, 3, 61 9, posebice 1, 3 i 8), odnosno na
pozitivhu percepciju postojanja samo jedne (moderne) kulture (Cestice: 4, 5, 7, 2 i
10, posebice 4, 6 1 9). Tvrdnje su postavljene tako da u oba slucaja sadrze pozitivne
i negativne stavove (za raznolikost i homogenost). Nekolicina tvrdnji su u parovi u
medusobnoj oporbi: 119,316 te 8i4.
Odgovor na tre¢e pitanje indiciraju dvije tvrdnje (Cestice: 5 i 10, posebice 2, 5, 7
i 10) kojima se perspektiva ,primitivnih” kultura i ,moderne” kulture postavlja
donekle u pesimistickom obzoru: nestat ée postojeée ,primitivne” kulture jer ¢e
ih u prvom koraku po sada$njem smjeru razvoja ,progutati” moderna kultura, a u
drugom koraku mozda i samu sebe dovesti do sloma.
Hipoteze. H1 — Prvom hipotezom ocekuje se da najvedi broj ispitanika prihvaca
raznolikost kultura. U tom sklopu su tri specifi¢ne hipoteze kojima se ocekuje:
1. da veoma visok postotak ispitanika prihvaca stavove o raznolikosti kultura.
(Provjeriti distribucijama postotaka 1, 31 8), ali i
2. da visok postotak ispitanika ne prihvaca stavove o tome da bi trebala postojati
samo jedna kultura. (Provjeriti distribucijom postotaka 9, 6 i 4), te
3. da postoji relativno visok postotak ispitanika koji se izjasnjavaju kao ,nesigur-
ni” u stavovima o perspektivama kultura. (Provjeriti distribucijama postotaka
2,5,7,i10)
H2 — Na instrumentu se o¢ekuje da ¢e faktorska analiza utvrditi barem dva fak-
tora (koji ¢e odrazavati hipoteticki sklop iz prve hipoteze o raznolikosti kultura).
Jedan koji ¢e sadrzavati pozitivan odnos prema raznolikosti kultura i drugi po-
zitivan odnos prema modernoj kulturi. Ovakvo ocekivanje temeljili smo na tezi
da se sociokulturne promjene u hrvatskom drustvu dvojako odrazavaju na odnos
prema globalnim kulturnim promjenama: prihva¢anje moderne kulture kao teznja
za ukljucivanjem u zapadnu kulturu, a prihvadanje raznolikosti kao izraz o¢uvanja
kulture od dominacije jedne (moderne) kulture).
H3 — Unato¢ relativnoj homogenosti studentske populacije, pretpostavljamo da
postoje statisticki znacajne razlike medu ispitanicima s obzirom na obiljezja (spol,
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pripadnost fakultetu, samoprocjena religioznosti i samoprocjena politicke orijenta-
cije) u prihvadanju raznolikosti kultura. Ocekuje se da raznolikost kultura vise pri-
hvadaju ispitanici sljedecih obiljeZja: Zene, pripadnici Filozofskog fakulteta i Akade-
mije likovnih umjetnosti, religiozni i ,lijevo” orijentirani, a postojanje samo jedne
— moderne kulture, viSe prihvac¢aju ispitanici muskog spola, pripadnici Strojarstva,
nereligiozni i ,desno” orijentirani. Razlog ovako postavljene hipoteze (odnosno hi-
poteza) je u vise puta utvrdenoj ¢injenici da su Zene ,senzibilnije” na raznolikost,
teorijski utjecaj humanisticke orijentacije na Filozofskom fakultetu i Akademiji, a
sto se tice politicke orijentacije veéa sklonost kritici suvremene civilizacije.
Instrumenti. Upitnik je sadrzavao samo dva instrumenta. Jedan sa sedam cestica
odnosio se na percepciju prava ,zivih vrsta na zivot” i ,,motiva ¢ovjekova postupanja
prema zivom svijetu”, a drugi sa deset ¢estica odnosio se na percepciju raznolikosti
kultura. Svakoj od deset Cestica pridruzena je skala slaganja Likertova tipa od pet
stupnjeva. (U obradi su, pregleda radi saZeti rezultati i prikazani u samo u tri ka-
tegorije). Buduéi da u nas ne postoji empirijsko istrazivanje o raznolikosti kultura
ili kulturnih tradicija, ovo se moze smatrati pokusajem ,,pipanja” koje ima pilotski
karakter. Zasebno su postavljene dvije tvrdnje o izumiranju biljnih i Zivotinjskih vr-
sta te ¢ovjeka, kao i samo nekoliko pitanja o obiljezjima ispitanika: spol, pripadnost
fakultetu, religioznost, politicke orijentacije.

Uzorak. Istrazivanje je provedeno metodom ankete na prigodnom uzorku (u trav-
nju i svibnju) 2007. godine na 189 ispitanika trece i ¢etvrte godine studija. Anke-
tiranje je bilo kolektivno. Ispitanici su bili studenti/ce triju fakulteta Sveucilista u
Zagrebu: Akademije likovnih umjetnosti, Fakulteta strojarstva i brodogradnje te
Filozofskog fakulteta’.

U uzorku je bilo 47,6% Zenskih i 52,4% muskih ispitanika. Akademija je bila za-
stupljena sa 38,0%, FSB sa 31,2% a Filozofski sa 32,8% ispitanika. Sa cetvrte godi-
ne studija bilo je 53,2% a sa tre¢e 38,6%, a iz druge godine bilo je i 8,2% studenata
jer su se nasli na izbornim kolegijima trece i ¢etvrte godine. Time se donekle od-
stupilo od ciljanog uzorka, tj. da bude sastavljen od ispitanika visih godina studija
— trede i Cetvrte godine.

Tablica 1. Samoprocjena politicke orijentacije (%)

Orijentacija Filozofski Akademija Strojarski
Lijevo 33,9 25,0 11,9
Centar 53,2 50,0 67,8
Desno 8,1 5,9 15,3
Ukupno 95,2 80,9 95,0

9 Autor se zahvaljuje kolegi dr. sc. Niksi Dubreti i kolegicama dr. sc. Veri Turkovi¢ i dr. sc. Jasminki Laznjak

za po
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S obzirom na samoprocjenu politicke orijentacije, u ,ljevicu” se svrstalo 42,9%, u ,.cen-
tar” 30,2% a ,desnicu” 16,9% ispitanika. Najvedi postotak ,lijevo” orijentiranih je na
Filozofskom fakultetu a najmanji na Strojarstvu. Na Strojarstvu se inade najviSe ispi-
tanika svrstalo u ,centar” i najvise politicki ,,desno”, u odnosu na Filozofski fakultet i
Akademiju likovnih umjetnosti. Za Akademiju je karakteristi¢no i to da se gotovo 20%

ispitanika nije izjasnilo kojoj orijentaciji pripada.

Tablica 2. Samoprocjena religioznosti (%)

Religioznost Filozofski Akademija | Strojarstvo
Religiozan sam u skladu s crkvenim uéenjem 4,8 5,9 16,9
Religiozan sam na svoj nadin 53,2 67,6 55,9
Nisam siguran jesam li ili nisam religiozan 12,9 8,8 10,2
Nisam religiozan 17,4 8,8 15,3
Protivnik sam vjere 1,6 7,4 1,7
Ukupno 99,9 98,5 100,0

U samoprocjeni religioznosti ispitanici su se ovako izjasnili: religiozan sam u skladu s cr-
kvenim ucenjem — 9,0%, religiozan sam na svoj nacin — 59,3%, nisam siguran jesam li
ili nisam religiozan — 10,6%, nisam religiozan — 16,9% i protivnik sam vjere — 3,7%. Za
Akademiju je karakteristi¢no da je najvise ispitanika ,religiozno na svoj nac¢in” (67,6%)
a za Strojarstvo da je najvise ,religioznih prema crkvenom ucenju” (16,9%).

Statistitka obrada. Primijenjene su univarijatne statisticke tehnike za ra¢unanje posto-
taka, bivarijatne (ra¢unanje korelacija — Pearsonov koeficijent). Od multivarijatne sta-
tistike primijenjena je faktorska analiza pod komponentnim modelom uz GK kriterij
redukcije dimenzionalnosti (za utvrdivanje faktora) i analiza varijance za utvrdivanje
znacajnih razlika s obzirom na obiljezja ispitanika'.

4. REZULTATI ISTRAZIVANJA

U pregledu rezultata istrazivanja najprije e se izloziti osnovni rezultati na instrumentu.
U drugom odjeljku slijedi analiza faktorske strukture a u tre¢emu je analiza povezanosti
obiljezja ispitanika s pojedinim varijablama i faktorima.

4.1. Pregled osnovnih rezultata

Rezultate istrazivanja odnosa raznolikosti kultura, preglednosti radi, prikazane su u tri
umjesto u pet kategorija. Distribucije rezultata (Tablica 3) pokazuju sljedeée karakeeri-
stike:

10 Za unos podataka zahvaljujem studentici sociologije Zrinki Cupic’ a za statisticku obradu dr. sc.
Krunoslavu Nikodemu. Podaci su obradeni u programskom paketu SPSS 11.5 for Windows.
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1. Velik je raspon prosje¢nih vrijednosti izmedu pojedinih tvrdnji: od 1,36 do 4,73.
Glede toga, zapazamo tri skupine tvrdnji. U prvoj skupini od tri tvrdnje (1, 3 i 8)
su najvise prosjecne vrijednosti izmedu 4,49 i 4,73. Druga skupina od Cetiri tvrdnje
(2,5,7110) ima prosje¢ne vrijednosti izmedu 2,46 i 3,28. U trecoj skupini (4, 6 i
9) su tvrdnje ¢ija je prosje¢na vrijednost najniza a kreée se izmedu 1,36 i 1,60.

2. Neke tvrdnje (1, 3 i 8) prihvaca izrazito visok postotak ispitanika (od 87,9% do
96,8%) a odrazavaju pozitivan stav prema raznolikosti kultura.

3. Neke tvrdnje (4, 61 9) prihvaca izrazito mali postotak ispitanika — izmedu 2,1% i
3,8% a istodobno ih odbija izrazito velik postotak ispitanika (od 88,9 do 92,6%).

4. Kod nekih tvrdnji (2, 5, 7 i 10) postoji visok postotak ispitanika s dvojbom prihva-
¢anja (izmedu 32,3% i 46%).

Glede postavljane hipoteze (H1) i opisa distribucija frekvencija moze se re¢i da su nasa

ocekivanja ispunjena i da je hipoteza prihvacena, jer se veoma visok postotak ispitanika

pozitivno odnosi prema ocuvanu raznolikosti kultura i jer se isto tako visok postotak
ispitanika negativno odnosi prema postojanju samo jedne kulture ¢ovjecanstva. Pri tome
relativno visok postotak ispitanika (32,3% do 46,0%) izrazava dilemu o perspektivama

»primitivnih” kultura i ulozi ,moderne” kulture u perspektivi svih kultura i covjecanstva.

Tablica 3. Distribucije percepcije raznolikosti kultura (%)

Tvrdnje o raznolikosti kultura Ne slaze se | Slaze i ne slaze | Slaze se M
Rvaznol-lke kulture u svijetu treba 1.6 11 96.8 473
ocuvati
Pro'pastvmc.)dverne kulture bio bi 54.5 323 132 2.46
kraj za Covjecanstvo
Raznohkost lfult.uta u svijetu bo- 26 3.2 94.2 461
gatstvo je za Covjecanstvo
]edm(z je m(?derna kultura vrijed- 91,0 5.9 30 1,60
na postovanja
Prlvmmvvne kulture nemaju dugo- 471 37.4 15.5 255
ro¢nu $ansu opstanka
Ra%no.hlfost kultura samo je teret 88.8 75 3.8 158
za Covjecanstvo
Propa'st moderne.kulvturfe I}e bi 2.2 407 37.0 3.28
ugrozila perspektive ¢ovjecanstva
Sva:ka kul.tura vrijedna je 2.6 9.5 87.9 4,49
postovanja
FJ svijetu bi trebala postojati samo 92,6 53 21 1.36
jedna kultura
Moderna kultura dugoro¢no vodi 30,7 46.0 233 2,95
sve kulture u propast
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Tablica 4. Prihvacenost tvrdnji

svijetu treba odrzati
(t. 1);

- Raznolikost kultura u
svijetu bogatstvo jeza
¢ovjecanstvo (t. 3);

- Svaka kultura ima
vrijednost postovanja

(t. 8).

Najvise prihvadene Najvede dvojbe Najmanje prihvacane
tvrdnje tvrdnje
- Raznolikost kulturau | - Moderna kultura vodi sve kulture - U svijetu bi trebala

u propast (t. 10);

- Propast moderne kulture ne bi
ugrozio perspektive ¢ovjecanstva
(t. 7);

- Primitivne kulture nemaju dugo-
ro¢nu $ansu opstanka (t. 5);

- Propast moderne kulture bio bi
kraj za ¢ovjecanstvo

- (6.2).

postojati samo jedna
kultura (t. 9);

- Raznolikost kultura
samo je teret za ¢o-
vjecanstvo (t. 6);

- Jedino je moderna
kultura vrijedna po-
Stovanja (t. 4).

4.2, Faktorske strukture

Faktorska analiza izdvojila je tri faktora s ¢esticama visoke korelacije s faktorom.

Prvi faktor sadrzi pet tvrdnji. Prve tri tvrdnje odrazavaju pozitivan stav prema raznoliko-
sti a u druge dvije tvrdnje negira se stavovi o prihva¢anju samo jedne kulture i raznoli-
kosti kultura kao optereéenju za ¢ovjecanstvo. Faktor smo zbog prihvacanja raznolikosti

kultura nazvali PRIHVACANJE RAZNOLIKOSTI KULTURA (F1).

Tablica 5. Struktura faktora (varimax)

2s |2, |35
F2L|8et 23
Tvrdnje ST 2| S8 E| 58

ESEE2E| ¢
£E7|E 2 2

Raznolikost kultura u svijetu bogatstvo je za ¢ovjecanstvo (3) 831

Raznolike kulture u svijetu treba ocuvati (1) 778

Svaka kultura vrijedna je po$tovanja (8) 762

U svijetu bi trebala postojati samo jedna kultura (9) -.705

Raznolikost kultura samo je teret za ¢ovjecanstvo (6) -.699

Propast moderne kulture ne bi ugrozio perspektive 790

Covjecanstva (7) ’

Propast moderne kulture bio bi kraj za ¢ovjecanstvo (2) 758

Moderna kultura dugoro¢no vodi sve kulture u propast (10) 783

Primitivne kulture nemaju dugoro¢nu $ansu opstanka (5) 704

Ekstrahirani faktori objasnjavaju 62,07% varijance
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Drugi faktor sadrzi dvije tvrdnje koje govore o odnosu moderne kulture i ¢ovjecanstva.
Jedna je pozitivno a druga negativno korelirana s faktorom. U njima je zapravo izrazeno
stajaliSte o vrijednosti i vaznosti moderne kulture za ¢ovjecanstvo i njegovu buduénost.
Moderna kultura pozitivno je percipirana. Njezinim nestankom ugrozile bi se perspek-
tive ¢ovjecanstva, odnosno uslijedila bi kulturna kataklizma za ¢ovjecanstvo. Faktor smo
nazvali moderna kultura i perspektive ¢ovjecanstva, odnosno PRIHVACANJE MO-
DERNE KULTURE (F2).

Tre¢i fakeor sadrzi takoder dvije visoko i pozitivno korelirane tvrdnje. Jedna govori o
propadanju ,,primitivnih kultura” a druga o propadanju svih kultura zbog djelovanja
moderne kulture. Nazvali smo ga propast kultura, odnosno KULTURE BEZ PER-
SPEKTIVA (F3).

Tablica 6. Faktorske korelacije

Prihvadanje Prihvacanje Kulture bez
Faktori raznolikosti moderne perspektiva
kultura (F1) kulture (F2) (F3)
Prihvadanje raznolikosti kultura (F1) 1.000 .005 -114
Prihvacanje moderne kulture 005 1.000 2
(F2)
Kulture bez perspektiva (F3) -.114 .06 1.000

Zanimalo nas je kakva je povezanost izmedu ovih triju faktora. Korelacije su veoma ni-
ske, gotovo beznacajne $to znaci da su gotovo neovisni. Jedino je izmedu prvog i treceg
faktora utvrdena niska negativna korelacija (-.114), $to ukazuje vjerojatno na postojanje
razli¢itih stajalista kojima faktori pripadaju. To zna¢i da se ova dva faktora medusobno
iskljucuju.

Korelacije potvrduju da se radi o trima stajalistima o suvremenosti kulture ¢ovjecanstva
i njezinim perspektivama. Raznolikost kultura (F1) kao teorijska pozicija ne iskljucuje
kritiku moderne kulture kao potencijalno rusilacke (F2) nego ga uzima kao argumen-
taciju u prilog prihvacanja odrzanja raznolikosti kultura. Medutim, raznolikost kultura
(F1) iskljucuje stajaliste o besperspektivnosti ,,primitivnih” kultura i propasti svih kul-
tura zbog utjecaja moderne kulture.

4.3. Raznolikost kultura i obiljezja ispitanika (analiza varijance)
4.3.1. Razlike po obiljezjima

4.3.1.1. Analiza razlika na varijablama s obzirom na spol

Na vecini tvrdnji utvrdena je statisticki znacajna razlika izmedu muskaraca i zena (Ta-
blica 7). Zene znacajno vise od muskaraca prihvadaju tri tvrdnje: ,Raznolike kulture
u svijetu treba odrzati”, ,Raznolikost kultura u svijetu bogatstvo je za ¢ovjecanstvo” i
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»ovaka kultura u svijetu vrijedna je postovanja”. Sa ostalih pet tvrdnji znacajno vise se
slazu muski ispitanici.

Tablica 7. Pregled statisticki znacajnib razglika po spolu

Tvrdnje Spol | M Znadajnost Kontrast
. .. . . M [4,58 F=11,794 .
Raznolike kulture u svijetu treba ocuvati (1) 7 |4s8 p<0.01 M<Z
Raznolikost kultura u svijetu bogatstvo je za M | 437 F=21,112 M<7
Covjecanstvo (3) 7 483 p<0,01
Jedino je moderna kultura vrijedna postovanja | M | 1,74 F=6,045 M7
(4) 7 | 1,46 p<0,02
Primitivne kulture nemaju dugoro¢nu $ansu M |2,81 F=11,791 M7
opstanka (5) 7 1230 p<0,01
Raznolikost kultura samo je teret za M | 1,75 F=6,454 M7
Covjecanstvo (0) 7 |1,43 p<0,01
Propast moderne kulture ne bi ugrozila M 3,52 F=10,708 M7
perspektive ¢ovjecanstva (7) Z 13,05 p<0,01 g
.. L . M | 431 F=8,796 .
Svaka kultura vrijedna je po$tovanja (8) 7 | 466 p<0,01 M<Z
U svijetu bi trebala postojati samo jedna M | 1,53 F=9,430 M7
kultura (9) Z [1,20 p<0,01

Na dvije tvrdnje (i nisu navedene u tablici) nisu utvrdene statisticki znacajne razlike
po spolu. To su: ,,Propast moderne kulture bio bi kraj za ¢ovjecanstvo” (. 2) i ,Moder-
na kultura dugoro¢no vodi sve kulture u propast” (t. 10). Prema njima se ispitanici/e
podjednako odnose. Statisti¢ko objasnjenje se moze nazrijeti u primarnim rezultatima
(Tablica 3) gdje je vidljiv relativno visok postotak onih koji se ,,slazu i ne slazu”, a razlike
u postocima ispitanika koji se ,ne slazu” i ,slazu” nisu toliko velike. Cini se da moze
biti vazno i to $to je opéenito mlada generacija bez obzira na spol, svjesna postignuca
moderne civilizacije i shvaca da bi njezin nestanak mogao imati katastrofalne posljedice.
Takve posljedice vjerojatno ne zele ni muski ni Zenski ispitanici. Osim toga mladi su i
kriti¢ni prema moguéim posljedicama kulturne entropije i dominacije jedne (moderne)
kulture u svijetu, poglavito nad predmodernim kulturama.

4.3.1.2. Pripadnost fakultetu

Pripadnost fakultetu pokazala se kao diskriminacijska varijabla samo na jednoj tvrdnji:
»ovaka kultura vrijedna je postovanja”. Tu tvrdnju najvise prihvacaju ispitanici Filozof-
skog fakulteta (4,77) u odnosu na ispitanike Fakulteta strojarstva i brodogradnje (4,41)
i Akademije likovnih umjetnosti (4,31).
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Tablica 8. ,Svaka kultura vrijedna je postovanja” — razlike po fakultetima

Fakultet M Znacajnost Kontrast
Filozofski 477 F-6,048 o
.. . 4,31 Filozofski>ostali
Akademija Strojarstvo 441 p<0,01

p<0,05

Bilo bi za ocekivati da studenti/ce Akademije likovnih umjetnosti izraze svoj stav o
vrijednosti svake kulture pa sukladno tome i postovanju i nadu se sa Filozofskim fakul-
tetom u istoj skupini. Bez obzira na to, ostaje ¢injenica da su studenti/ce ,likovnjaci”
manje skloni takvom stavu i od studenata/ica ,strojara’.

4.3.1.3. Razlike s obzirom na samoprocjenu religioznosti

S obzirom na religioznost utvrdene su statisticki znacajne razlike samo na dvije tvrdnje
(Tablica 9). Jedna se odnosi na potporu o¢uvanja raznolikosti kultura a druga na posto-
janje samo jedne kulture. Rezultati su zanimljivi po tome $to odrazavaju dvije pozicije u
percepciji kultura: raznolikost i homogenizaciju.

Prvu tvrdnju (t. 1) najviSe prihvadaju oni koji se izjasnjavaju kao ,religiozan sam na svoj
nac¢in” (4,81) a najmanje ,protivnici vjere” (3,57). Najvece znacajne razlike su izmedu
skupine protivnika vjere i svih ,ostalih” oblika samoprocjene religioznosti. Protivnici
vjere znacajno manje zastupaju tezu da u svijetu treba ocuvati raznolikosti kultura.
Drugu tvrdnju (t. 9), kod koje su M vrijednosti inae znatno manje od M vrijednosti
kod prve tvrdnje, najvise podrzavaju protivnici vjere (2,29), a najmanje ispitanici ,,ne-
sigurni” u svoju religioznost (1,25). Najveée znacajne razlike su izmedu skupine protiv-
nika vjere s jedne strane i skupine ,religiozni na svoj na¢in” te religiozno ,nesigurnih”.
Protivnici vjere znacajno vise podrzavaju postojanje samo jedne kulture.

Tablica 9. Razlike s obzirom na samoprocjenu religioznosti

Tvrdnje Religioznost M | Znacdajnost Kontrast
, Religiozan sukladno crkvenom uéenju, 4,59
Raznolike 2. .
Religiozan sam na svoj nadin, 4,81 L
kulture u ) ) . AU . F=7,993 Protivnik
.. Nisam siguran jesam li ili nisam religiozan, | 4,75 . .
svijetu treba | .. - p<0,01 | vjere< Ostali
ocuvati (1) Nisam religiozan, 4,78
v Protivnik sam vjere. 3,57
q svijetu Religiozan sukladno crkvenom uéenju, 1,35 .
bi trebala o S Protivnik vjere
. Religiozan sam na svoj nadin, 1,31 R
postojati ; ) . A . F=3,067 |>Religiozni na
Nisam siguran jesam li ili nisam religiozan, | 1,25 o
samo . . p<0,02 svoj nacin;
. Nisam religiozan, 1,41 . .
jedna kultura o . Nesigurni
©) Protivnik sam vjere. 2,29

p<0,05
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Sa stajalista identiteta rezultati su sasvim logi¢ni. Naime, pripadnici razlicitih vjeroispo-
vijesti nastoje zadrzati svoju religioznost i vjeru kao obiljezje identiteta pa su znacajno
skloniji prihvatiti raznolikost kultura. ,Protivnici vjere”, dakle protivnici svake vjerois-
povijesti, vjerojatno nemaju vjerskih potreba pa niti osjeéaj za vjersku raznolikost. Za
njih je svaka vjera ,ista” i pa u ovom slucaju religioznost nije presudan ¢imbenik i zna-
¢ajno manje prihvadaju odrzanje raznolikih kultura. Za njih je, vjerojatno, religioznost
samo jedan i to ne tako vazan ¢imbenik koji podupire postojanje jedne kulture. Naime,
doti¢na skupina moze biti vise sklona tehnickom progresu i civilizacijskom napretku
kao temelju stvaranja jedne kulture. Koji sve ¢imbenici utje¢u na takvo stajaliste mo-
glo bi se empirijski istraziti usporedbom niza ¢imbenika (instrumenata) s potrebnim
hipotetickim sklopom. U nasem slucaju, sa stajalista dugoro¢nih tendencija kulturnog
homogeniziranja, religioznost se pokazala kao ,konzervirajuéa” varijabla koja ima za
ispitanike smisao izvjesne ,granice” u odnosu na druge religije i kulture. Ali sa stajalista
raznolikosti kultura kao danas pozeljne vrijednosti, religioznost se pokazala kao afirma-
tivna varijabla raznolikosti.

4.3.1.4. Politicke orijentacije

S obzirom na samoprocjenu politicke orijentacije nisu utvrdene statisticki znacajne razlike
niti na jednoj tvrdnji. To nam dopusta zakljuciti da politicka orijentacija shva¢ana u smi-
slu samoprocjene na , lijevo”, ,,centar” i ,desno” nema bitnog utjecaja kao diskriminiraju¢a
varijabla na percepciju raznolikosti kultura. Bez obzira na politicku orijentaciju ispitanici
se vjerojatno podjednako odnose prema navedenim tvrdnjama u instrumentu.

Ovakav rezultat je zanimljiv zato $to nije o¢ekivan. Oéekivali smo da ¢e se ispitanici koji
sebe politicki samopozicioniraju ,,desno” znacajno razlikovati od politicki ,lijevo” samo-
pozicioniranih, s tim, $to ¢e ,desna opcija” viSe prihvacati tvrdnje o ocuvanju i vrijednosti
raznolikosti kultura. Naime, ,desna” orijentacija zna¢i visoko uvazavanje tradicije i vjere
a ,lijevo” obi¢no ,protivnici” vjere. Prethodno (Tablica 9) se pokazalo da su ispitanici na
bilo koji nacin religiozni, znacajno vise skloni prihvatiti raznolikost kultura nego ,,protiv-
nici vjere”. Zato je bilo logi¢no oc¢ekivati da bi u slu¢aju varijable politicko samopozicioni-
ranje, ,desna” orijentacija znacila ve¢e prihvacanje raznolikosti kultura u svijtu. U svakom
slucaju, na nasem uzorku, pokazalo se da varijabla politicka samoprocjena nije diskrimina-
cijska za utvrdivanje razlika. To pak ne znaci da ona nije znacajna za istrazivanju. Znacajna
je po tome $to se pokazalo da politicke pozicije, definirane kao ,lijevo”, ,,centar”, ,,desno”,
ne utje¢u na znacajne razlike u percepciji raznolikosti kultura.

Pitanje je da li se na jednak nac¢in odnose prema raznolikih kultura u svijetu i kulturnoj
raznolikosti u vlastitom drustvu? Nacelno se moze ¢uti misljenje da, primjerice u nasim
tranzicijskim uvjetima, ,desna” i ,vjerska” orijentacija u drustvu, kulturnu raznolikost u
dru$tvu ne podrzavaju znacajno vise od ,lijeve” i ,nereligijske” (indiferentni, agnostici,
protivnici vjere). Ba$ suprotno, kulturnu raznolikost u nasem drustvu vise podrzavaju
oni koji sebe smatraju politicki ,lijevo” orijentirani i nereligiozni. To su tvrdnje koje se
mogu postati stereotipi i na drugi nadin provjeriti (primjerice, analizom sadrzaja), ali
ovo istrazivanje to nije potvrdilo. Tu izgleda mala proturje¢nost izmedu prihvacanja
kulturne raznolikosti unutar drustva i prihvacanja raznolikosti kultura u svijetu.
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4.3.2. Rezultati analize varijance na faktorima s obzirom na obiljeZja

U prethodnom odjeljku analiziran je odnos izmedu pojedinih varijabli i obiljezja ispi-
tanika. U ovom odjeljku analizira se povezanost obiljezja spol, pripadnost fakultetu,
religioznost i politicke orijentacije s utvrdenim faktorima (F1, F2 i F3).

4.3.2.1. Razlike po spolu

Razlike u prihvacanju faktora s obzirom na spol utvrdene su na dva faktora: , Prihvaca-
nje raznolikosti kultura” (F1) i, Kulture bez perspektiva” (F3). Na faktoru , Prihvadanje
moderne kulture” (F2) nije utvrdena statisticki znacajna razlika izmedu studenata i stu-
dentica.

Tablica 10. Odnos faktora i spolne pripadnosti

Faktori Spol M Znacajnost Kontrast
. . . M -.3236 F=19,921 .
Prihvadanje raznolikosti kultura (F1) 7 3031 p<0,01 M<Z
. M .1856 F=6,108 .
Kulture bez perspektiva (F3) 5 1739 p<0,02 M>Z

p<0,05

Analiza varijance pokazala je da su studenti znacajno skloniji od studentica prihvatiti
tezu o ,kulturi bez perspektiva” tj. da primitivne kulture nemaju dugoroc¢no $anse za
opstanak i da moderna kultura vodi sve kulture u propast. Suprotno tome studentice
znacajno su sklonije prihvatiti raznolikost kultura.

Ako bismo ove razlike objasnjavali s feministickog stajaliSta, tada bismo mogli re¢i da
su zene kriticari patrijarhalne (moderne) civilizacije kao dominacije nad svim drugim
kulturama pa logi¢no tom stajalistu vise podrzavaju opstanak raznolikih kultura. Vec¢a
sklonost studenata faktoru ,,Kultura bez perspektiva” (F3) s tog stajalista sasvim je logic-
na. Prihva¢aju dominaciju moderne (patrijarhalne) kulture s logi¢nim posljedicama za
sve predmoderne kulture. Medutim, time nije implicirana i propast moderne kulture,
odnosno ,,muske civilizacije”.

4.3.2.2. Pripadnost fakultetu

S obzirom na pripadnost fakultetu analiza varijance utvrdila je znacajnu razliku samo na
faktoru ,,Prihvacanje raznolikosti kultura” (F1).

Tablica 11. Raznolikost kultura s obzirom na fakulter

Fakultet M Znacdajnost Kontrast
Filozofski .3001
Akademija -.1541 k= é’g§7 Filozofski>ostali
Strojarstvo -.1507 =

p<0,05
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Podjednaka je vjerojatnost sklonosti ispitanika iz triju institucija da prihvate ili ne pri-
hvate druga dva faktora. Ispitanici s Filozofskog fakulteta (.3001) su najskloniji a ispi-
tanici sa Akademije (-.1541) najmanje skloni prihvatiti ovaj faktor. Najveée znacajne
razlike utvrdene su izmedu skupine ispitanika Filozofskog fakulteta s jedne i ostala dva
fakulteta s druge strane.

4.3.2.3. Samoprocjena religioznosti

S obzirom na samoprocjenu religioznosti utvrdene su znacajne razlike samo na jednom
faktoru: ,Prihvacanje raznolikosti kultura” (F1). Na ostala dva faktora nisu utvrdene
znacajne razlike izmedu skupina ispitanika. Faktoru su najvise skloni ispitanici koji su
se izjasnili da su ,religiozni na svoj nacin” (.1348), a najmanje su mu skloni ispitanici
Lreligiozni po crkvenom ucenju” (-.2489). Najvece znacajne razlike utvrdene su izmedu
skupine protivnika vjere i skupine svih ostalih stupnjeva religioznosti. Protivnici vjere
kao skupina znacajno su manje skloni faktoru ,Prihvaéanje raznolikosti kultura” (F1)
od svih ostalih kao skupine.

Objasnjenje za razliku izmedu skupina je kao i u slu¢aju utvrdenih razlika na tvrdnjama.
Oni vjerojatno dozivljavaju vjere kao kulture, pa negacija postojanja vjera ima za poslje-
dicu negaciju raznolikosti kultura.

Tablica 12. , Prihvacanje kulturne raznolikosti” — razlike s obzirom na religioznost

Faktori Religioznost M Znacajnost | Kontrast
Religiozna u skladu s crkvenim uéenjem, -.2489
Prihvacanje | Religiozan na svoj nadin, 1348 Protivnik
. . . e . . . F=4,819 .
kulturne Nisam siguran jesam li ili nisam religiozan, | .0059 <001 vjere <
raznolikosti | Nisam religiozan, 0141 p<Y, Ostali
Protivnik sam vjere. -.1,456
p<0,05

4.3.2.4. Politicke orijentacije

S obzirom na samoprocjenu politicke orijentacije utvrdene su korelacije (Pearsonov ko-
eficijent) sa sva tri faktora, ali su veoma niske. Jedino mozemo spomenuti korelaciju s
faktorom ,,prihvadanje raznolikosti kultura” (F1). Ispitanici ,lijeve” orijentacije znacaj-
no su vise skloni prihvatiti ovaj faktor.

Tablica 13. Korelacije (Pearsonov koeficijent) faktora s politickim orijentacijama

. Prihvacanje Prihvacanje moderne .
Faktori raznolikosti kultura kulture Kulture bez perspektive
Politicke Lijevo (.197)* Lijevo (.020) Lijevo (.70)
orijentacije
* p<0,05
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Ovaj rezultat ne potkrjepljuje stereotipno objasnjenje o odnosu politicke samoprocjene
i kulturne raznolikosti niti empirijski nalaz o odnosu politicke orijentacije i varijabli na
instrumentu koji nije pokazao statisticki znacajne razlike izmedu politickih orijentacija
(odjeljak 4.3.1.4.). Ovdje je vidljiva znacajno veca sklonost ,lijevo” orijentiranih ispita-
nika prema faktoru ,,prihvacanje raznolikosti kultura”.

5. ZAKLJUCCI

Rezultati istrazivanja dopustaju nam nekoliko zaklju¢aka s napomenom da su zakljuéci

ogranicene vaznosti i za populaciju imaju indikativni karakter.

1. Glede prva hipoteze (H1) utvrdeno je da velika vedina ispitanika (izmedu 87,9%
i 96,8%) ima pozitivan odnos prema postojanju i o¢uvanju raznolikosti kultura u
svijetu. Isto tako velika ve¢ina ispitanika ne prihvac¢a (izmedu 88,8% i 92,6%) tvrd-
nju da bi u svijetu postojala samo jedna kultura. U koncepcijskom smislu rezultati
nedvojbeno idu u prilog tezi da je ispitanici bez nekih dvojbi smatraju pozeljnim
raznolikost kultura u svijetu. I ne samo to. Vjerojatno ispitanici time ne zele reéi
da bi im neka od danasnjih predmodernih kultura bila prihvatljivija za Zivot od
ove — zapadne, moderne — u kojoj danas Zive, a ¢ije nedostatke takoder primjecuju.
Zato pretpostavljamo da nije rije¢ samo o njima prihvatljivom stajalistu koje zastu-
pa pluralizam kultura, nego i o stajali$tu koje brani raznolikost kultura kao nacelo
opstanka brojnih i razli¢itih kultura danas.

»Raznolikost” je postala vrijednost a u ovom slu¢aju implementirana je na pitanje
kultura. Raznolikost kultura moze se danas braniti ako se brani raznolikost kao na-
Celo koje postaje pozeljna vrednota normativnog karaktera. Prihvacanje raznolikosti
kultura ne znaci odbacivanje moderne kulture, nego prihva¢anje kao ,jedne od”. U
nacelu (pojmovi) raznolikost kultura i moderna kultura ne stoje u oporbi. Prihva-
¢anje raznolikosti ne znadi istodobno negiranje modernosti. Raznolikost kultura
u sebi uklju¢uje i modernu kulturu. Rije¢ je o ¢ovjecanstvu kao o multikulturnoj
zajednici.

Na nekim tvrdnjama nastaju dvojbe ispitanika pa na njih relativno visok postotak
odgovara da se istodobno ,slaze se i ne slaze”. Dvojbe se odnose na cetiri tvrdnje
(Tablica 3) koje govore o posljedicama propasti moderne kulture i $ansama ,,primi-
tivnih kultura”. Vjerojatno nam ove dvojbe potvrduju spomenutu tezu da ocuvanje
raznolikih kultura ne isklju¢uje modernu kulturu u kojoj su se mladi socijalizirali,
tj. formirali svoje zivotne vrijednosti. No, potvrduje i to da su bas$ u toj kulturi bar
donekle upoznali teorijske kritike tendencija njezine globalne dominacije ali ve¢ i
zivotno donekle spoznali njezine nedostatke u homogenizaciji i utjecaju na mijene
kulturnog identiteta.

2. Glede druge hipoteze (H2) o o¢ekivanju faktorskih struktura, faktorska analiza pod
komponentnim modelom utvrdila je postojanje tri faktora koje smo nazvali: ,,Pri-
hvacanje raznolikosti kultura” (F1), ,,Prihvacanje moderne kulture” (F2) i, Kulture
bez perspektiva” (F3). Prvi se odnosi na prihvacanje raznolikosti kultura i nepri-
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hvacanje jedne kulture. Drugi se odnosi na prihva¢anje moderne kulture posljedice
zbog Cije propasti bi propasti nastao kraj za Covjecanstvo, a treci na slabe dugoro¢ne
$anse svih kultura ¢emu pridonosi moderna kultura. Korelacije izmedu faktora su
veoma niske, gotovo beznacajne. Jedino je utvrdena niska negativna korelacija iz-
medu prvog i treeg faktora (Tablica 5). Glede ocekivanja postavljenih u hipotezi,
moze se re¢i da se nisu ispunila. Faktorska analiza otkrila je neke ,praznine” u in-
strumentu, kojeg bi trebalo doraditi za buduée istrazivanje.

Analiza povezanosti svakog od ¢etiriju obiljezja (spol, pripadnost fakultetu, religio-
znost, i politicke orijentacije) sa varijablama na instrumentu i utvrdenim faktorima
pokazala je sljedece:

Spol: Ispitanici zenskog spola znacajno su sklonije od ispitanika muskog spola pri-
hvatiti raznolikost kultura $to pokazuju utvrdene znacajne razlike na tvrdnjama br.
1, 3 i 8 (Tablica 7) te analiza faktorske varijance (Tablica 10).

Pripadnost fakultetu: Znalajne razlike utvrdene su izmedu skupina ispitanika samo
na jednoj (tvrdnji) varijabli: ,Svaka kulture vrijedna je postovanja”. Znacajne razli-
ke utvrdene su izmedu dviju skupina — Filozofskog fakulteta s jedne strana i Akade-
mije te Strojarstva s druge strane. Znacajno su joj skloniji ispitanici sa Filozofskog
fakulteta od ostalih (Tablica 8).

Takoder su znadajne razlike utvrdene samo na jednom faktoru: ,Prihvacanje ra-
znolikosti kultura” (F1) kojega relativno najvise prihvacaju ispitanici sa Filozofskog
fakulteta, a najmanje s Akademije. Utvrdene su znacajne razlike izmedu skupine
ispitanika s Filozofskog fakulteta i ostala dva fakulteta (Tablica 11).

Religioznost: Utvrdene su znacajne razlike samo na dvije varijable: ,Raznolike kul-
ture u svijetu treba ocuvati” i ,U svijetu bi trebala postojati samo jedna kultura”.
Na prvoj varijabli znacajne razlike utvrdene su izmedu skupine ,protivnici vjere” i
»ostali”. Protivnici vjere zna¢ajno manje podrzavaju o¢uvanje raznolikosti kultura u
svijetu. Na drugoj tvrdnji utvrdena je znacajna razlika izmedu skupina ,,protivnici
vjere” 1 ,religioznih na svoj na¢in”. Protivnici vjere znac¢ajno vise prihvacaju posto-
janje samo jedne kulture u svijetu.

Znacajne razlike utvrdene su samo na jednom faktoru: ,Prihvacanje raznolikosti
kultura”. Ovaj faktor najviSe prihvacaju ,religiozni na svoj na¢in” a najmanje ,re-
ligiozni u skladu s crkvenim ucenjem”. Utvrdena je znacajna razlika izmedu dviju
skupina: ,protivnika vjere” i ,ostalih”. Protivnici vjere znacajno manje prihvacaju
ovaj faktor.

Opéenito se moze re¢i da protivnici vjere znacajno manje prihvacaju raznolikost
kultura a znacajno vise postojanje jedne kulture ¢ovjecanstva (Tablica 12).
Politicke orijentacije: Niti na jednoj varijabli nisu utvrdene statisticki znac¢ajne razli-
ke s obzirom na politicku orijentaciju ,lijevo”, ,centar” ili ,desno”. To znaci da ih
ispitanici bez obzira na orijentaciju podjednako (ne)prihvacaju. Sto se ti¢e faktora,
utvrdeno je (Personov koeficijent) da ,lijevo” orijentirani ispitanici znacajno vise
prihvacaju raznolikost kultura nego druge orijentacije (Tablica 13). To je donekle
razumljivo s obzirom na kritiku posljedica koje dolaze ¢esée sa lijevih pozicija.
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Zakljucno s obzirom na promatrana obiljeZja: Ispitanici zenskog spola, polaznici Fi-
lozofskog fakulteta, religiozni i politicki lijevo orijentirani ispitanici znacajno su
vise skloni prihvatiti raznolikost kultura.
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CULTURAL DIVERSITY LIKE ASSET

Ivan Cifrié
Summary
In this paper, the author deals with the results on perception of desirability of preserving the cultural diversity.
The matter of diversity surpasses the conjuncture of the subject and reaches for the anthropological aspects of
the human species and its perspective. The author problematizes the questions on homogenization and cultural
diversity by pointing out the presence of two tendencies in this globalization times: on the one hand, there is a
process of civilizational homogenization which leads into imperial hegemony of a single model relying on the
military sector and global expansion of cultural industry products via mass media, while on the other hand,
one can feel the repulse to the loss of cultural diversity in the world. The cultural diversity comprises different
cultural and historical experiences that can contribute to the making of paralel development patterns.
This paper is also an analysis of the empirical research on the corresponding sample (2007; N= 189) at
the Academy of Fine Arts, at the Faculty of Mechanical Engineering and Naval Architecture and at the
Faculty of Philosophy). In the analysis there were used the univariate, bivariate and multivariate statistics
techniques (componential analysis under the G— K criterion as well as the variance analysis). The results
have shown that the majority of the examinees (87% to 96%) supports the cultural diversity in the world,
while the same percentage does not accept the idea of ‘the unique culture in the world”. Three factors were
extracted, respectively: “Accepting the cultural diversity”, “Accepting the modern culture” and “Cultures
with No Prospects”. The variance analysis on variables and factors has shown that there were significant
differences between the groups, depending upon the examinees features and attitudes.
Among the persons questioned, the female examinees, the Faculty of Philosophy students, religions and lefi-
oriented examinees seem to be significally more apt to the cultural diversity. In bigger number of variables
there were not determined statistically significant differences.

Key words: global sociability, cultural entropy, cultural imperialism, modern culture, primitive culture,
cultural diversity, tradition

KULTURVERSCHIEDENHEITEN ALS WERTE

Ivan Cifrié
Zusammenfassung
Im vorliegmden Artikel wird gezeigt, wie erwiinscht das Fortbestehen von verschiedenen Kulturen wabr-
genommen wird. Die Frage nach der Verschiedenbeir geht iiber die Aktualitir des Themas hinaus und
reicht bis in die anthropologischen Aspekte der Menschenart und in deren Perspektive. Der Autor proble-
matisiert einige Fragen zur Homogenisierung und Verschiedenheit von Kulturen und hebt hervor, dass im
Zeitalter der Globalisierung zwei Tendenzen prisent sind: auf einer Seite steht der Prozess der zivilisato-
rischen Homogenisierung, der zur imperialistischen Hegemonie eines auf Militirsektor und Ausbreitung
von Produkten der Kulturindustrie durch Massenmedien berubenden Modells ﬁi/ﬂn‘, auf der anderen Seite
bestehen Widerstinde, die sich gegen das Verschwinden von Kulturverschiedenheiten in der Welt einsetzen.
Die Verschiedenbeit von Kulturen beinbaltet unterschiedliche /eulturel[—ge:f/aic/atlic/ﬂe E;:ﬁz/ﬂrungm, die der
Entstehung von parallelen Entwicklungsabliufen beitragen konnen.
In der Arbeit werden Resultate der empz’rz’schen Untersuc/mng ﬂnaly:z'ert, die ﬂuf einem adiz'quaten Muster
(2007, N=189) an der Akademie fiir bildende Kiinste, an der Fakultit fiir Maschinenbau und an der Phi-
losophischen Fakultit durchgefiibrt wurde. Es wurden Techniken der univarianten, bivarianten (Korrelation)
und multivarianten Analyse (Komponentenanalyse nach GK Kriterium und Varianzanalyse) angewendet.
Die Ergebnisse haben gezeigt, dass die meisten Befragten (87% bis 96%) die kulturellen Verschiedenheiten in
der Welt befiirworten, genauso viele akzeptieren die Idee nicht, dass in der Welt nur ,,eine Kultur besteht”. Am
Instrument wurden drei Faktoren fe;tgestel[t, genannt ,,Akzeptz'erm von Kulturunterschieden” ,,Akzeptz'erm
von modernen Kulturen” und ,, Kulturen ohne Perspektive”. Die Varianzanalyse an Variablen und Faktoren
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hat betriichtliche Unterschiede zwischen Gruppen hinsichtlich Merkmale der Befragten festgestellr.

Eine erheblich grofSere Geneigtheit zu Kulturverschiedenhbeiten zeigen Befragte weiblichen Geschlechts, Stu-
denten/innen der Philosophischen Fakultit, religiose und links orientierte Befragte. An einer grifSeren Zahl
von Variablen wurden keine statistisch relevanten Unterschiede festgestellt.

Schliisselworter: globale Geselligkeit, kulturelle Entropie, kultureller Imperialismus, moderne Kultur,
primitive Kultur, Kulturverschiedenbeiten, Tradition
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