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Sazetak

Autor u radu iz teorijske perspektive historijskog institucionalizma i koncep-
ta promjene politike detektira i analizira pokreta¢e promjene te klju¢ne uvje-
te koji su omogucili ili sprijecili promjenu politike osiguravanja kvalitete na
javnim sveuciliStima u Hrvatskoj u periodu od 2001. do 2013. godine. Radom
je obuhvaceno sedam javnih sveucilista — SveuciliSte u Zagrebu, Sveuciliste u
Splitu, Sveudiliste u Rijeci, Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku,
Sveuciliste u Zadru, SveuciliSte u Dubrovniku, te Sveuciliste Jurja Dobrile u
Puli. Koristeéi se kvalitativnim metodama (usmjerena analiza sadrzaja i polu-
strukturirani intervjui) kojima se prati proces promjene politike utvrdeno je da
su glavni pokretaci promjene izvanjski. Glavni zakljucak je da institucionalna
struktura moze biti preduvjet koji omogucuje akterima provedbu promjene,
ali da su pojedine karakteristike aktera, poput njihovih kapaciteta, nuzne da bi
se promjena i dogodila.

Kljucne rijeci: kvaliteta, sveuciliSte, promjena politike, historijski institucio-
nalizam, Hrvatska

Uvod

Pojedina politika (policy) ne mora nuzno biti javna (public policy), nego moze biti
i povezana s pojedinom institucijom i njezinim unutra$njim djelovanjem.' Primjer
takvih politika su one unutar sveucilista o kojima ¢ée biti rije¢ u ovom radu. Naime,
sveucilista imaju odredeni stupanj autonomije u svom djelovanju te sukladno tome

! Rad je nastao na temelju doktorske disertacije Komparativna analiza promjena politika viso-
kog obrazovanja na javnim sveucilistima u Hrvatskoj od 2001. do 2013. godine. Mentor doktor-
skog rada bio je Tihomir Ziljak.
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kreiraju politike i razvoj. U pristupu takvim politikama treba uzeti u obzir nacin
funkcioniranja i institucionalnu strukturu organizacije Cije se politike promatraju.
Cilj rada je detektirati kljuéne uvjete koji su omoguéili odnosno sprijecili promje-
nu politike osiguravanja kvalitete (OK) na sedam javnih sveuciliSta u Hrvatskoj u
periodu od 2001. do 2013. godine. Tih sedam sveucilista su: Sveucdiliste u Zagrebu
(UNIZG), Sveuciliste u Splitu (UNIST), Sveuciliste u Rijeci (UNIRI), Sveuciliste
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku (UNIOS), Sveuciliste u Zadru (UNIZD), Sve-
uciliste u Dubrovniku (UNIDU) i Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli (UNIPU). Period
0d 2001. do 2013. godine se uzima stoga $to je Hrvatska 2001. potpisala Bolonjsku
deklaraciju, a 2013. usla u EU, ali i zbog potrebnog vremenskog odmaka. Naime,
Sabatier (1999) tvrdi da je potreban minimum od deset godina kako bi promjena bi-
la vidljiva. S druge strane, u potpunosti imajuc¢i na umu da je Bolonjski proces $iri
od politika EU u podruc¢ju obrazovanja, treba istaknuti da pojedini autori (Capano
i Piattoni, 2011) prepoznaju preplitanje aktivnosti i govore o lisabonizaciji Bolonj-
skog procesa, a inkorporaciju Lisabonskog procesa u Bolonjski isticu i Dobbins
i Knill (2014). Stoga je opravdano uzeti zavrSetak procesa pristupanja Hrvatske
EU-u kao krajnju tocku ovog istrazivanja.

Promjena politike i historijski institucionalizam

Pojam policy ima razliite definicije, a rasprava o tome je detaljnije predstavljena u
knjizi The Public Policy Process (Hill, 2005: 6-10). U ovom radu smatram primje-
renim Koristiti onu koju iznosi Jenkins (prema ibid.: 7), koji pod tim pojmom misli
na “skup povezanih odluka... koje se odnose na odabir ciljeva i sredstava za njihovo
ostvarivanje u specificiranim situacijama...”, medutim ne smije se zaboraviti ni as-
pekt neodlucivanja, tj. otpor promjeni koji uvodi Smith (prema ibid.). Promjena po-
litike (policy change) je iznimno kompleksan i sloZen proces “koji obuhvaca sve as-
pekte transformacije, preoblikovanja, odnosno (ne)stabilnosti neke politike” (Petek,
2014: 137). Shodno tome u ovome radu ¢u promatrati odluke i poteskoce (prepreke)
u promjeni politike OK na javnim sveuciliStima u Hrvatskoj s namjerom utvrdiva-
nja kljucnih uvjeta koji su omogucili odnosno sprijecili promjenu navedene politike.

Treba istaknuti da se promjena politike odvija unutar odredenog institucional-
nog okvira te je osnovna pretpostavka da ¢e upravo taj okvir imati vaznu ulogu u
promjeni politike. Pod institucionalnim okvirom misli se na ustrojstvo sveucilista s
obzirom na njegovu integriranost. Dodatno pojasnjenje integracije sveucilista nala-
zi se u dijelu koji razmatra povijesni razvoj javnih sveucdilista u Hrvatskoj. S druge
strane, sveuciliSta sudjeluju u procesu promjene kao organizacijski akter.>

2 “U ovoj studiji naglasak je na institucijama koje se smatraju temeljnim pravilima igre, a fokus
na organizacijama (i njihovim dionicima) prvenstveno je u vidu njihovih uloga kao agenata insti-
tucionalne promjene; dakle naglasak je na interakciji institucija i organizacija” (North, 1990: 5).
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Vaznost i teorijsku slozenost istrazivanja promjene politike u razli¢itim aspek-
tima je razmatrao niz autora (Howlett i Cashore, 2009; Rayner, 2009; Real-Dato,
2009), a strukturiran pregled glavnih teorijskih i epistemoloskih pitanja povezanih
s promjenom politike izloZio je Giliberto Capano (2009). Razmatrajuéi ta pitanja,
Capano iznosi glavna pitanja koja se javljaju u tom podrucju. Tako se postavljaju
pitanja linearnosti ili nelinearnosti procesa promjene, evolucijskog ili revolucijskog
razvoja promjene, pokretaca promjene, razmatra se pitanje $to ¢ini objekt promje-
ne, zatim koji se tip promjene politike (inkrementalni ili radikalni) dogada, pitanje
ireverzibilnosti i reverzibilnosti ishoda promjene, pitanje nivoa apstrakcije i s tim
povezana dilema struktura/akter, te se u konacnici bavi uzrocnim mehanizmima.

S obzirom na fokus ovog rada, ovdje ¢u se osvrnuti na pokretace promjene, ni-
vo apstrakcije 1 dilemu struktura/akter. Po pitanju pokretaca izdvojeni su endogeni
1 egzogeni uzroci (ibid.; Mahoney i1 Thelen, 2010). Medu egzogene uzroke ubrajaju
se vanjski Sokovi (npr. ekonomska kriza), javno mnijenje, prirodne katastrofe (Birk-
land, 2006: 4, navodi uragane, tsunamije, potrese), a vanjskim utjecajima mogu se
smatrati i procesi i inicijative koji dolaze s medunarodne razine, dok se medu en-
dogene ubrajaju alati, vrijednosti, strategije, ideje, kapaciteti aktera (Capano, 2009:
23).

Capano (2009) smatra potrebnim odrediti promatra li se makronivo politike u
kojem je promjena politike rezultat spomenutih makrofaktora (politi¢ko natjecanje,
ekonomski uvjeti i javno mnijenje) ili mikronivo koji ukljucuje detaljnu analizu i
rekonstrukciju odredenog razvoja politike na niZim razinama. Treba odrediti i od-
nos strukture i aktera djelovanja, odnosno izbjegavati oslanjanje samo na jedan as-
pekt. Strukturalizam stavlja ve¢i naglasak na strukturu i zanemaruje ulogu aktera, a
s druge strane krajnja neovisnost aktera koja sve prepusta slucaju smanjuje mogué-
nost predvidanja procesa. Konac¢no, Capano (ibid.) razmatra uzrocne mehanizme i
varijable. Isti¢e kako je moguce uspostaviti pozitivistiCku logiku, koja je linearna; u
njoj postoji jasna odvojenost nezavisnih i zavisnih varijabli i pomoc¢u nje nastoji se
odgovoriti na pitanje zasto se nesto dogodilo. S druge strane, moguce je usmjerava-
nje na niz uzro¢nih uvjeta koji dovode do specificnog ishoda. U tom slucaju treba
identificirati tu kombinaciju uvjeta “i kada se ta kombinacija identificira, moguce
je specificirati kontekst koji omoguéuje ili onemogucuje specificne individualne
uzroke” (Ragin, 2006: 640) te se nastoji odgovoriti na pitanje kako se promjena
dogodila.

Promjena politike se u ovom sluc¢aju razmatra u okviru historijskog instituci-
onalizma. Taj teorijski okvir definira institucije kao “formalne i neformalne pro-
cedure, rutine, norme i konvencije ugradene u organizacijsku strukturu politickog
sustava” (Hall 1 Taylor, 1996: 938). Tako definirane institucije predstavljaju okvire
unutar kojih djeluju akteri. Ti akteri su u svom djelovanju ograniceni pojedinim pri-
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jasnjim dogadajima u povijesnom razvoju institucije. Vaznost utjecaja institucija,
njihove postojanosti i razli¢itog ustroja na aktere je zastupljena u nizu istraziva-
nja povezanih s javnim politikama, §to se, primjerice, moze vidjeti kod Steinmoa
(2008). Glavna pitanja na koja autori takvog pristupa nastoje odgovoriti jesu: za-
Sto je odredeni izbor uopce napravljen, zasto su se pojavili odredeni ishodi i kako
institucije oblikuju ponaSanje aktera. Znacajke koje izdvajaju Immergut (1998) i
Hay (2006) vazne su za shvacanje osnovnih polazista historijskog institucionaliz-
ma. Prema Immergut (1998: 18), interesi aktera unutar historijskog institucionaliz-
ma oblikovani su djelovanjem institucija, a kroz njih se o€ituje i povijesni razvoj
institucija u kojima djeluju. Nadalje, samoreflektivnost je bitna znacajka aktera koji
u svom djelovanju uzimaju u obzir drustvene, kulturne i povijesne norme, a politi¢-
ki proces je strukturiran kroz ustave, drzavne strukture, politicke institucije, mreze
javnih politika i grupne odnose. Unutar takvog sustava mo¢ ovisi o prepoznavanju
od drzave, pristupu odlucivanju i sliénim faktorima. Takoder, Hay (2006: 56-57)
smatra da historijski institucionalisti u istrazivanjima pristupaju interpretaciji stvar-
nosti tako da nastoje kontekstualizirati aktere unutar povijesnog i institucionalnog
okruzenja, a zatim koriste taj povijesni razvoj i vremenske sekvence kako bi izvodi-
li zakljucke 1 objasnili procese. Pri tome se Cesto koriste metodom narativa, gustih
opisa ili historijskom metodom.

Nadalje, vremenska dimenzija ima vaznu ulogu u objasnjavanju fenomena u
historijskom institucionalizmu. Tako treba istaknuti da se historijski institucionali-
zam razlikuje od pukog biljeZzenja pojedinih povijesnih dogadaja ili ¢injenica koje
su se dogodile. Znaci, istrazivanje historijskih institucionalista “ne gleda samo na
proslost, nego na procese koji se odvijaju tijekom vremena” (Pierson i Skocpol,
2002: 698). Odabiri unutar pojedine politike u historijskom razvoju institucija i
prijedeni put odreduju moguca policy rjeSenja u buducnosti. Imajuci to na umu,
moguce je fokusirati se na poimanje uzro¢nosti u historijskom institucionalizmu.
Tako Stinchcombe (1968), isticu¢i povijesnu i1 temporalnu dimenziju istrazivanja,
vrstu uzro¢nosti koja se primjenjuje u takvom pristupu naziva historijskom uzroc-
nosti. Naime, zbog razli¢itog konteksta i aktera koji uce na temelju povijesnih do-
gadaja u razli¢itim vremenskim periodima, nije mogucée na temelju istih varijabli
donositi zakljucke o istovrsnim ishodima (Immergut, 1998; Steinmo, 2008). Paul
Pierson (2004) posebno se bavi vremenskom dimenzijom u svojoj knjizi Politics
in Time: History, Institutions and Social Analysis. Ondje se usredotoCuje na speci-
ficniju ulogu vremenskih sekvenci — na to kako se pojedini dogadaji razvijaju ti-
jekom vremena, preklapaju i dovode do promjena. U sustini, ideja je “povezivanje
odvojenih elemenata ili dimenzija politike tijekom vremena. Ako se dva dogadaja
ili odredena procesa javljaju u istom povijesnom trenutku, rezultat moze biti raz-

......



Politicka misao, god. 56, br. 1, 2019, str. 39-74 43

stav unutar historijskog institucionalizma, koji jasno izrazavaju Pierson i Skocpol
(2002: 699), jest da treba isticati vaznost teorijskog povezivanja varijabli i sustav-
nog praéenja procesa koji se dogodio. Takav pristup politickom procesu, analizi i
uzrocnosti jasno ukazuje na razlikovanje historijskog institucionalizma u odnosu
na institucionalizam racionalnog izbora. Tako Hall i Taylor (1996: 942) primjecu-
ju da historijski institucionalisti “smatraju svijet mnogo kompleksnijim nego §to je
to svijet sklonosti i institucija kakvim ga vide institucionalisti racionalnog izbora.”
Isto tako treba istaknuti ¢injenicu da “historijski institucionalisti uglavnom ne pro-
ucavaju samo jednu instituciju ili proces u zadanoj toc¢ki vremena, nego u vecoj
mjeri nastoje gledati na politiku kao na iznimno slozen sklop procesa i institucija
koji variraju tijekom vremena i ulaze u interakciju na zanimljive i neo¢ekivane na-
¢ine” (Miller, 2010: 26). Naravno, takav pristup ima ograni¢enu moguénost pred-
vidanja te je zapravo viSe usmjeren na neku vrstu objasnjavanja. Medutim, sama
epistemoloska pozicija historijskog institucionalizma ne ostavlja moguénost pred-
vidanja jer smatra da, zbog spomenute kompleksnosti i meduovisnosti varijabli,
predvidanje i nije mogucée. Upravo zbog toga se viSe smatra deskriptivhim nego
prognostickim pristupom (Peters, 1999; Steinmo, 2008; Sanders, 2006).

Razlicitost korisnosti i primjenjivosti u bavljenju javnim politikama ocituje se
u radovima Petersa, Pierrea i Kinga (2005) koji koriste historijski institucionalizam
kako bi objasnili povratak programa potpora u zamjenu za rad (tzv. workfare) i nji-
hov razvoj u Danskoj, SAD-u i Velikoj Britaniji, reformu javne uprave u Velikoj
Britaniji i zemljama Commonwealtha te prijelaz s kejnzijanizma na monetarizam
u zapadnim zemljama. Nadalje, Reich (2000) vidi historijski institucionalizam kao
prikladan teorijski pristup za proucavanje redistributivnih javnih politika, a Pierson
i Skocpol (2002) primjenjuju isti pristup na konkretnu politiku — politiku mirovin-
skih sustava. Nadalje, Pierson (1996) se sluzi historijskim institucionalizmom ka-
ko bi objasnio integracijske politike Europske unije, a na njegov se rad nastavlja i
Bulmer (2009). Osim toga, primjenjivao se i na posebne javne politike u Sjedinje-
nim Americkim Drzavama, pa tako Howard (1997) radi na poreznoj i socijalnoj po-
litici, a Gottschalk (2000) na politikama prema radnicima, poslovnoj i zdravstvenoj
politici. Iz tog niza navedenih sektorskih politika ocigledna je raznolika primjenji-
vost 1 korisnost pristupa u razli¢itim javnim politikama te na razli¢itim razinama
analize.

Unutar novog institucionalizma postoji i Skola institucionalizma racionalnog
izbora koja stavlja veci naglasak na aktere i njihove karakteristike u odnosu na in-
stitucije. Naime, institucije sluze da bi osigurale pravila i poticaje za usmjeravanje
ponasanja racionalnih aktera, odnosno one su “sustav pravila i poticaja” (Rhodes et
al., 2006: xiii). Akteri koji djeluju unutar tih institucija nastoje maksimizirati svo-
ju korist, imaju fiksirane preferencije i ponasaju se instrumentalno (Hall i Taylor,
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1996: 944-945) te, kako navodi Peters (1999: 44), imaju “egoisticne karakteristike
ponasanja”, a “osnovni argument pristupa racionalnog izbora je da maksimalizaci-
ja korisnosti moze i hoc¢e ostati primarna motivacija pojedinaca”. Isti autor navodi
i tri glavne znacajke pristupa institucionalizma racionalnog izbora — jedinstven set
pretpostavki (odnosi se na pravila, poticaje i zabrane koji sluze racionalnim akte-
rima kao smjernice za djelovanje), jedinstven set problema (problemi kolektivnog
odlucivanja) i fabula rasa po pitanju povijesnog razvoja institucija (povijesni raz-
voj institucija prema njemu ne igra vaznu ulogu, nego se promjenom pravila dolazi
do promjene ponaSanja aktera i njihovih interesa). Posebni problemi za taj pristup
javljaju se zbog toga §to se svako djelovanje aktera moze okarakterizirati kao racio-
nalno te $to zbog izrade modela koji objasnjavaju djelovanje dolazi do pretjeranog
pojednostavljivanja stvarnosti (ibid.: 43-61; Miller, 2010: 25). Tako Shepsle (2006:
32) tvrdi da je “istrazivacki program institucionalizma racionalnog izbora temeljen
na apstrakciji, pojednostavljenju, analitickoj strogosti i inzistiranju na ¢istim linija-
ma analize od osnovnih aksioma preko analitickih propozicija do empirijskih impli-
kacija”. To u konacnici, prema Shepsleu (2006), znaci da samopostavljene granice
najviSe ogranicavaju teoretiCare institucionalizma racionalnog izbora. TeoretiCari
te Skole se u svojim istrazivanjima uglavnom fokusiraju na javnu upravu i zakono-
davna tijela. U okviru grane javnih politika taj pristup znacajnu pozornost dobio je
u vezi s pitanjima utjecaja Europske unije na drzave clanice (Borzel i Risse, 2000),
a zatim i kod interakcije veto aktera i maksimiziranja strategija kao polaznih toca-
ka u objasnjenju promjene politike te objasnjenju koje poticaje za promjenu vidi
u eksternim Sokovima (Zohlnhofer, 2009). Isto tako moguce je istaknuti Scharpfa
(1997), znacajnog predstavnika institucionalizma u ¢ijem su sredi$njem fokusu ak-
teri (actor-centred institutionalism). Tako on smatra da su javne politike prvenstve-
no rezultat interakcije aktera i njihovih policy odabira, dok su institucionalni uvjeti
koncipirani kao daljnji uzro¢nici (Scharpf, 2000: 764). lako ti pristupi i okviri ne
zanemaruju strukture unutar kojih akteri djeluju, ipak stavljaju znatno manji nagla-
sak na njih i vi§e se usmjeravaju na aktere.

Vazan uvid u razlikovanje Skola unutar pristupa novog institucionalizma da-
je 1 Colin Hay (2006: 56-57), koji navodi glavne znacajke s obzirom na teorijski
pristup, pretpostavke, analiticki pristup, metode, videnje institucija, institucionalnu
promjenu, klju¢ne teme i slabosti tih Skola. Iako izmedu tih $kola postoje sli¢nosti,
poput naglaska na institucije i videnja kako institucije osiguravaju odredene pravil-
nosti i predvidljivost te da su one nastale kao namjeravani produkt aktera (Peters,
1999: 141-145), postoje i jasne razlike u njihovom pogledu na aktere, na¢in njiho-
vog djelovanja, institucije te odnose izmedu institucija i aktera. Upravo razlidite
osnovne postavke koje proizlaze iz korijena pristupa, npr. tabula rasa po pitanju
institucija kod institucionalizma racionalnog izbora u odnosu na naglasavanje pri-
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jedenog puta kod historijskog institucionalizma ili racionalnost i teZznja maksimi-
zaciji interesa aktera kod institucionalizma racionalnog izbora u odnosu na vaznost
identiteta aktera, vrijednosti i kolektivisti¢ki pristup kod socioloskog instituciona-
lizma, pokazuju da postoje i fundamentalne razlike medu njima. Tako Peters (ibid.:
145-149) napominje da se Skole novog institucionalizma razlikuju s obzirom na
definiciju institucija, pogleda na preferencije, koncepcije promjene i odnos aktera
1 institucija.

Za potrebe ovog rada sluzit ¢u se teorijskim pretpostavkama historijskog in-
stitucionalizma. Razlog tomu je vaznost takvog pristupa za objasnjenje izbora u
procesu oblikovanja i provedbe javnih politika, uzimanju u obzir formalnih i nefor-
malnih institucionalnih uredenja te vaznosti temporalne dimenzije koja omogucuje
uvid u provedbu javnih politika kroz vrijeme (Peters, Pierre i King, 2005). Jedno
od vaznih pitanja u sklopu historijskog institucionalizma je odnos strukture i akte-
ra. Naime, pretpostavlja se da su ograni¢enja institucionalnog uredenja usvojena
od aktera te da oni djeluju u skladu s njima. Iako postoji jasna veza, odnosno smjer
utjecaja od institucije prema akterima, jos uvijek nije u potpunosti jasno na koji na-
¢in akteri oblikuju i utjecu na institucije. Stoga treba raditi na tzv. rjeSenju problema
odnosa strukture i aktera kako bi se teorijski jasnije povezivali rezultati, procesi i
akteri. U tom pogledu treba istaknuti da bi dodatno razradivanje uloge aktera u do-
nosenju odluka i aktivnosti unutar institucija omogucilo vise eksplanatorne mo¢i i
unijelo inherentnu logiku u historijski institucionalizam (ibid.: 1284). Upravo ¢e
stavljanje dodatnog naglaska na ulogu organizacijskih aktera unutar historijskog
institucionalizma biti jedan od fokusa ovog rada.

Metodologija

S metodoloske strane odabrana je kvalitativna metodologija. Samo pracenje pro-
cesa promjene politika zahtijeva uvid u cjelokupni tijek procesa, a to nije mogu-
¢e ostvariti ako se gledaju samo pojedini segmenti na kraju vremenskih razdoblja
izrazeni kvantitativnim pokazateljima. Nadalje, u podru¢ju visokog obrazovanja u
Hrvatskoj te na sveuciliStima nije postojalo sustavno prikupljanje podataka o pro-
vedbi pojedinih politika, §to onemogucéuje komparaciju kvantitativnih pokazatelja.
Zato se koristi kombinacija kvalitativnih metoda koja ukljucuje kvalitativnu analizu
sadrzaja, polustrukturirane intervjue s ekspertima iz podruéja visokog obrazovanja
te sekundarne izvore podataka. Kvalitativnom analizom sadrzaja smatra se “istra-
zivacka metoda za subjektivnu interpretaciju sadrzaja tekstualnih podataka kroz
sustavnu klasifikaciju procesa kodiranja i identificiranja tema” (Hsieh i Shannon,
2005: 1278). Kao jedan od pristupa u okviru analize sadrzaja, navedeni autori iz-
dvajaju usmjerenu analizu sadrzaja. Istrazivaci u tom pristupu kre¢u od postojece
teorije i prethodnih istrazivanja, ali s namjerom nadopune i nadogradnje teorijskog
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okvira i koncepta. Medutim, isto tako ostavlja se opcija prepoznavanja novih kate-
gorija i kodova koji se pokazuju kao relevantni u istrazivanju. Upravo novi uvidi
sluze kako bi se unaprijedilo postojece znanje u podrucju istrazivanja ili za davanje
novog pogleda na istrazivani fenomen. “Glavna snaga usmjerenog pristupa analizi
sadrzaja jest da postojece teorije mogu biti podrzane i prosirene. Osim toga, kako
istrazivanje nekog podrucja raste, usmjereni pristup jasno pokazuje da u stvarno-
sti istrazivaci vrlo vjerojatno necée polaziti od nekritiCke perspektive koja se ¢esto
promatra kao obiljezje prirodnjackih nacrta” (ibid.: 1283). Kvalitativna analiza sa-
drzaja obuhvaca nekoliko razina. Njome su obuhvacéeni zapisnici sjednica senata
sveuciliSta u promatranom razdoblju, dostupni strateski dokumenti sveucilista te
intervjui s relevantnim akterima iz tiska. Intervjui iz tiska su prikupljeni uz pomo¢
agencije Presscut i njezinih resursa te je pronadeno 510 intervjua i tekstova pove-
zanih s glavnim akterima u visokom obrazovanju. Pri provedbi kvalitativne analize
sadrzaja koristen je kompjuterski program NVivo 10 te su pomocu njega obradivani
prikupljeni dokumenti. Podaci su kodirani za svako posebno sveuciliste te specific-
nu politiku — mobilnost, socijalna dimenzija, upisna politika, skolarine, struktura i
kurikulum te posljednje osiguravanje kvalitete, Sto ¢e biti i tema ovog rada. Osim
samog kodiranja prema sveucili$tu i pojedinoj politici, kodiranje je radeno i prema
mjesecu i godini rasprave. Razlog za to lezi u specifi¢nosti pracenja procesa tije-
kom vremena (od pocetka do kraja promatranog razdoblja). Za potrebe replikaci-
je 1 provjere vjerodostojnosti analize bilo bi npr. potrebno uzeti zapisnike sjednica
Senata Sveucilista u Zagrebu te kronoloski detektirati diskusije koje se odnose na
temu osiguravanja kvalitete, a zatim pra¢enjem procesa utvrditi razloge (ne)dono-
Senja pojedinih odluka, ali i vremenski period potreban za ispunjavanje zacrtanih
ciljeva te vremenske tocke u kojima su ti ciljevi ostvarivani. S obzirom na to da se
radi o kvalitativnoj analizi sadrZaja, zahtijeva se pracenje razvoja, a ne kvantificira-
nje pojavnosti neke teme. Sam kvantitativni pokazatelj frekventnosti pojavljivanja
neke teme ne bi dao odgovor o razlozima (ne)donosenja odluke.

Kuvalitativni intervju vazan je zbog toga Sto omogucuje dublje razumijevanje
odredenog fenomena. Postoje razliCiti pogledi i definicije istrazivackog intervjua,
ali vec¢ina se svodi na to da je istrazivacki intervju kvalitativna metoda kojom je
moguce prikupiti informacije koje nisu vidljive na druge nacine — subjektivne tocke
videnja, zivotne povijesti, dogadaji koji nisu (u potpunosti) dokumentirani, kom-
pleksni procesi koji su samo djelomi¢no dokumentirani, razli¢iti diskursi. Stoga
intervjui omogucuju kreiranje detaljnije slike o slucajevima i istrazivackim proble-
mima za koje smo zainteresirani (Richards, 1996). Odrzano je devet polustrukturi-
ranih intervjua (Berg, 2001; Myers i Newman, 2007) s ekspertima iz podrucja viso-
kog obrazovanja oko prethodno spomenutih tema u razdoblju od 15. travnja do 13.
svibnja 2016. godine. Svi sudionici su potpisali suglasnost o sudjelovanju kojima
im se jamc¢i anonimnost te nekoriStenje informacija koje bi mogle dovesti do identi-
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fikacije sudionika. Svim sudionicima je nakon odrzanih intervjua poslan transkript
te su mogli ukazati na potencijalne pogreske ili informacije za koje smatraju da ne
trebaju biti objavljene, a koje bi mogle otkriti njihov identitet. Na temelju njiho-
vih uvida nastoji se dobiti informacije koje su nedostupne na osnovi dokumenata i
zahtijevaju posebna znanja te se nastoje razjasniti potencijalne nedoumice koje se
javljaju. Vodecée osobe sa sveucilista ili pojedinih institucija nisu ukljucene jer je u
promatranom vremenu doslo do vi§e promjena vodecih ljudi tih institucija te bi bilo
iznimno tesko obuhvatiti sve bitne aktere i javlja se pitanje njihove objektivnosti.
Glavni dio analize politike OK pojedinog sveucilista temeljen je na zapisnici-
ma sjednica senata te upotpunjen drugim dokumentima koji su navedeni, izjavama
Celnika u novinama koje su navedene te potkrijepljene izjavama stru¢njaka priku-
pljenima u kvalitativnim intervjuima koje su takoder izdvojene i navedene.

Povijesni pregled i (ne)integriranost sveuciliSta

UNIZG razvijao se kroz nekoliko faza od 1669. godine kad je osnovana Neoacade-
mia Zagrabiensis. Nakon 1776. godine kontrolu preuzima drzava odlukom Mari-
je Terezije te je uspostavljena Kraljevska akademija znanosti (Samolovcev, 1989).
Stotinjak godina kasnije, to¢nije 1874. godine, osnovano je SveuciliSte u Zagrebuiu
njegovom su sklopu bili Teoloski, Filozofski i Pravni fakultet.’ Prema Samolov¢evu
(ibid.), v razdoblju ekspanzije visokog obrazovanja i transformacije visokog obra-
zovanja od 1954. do 1982. godine osnovana su jos tri sveucilista na podrucju danas-
nje Republike Hrvatske, to su sveucilista u Splitu, Rijeci i Osijeku. Sva tri osnovana
su 1970-ih godina te je tada doslo i do jasne uspostave pravne osobnosti fakulteta u
odnosu na sveucilista. Isti autor navodi da su “federalni ustav iz 1963. godine i repu-
blicki ustavi uspostavili fakultete i viSe Skole kao autonomne i samoupravljacke or-
ganizacije posebnog drustvenog interesa. lako ne s posebnim ovlastima, sveucilista
su u praksi ostala obvezna udruzenja fakulteta i visih skola” (ibid.: 31).

I Juro§ (2006) navodi da je sveucilistima tijekom 1970-ih principom samo-
upravljanja oduzeta stvarna mo¢ odlucivanja; tu mo¢ preuzele su sastavnice, koje su
dobile pravnu osobnost. Tako su krajem 1980-ih u Hrvatskoj postojala spomenuta
Cetiri sveucilista te su ona bila viSe neobvezan skup fakulteta nego institucije ko-
je imaju upravljacki karakter. 1z tog razloga Marenti¢-Pozarnik, Lapajne 1 Mihevc
(1989: 63) opisuju fakultete kao:

Visokoskolske ustanove koje su samoupravne jedinice sveuciliSta. Na primjer, fa-
kultet se moze sastojati od viSe takvih institucija. Svaka od njih ima vijece za
upravljanje svojim poslovima [...] Sveuciliste je vise ili manje labava udruga fa-
kulteta i drugih institucija. Ono koordinira postupke prijama, zajednicke temeljne

3 http://www.unizg.hr/o-sveucilistu/sveuciliste-jucer-danas-sutra/povijest-sveucilista/
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nastavne planove i medunarodne kontakte svojih ¢lanova; izdaje diplome, potvrde
i nagrade izvrsnim studentima.

Prikaz povijesnog razvoja i strukture tih sveuciliSta moze se pronaéi i u radovi-
ma Uvaliéa (1952), Potkonjaka (1989), Soljana (1991) te Mandiéa (1992). Davanje
autonomije fakultetima usmjerilo je daljnji razvoj sveucilita na nacin da su fakulte-
ti zadrzali pravnu osobnost, te upravljacke strukture sveucilista zapravo nisu imale
stvarnu mogucnost upravljanja i kontrole nad sastavnicama. U sluc¢aju UNIZG-a uz
takvo je zakonsko rjeSenje dodatan faktor bila i veli¢ina, odnosno veéi broj sastavni-
ca. Naravno, sam proces nastanka tih ¢etiriju sveucilista bio je takav da su prvo osno-
vani pojedini fakulteti ili su oni nastali na temelju visih Skola te su se tijekom vre-
mena povezali i osnovali sveucili§ta kao nadsvodujuce institucije. Takav povijesni
razvoj, od dna prema vrhu, zasigurno je utjecao na razvoj zasebnih identiteta pojedi-
nih sastavnica te je dobio i dodatnu pravnu osnovu kroz spomenuta ustavna rjesenja.

Posljednja tri sveucilista osnovana su u razdoblju od 2002. do 2006. godine i na
njima ne postoji pravna osobnost pojedinih sastavnica. Ustrojena su po odjelskom
principu i sastavnice su pod jasnom upravom sveuciliSta. Prvo je osnovano Sve-
udili$te u Zadru. Osnova razvoja UNIZD-a* (2018) bio je Filozofski fakultet koji je
osnovan u suradnji s UNIZG-om 1956. godine, a usao je u sastav UNIST-a 1974.
godine, gdje je i ostao sve do 2003. kada je osnovan UNIZD. Kasnije iste godine
osnovan je i UNIDU (2018). Sveuciliste je nastalo na temelju Pomorskog fakulteta i
Fakulteta za turizam i vanjsku trgovinu, a oba su od 1976. godine bila dio UNIST-a.
Medutim, 1996. godine dolazi do izdvajanja iz UNIST-a i osnivanja prvog javnog
veleuciliSta u Hrvatskoj. Ono se odrzalo do 2003. godine kada je transformirano u
sveuciliste. Konacno, posljednje osnovano sveuciliste je UNIPU (2018). Ono se
temelji na Visoj ekonomskoj Skoli i Pedagoskoj akademiji koje su osnovane pocet-
kom 1960-ih te su kasnije prerasle u Fakultet ekonomije i turizma te Filozofski fa-
kultet i Visoku uciteljsku skolu. Sve do 2006. godine kada je osnovan UNIPU te su
sastavnice bile dio UNIRI-a.

Starija sveucilista (UNIZG, UNIST, UNIOS i UNIRI) kao sastavnice imaju ve-
¢inom fakultete, a novija sveucilista (UNIZD, UNIDU i UNIPU) su odjelskog tipa, s
izuzetkom UNIPU-a koji ima podijeljenu strukturu. Trend prelaska odjela u fakultete
na UNIPU-u javlja se krajem promatranog razdoblja te upuéuje na smanjenu integra-
ciju UNIPU-a. Osim toga, na¢in odlucivanja na sveucilistima pokazuje jesu li posto-
jala pitanja o kojima su sastavnice donosile odluke u suprotnosti s odlukama senata
(npr. kod upisne politike koja je u ovlasti senata, ali Cesto ga se zaobilazilo; pogledati
dio o upisnoj politici) te je li postojalo suprotstavljanje integraciji. Na toj osnovi vid-
ljivo je da i unato¢ formalnopravnom odredenju postoje razlike izmedu sveucilista

4 http://www.unizd.hr/Onama/tabid/55/language/hr-HR/Default.aspx
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koja imaju iste statuse sastavnica. Tako UNIZG, UNIST i UNIOS pokazuju klasi¢no
funkcioniranje u kojem pravna osobnost sastavnica dolazi do izrazaja, ¢esta su razi-
laZenja u djelovanju na razini sveuciliSta i sastavnice (npr. neuskladivanje strateskog
djelovanja) te zaobilazenje odluka senata (npr. u slucaju upisnih kvota).

Iako je formalno neintegriran, na UNIRI-u se primjecuju aspekti integracije i
stvarnog upravljanja s razine sveucilista. Tako se 2001./2002. biljezi utjecaj na sma-
njivanje kvota pojedinim sastavnicama, a zatim je odluceno i da natjecaj za upis bude
zajednicki te da se SveuciliSte prezentira kao integralna cjelina. Takoder, nakon do-
nosenja zakona 2003. godine kojim se ureduje funkcionalna integracija na UNIRI-u
je zakljuCeno da pravna osobnost sastavnica ne smije prijeciti integraciju te da je
spremnost akademske zajednice kljucna za taj korak, a supsidijarnost kroz pravnu
osobnost moze doprinijeti funkcioniranju. Usto, samo UNIRI se u pojedinim doku-
mentima izjas$njava kao poluintegrirano sveuciliste (UNIRI, 2012).

Kod preostala tri sveucilista vidljiva je integriranost u odlu¢ivanju koja pro-
izlazi iz pravnog ustroja tih sveucilista. Medutim, UNIPU je djelomi¢no odstupio
od toga. Tako je pri donosenju Statuta 2007. godine istaknuto da je poveéana nad-
leznost vijeca odjela te ostavljena mogucnost i daljnjeg prijenosa nadleznosti na
njih. Nadalje, 2011. godine postavljen je i zahtjev za povratkom statusa fakulteta te
je donesena odluka da vrac¢anje pravne osobnosti nije mogucée prema trenutnoj za-
konskoj regulativi. Medutim, od 2013. godine pojedini odjeli mijenjaju naziv i po-
staju fakulteti iako ne postoji formalna promjena statusa, tj. vracanje pravne osob-
nosti, ali je doSlo do prebacivanja dijela ovlasti na fakultete koje nemaju odjeli.
Tako se UNIPU, unato¢ pravnom odredenju, zbog svojih praksi takoder moze sma-
trati poluintegriranim sveucilistem, a UNIZD 1 UNIDU integriranim sveuciliStima.

Razvoj sustava OK u Hrvatskoj

Sustavni pristup OK se u Hrvatskoj po€inje razvijati nakon 2009. godine. Naime,
prije donoSenja Zakona o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju
to pitanje nije bilo konkretno i jasno regulirano. Prema Zakonu o visokim ucilisti-
ma iz 1993. godine za pitanja OK bilo je zaduzeno Nacionalno vije¢e za visoku
naobrazbu (NVVN), a strucna povjerenstva Ministarstva za postupke vrednovanja.
U konacnici je NVVN na temelju prosudbe preporucivao Ministarstvu izdavanje
vjerodostojnice, pisma ocekivanja ili uskra¢ivanje vjerodostojnice. Takvo zakon-
sko rjesenje ostalo je i u Zakonu o visokim ucilistima iz 1996. godine. Nepostojanje
sustavnosti do 2009. potvrduju i struénjaci u intervjuima:

nisu bile jasno stvorene te petlje, jasno dane odgovornosti, §to se uvodenjem su-
stava osiguranja kvalitete zapravo napravilo stvaranjem odredenih dokumenata
koji su propisivali odredene procese osiguravanja kvalitete u visokom obrazova-
nju. (Struénjak 1)
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A prije toga, kazem vam, bilo je vise stihijski, stihijski i nekoherentno. Ali ne mo-
zemo re¢i da nije niSta postojalo. Govorimo o toj internoj kulturi kvalitete kakva je
bila, nije bilo tih strateSkih dokumenata, kvaliteta studijskih programa, postojale
su ankete studenata, postojali su pojedini mehanizmi, ali to nije bilo. (Stru¢njak 3)

Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju iz 2003. godine us-
postavljeno je Nacionalno vije¢e za visoko obrazovanje te ono ministru predlaze
kriterije za vrednovanje visokih ucilista i studijskih programa, provodi njihovo vred-
novanje, predlaze ministru izdavanje dopusnica i brine za razvitak kvalitete. Zakon
je predvidio i osnivanje Agencije za znanost i visoko obrazovanje (AZVO) zaduzene
za provedbu strucnih poslova pri vrednovanju znanstvene djelatnosti i visokog obra-
zovanja, osnivanje nacionalne mreze za osiguravanje kvalitete visokog obrazovanja
te vrednovanje sustava za unapredenje i kontrolu kvalitete koji se uspostavljaju na
visokim ucilistima. Havranek, Dodikovi¢-Jurkovi¢ i Petrovi¢ (2013) isti¢u da su po-
stojali odredeni problemi u provedbi unutarnjih sustava OK na visokoskolskim insti-
tucijama te navode kako su prema Zakonu o znanosti i visokom obrazovanju obvezu
ustroja sustava kvalitete imala visoka uciliSta u sastavu sveudilista, ali ne i veleucili-
Sta i visoke Skole. Smatraju da “proces ustroja nije uspjesno proveden radi otpora di-
onika i neprepoznavanja vrijednosti uvodenja sustava kvalitete” (ibid.: 246), a isticu
i kako je Ministarstvo 2005. godine definiralo uspostavu sustava jamstva kvalitete u
sustavu visokog obrazovanja s rokom do kraja 2006. godine. Medutim, tek donose-
njem Zakona o osiguravanju kvalitete AZVO je u potpunosti preuzeo brigu o vred-
novanju i sustavu OK. Zakon propisuje da se vanjski sustav osiguravanja i unapre-
divanja kvalitete temelji na nacionalnim, europskim i medunarodnim standardima,
a unutarnji sustav svaka ustanova u sustavu znanosti i visokog obrazovanja ureduje
svojim opéim aktom. Tim Zakonom su sva visoka uciliSta obvezana na ustrojavanje
jedinica za OK.

Istrazivanja sustava OK uglavnom su ograni¢ena na pojedina sveucilista ili seg-
mente sustava (mogu se izdvojiti radovi Buljan Barbaca i Gojak, 2011; Loncar-Vic-
kovi¢, Holjenko, Trampus i Dolac¢ek-Alduk, 2011; Cubela Adori¢ i Purdevié, 2012;
Prorokovi¢ i Tomi¢-Koludrovi¢, 2011; Dodikovié-Jurkovi¢ et al., 2014; te Havranek,
Dodikovi¢-Jurkovié i Petrovié, 2013). Posljednja dva rada donose posebice korisne
informacije o procjeni sustava OK na sveucilistima i temelje se na podacima AZVO-a.

Vanjska vrednovanja sustava OK na javnim sveuciliStima provedena su u peri-
odu od 2011. do 2013. Prvo sveuciliste bilo je UNIDU (AZVO, 2012), a posljednje
UNIST (AZVO, 2014); u meduvremenu su odrzana vanjska vrednovanja na UNIZG-u
(AZVO, 2013a), UNIOS-u (AZVO, 2013b), UNIRI-u (AZVO, 2013c), UNIPU-u
(AZVO0,2013d) i UNIZD-u (AZVO, 2013e). Glavne ocjene prema kriterijima ESG-a’

5 ESG - Standardi i smjernice za osiguravanje kvalitete u Europskom prostoru visokog obrazo-
vanja. ESG 1.1. — Politika kvalitete i postupci za osiguravanje kvalitete; ESG 1.2.1. — Odobrava-
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za pojedino sveuciliSte navedene su u Tablici 1. 1z nje je vidljivo da je UNIRI bio
najbolje ocijenjen te da je jedini imao jedan kriterij na naprednoj razini, jedan iz-
medu razvijene i napredne te sve ostale na razvijenoj. S druge strane, UNIST je bio
najlosije ocijenjen i jedini je imao dva kriterija izmedu pripremne i pocetne razine.
Pritom treba posebno izdvojiti kriterij ESG 1.1. koji se odnosi na politike kvalitete
i procedure sustava OK jer se u radu koncentriram upravo na politiku i procedure u
OK-u. Prema kriteriju ESG 1.1. vidljivo je da su najloSije ocijenjena tri neintegrira-
na sveucilista, a u ukupnoj ocjeni razvijenu fazu ostvaruju samo UNIRI i UNIDU.

Ti nalazi su uglavnom u skladu s onim $to je uoceno u analizi zapisnika sjed-
nica senata i ostalih dokumenata javnih sveudilista koja je predstavljena u idu¢em
dijelu. Vece razlike su vidljive jedino u slu¢aju UNIDU-a. UNIDU je prvi prolazio
proceduru te je u prvotnom izvjestaju utvrdeno da su zadaci sustava u pocetnom
stadiju, da je implementacija na pojedinim sastavnicama vrlo razli¢ita i da postu-
pak planiranja strateskih ciljeva nije jasan. Zakljuceno je i da ne postoji jedinstve-
nost sustava te da smjernice ESG-a nisu dovoljno implementirane, a odgovornosti
i ovlasti nejasno su definirane. Nakon dostave Izvjes¢a na UNIDU-u je izrazeno
neslaganje. Smatrali su da su po odredenim kriterijima bili puno uspjesniji, a iz ko-
nacnog izvjesca vidljivo je da su njihovi prigovori prihvaéeni.

Tablica 1. ESG kriteriji na javnim sveuciliStima u Hrvatskoj

ESG
1.1.

ESG | Ukupna

Sveuciliste :
ocjena

UNIDU PO/R
UNIOS

o [0
N

rero . ereo
UNizD |POR

PO/R

UNIZG PO

PR — pripremna faza, PO — pocetna faza, R — razvijena faza, N — napredna faza
Izvor: prilagodeno iz Dodikovi¢-Jurkovic et al. (2014: 109) i AZVO (2014)

nje, pracenje i periodi¢na vrednovanja programa i kvalifikacija; ESG 1.2.2. — Znanstveno-istra-
zivacki rad; ESG 1.3. — Ocjenjivanje studenata; ESG 1.4. — Osiguravanje kvalitete nastavnika;
ESG 1.5. — Obrazovni resursi i pomo¢ studentima; ESG 1.6. — Informacijski sustav; ESG 1.7.
— Informiranje javnosti.
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Politika osiguravanja kvalitete na javnim sveuciliStima
od 2001. do 2013. godine

Sveuciliste u Zagrebu

Pitanje OK se u manjoj mjeri javlja u pocetnim godinama promatranog perioda i u
okviru rasprava o studentskoj anketi. Po pitanju angazmana istice se sudjelovanje u
Tempus projektu Development of Quality Assurance System in Higher Education.
U njemu su sudjelovala tadasnja Cetiri javna sveucilista UNIZG, UNIST, UNIOS
i UNIRI, a UNIZG je bio i nositelj. Tada je na UNIZG-u izraden Priru¢nik za us-
postavu sustava upravljanja kvalitetom. U pogledu OK bio je znacajan i dokument
Iskorak 2001 (UNIZG, 2002) kojim su detektirane glavne slabosti institucije te je
istaknut nerazvijen sustav OK. Ipak, OK je prepoznat kao vazan korak prema in-
tegraciji sastavnica u SveuciliSte te europski prostor visokog obrazovanja. Tako se
navodi nedjelotvornost i nerazvijenost tadasnjeg stanja po pitanju OK, otpor aka-
demske zajednice prema promjeni i dezintegiranost Sveucilista, ali i izostanak pri-
kupljanja podataka na kojima bi se temeljio OK. Iz toga je ocito da postoje pojedine
prepreke povezane s institucionalnom organizacijom koje se oc€ituju u neintegri-
ranosti. Nastavno, vidljiv je kruzni problem odnosa neintegriranosti i OK. Naime,
smatra se da ¢e uspostava sustava OK sama po sebi rijesiti pitanje neintegriranosti,
a kao prepreka uspostavi sustava OK prepoznaje se neintegriranost. Kao cilj postav-
ljeno je stvaranje kulture i politike kvalitete te razvoj i primjena opéeg sustava OK
kroz samoanalizu, pokazatelje kvalitete, studentsko vrednovanje nastavnika. Iste
godine osnovan je i Odbor za osiguravanje kvalitete koji za cilj ima rad na razvoju
mreze za OK 1 kulturu kvalitete, provedbu unutarsveucilisne evaluacije i usustavlji-
vanje studenske ankete o kvaliteti nastave.

Sveucilistu je 2004. godine dostavljeno IzvjeS¢e Salzburg seminara koje se
temelji na posjetima inozemnih stru¢njaka nizu sveuciliSta. Rasprava o dostavlje-
nom izvjescu ponovno je otvorila pitanje kvalitete te razmatranje potrebe za razvi-
janjem unutra$njih kriterija kvalitete. Prorektorica Vizek-Vidovi¢ napomenula je
da uspostavu mehanizama OK ne mogu provoditi privremena povjerenstva te da
je potrebno profesionalizirati to podrucje, a da je postizanje kvalitete vazno zbog
me su istaknuti glavni pokretaci promjene. Daljnji razvoj je temeljen na tri projekta
Nacionalne zaklade za znanost, visoko Skolstvo i tehnologijski razvoj za potrebe
izgradnje institucijskih mehanizama za unapredenje kvalitete.

Tijekom 2006. godine uspostavljen je Ured za upravljanje kvalitetom, Odbor za
osiguravanje kvalitete je preimenovan u Ured za upravljanje kvalitetom, a prijelaz
prema sustavnijem provodenju OK napravljen je u akademskoj godini 2007./2008.
Tada je donesen Plan aktivnosti u podruc¢ju upravljanja ¢ija su glavna podrucja dje-
lovanja bila unapredenje formalnopravnog i organizacijskog okruzenja, razvoj ljud-
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skih potencijala, institucijska (samo)evaluacija i istrazivanje, evaluacija nastavnih
procesa i ishoda nastave te mjere za unapredenje kvalitete. Vidljivo je da u tom tre-
nutku ne postoji pravilnik o sustavu upravljanja kvalitetom, da nema povjerenstava
za upravljanje kvalitetom na sastavnicama, ne postoji pravilnik o vrednovanju kva-
litete nastave ni prirucnik za kvalitetu §to zrcali nasljede zapocetog puta historij-
skog razvoja u kojem su sastavnice uglavnom samostalne organizacijske jedinice.
Stoga je istaknuto da su to ciljevi koje treba ostvariti te sustavno planirati sredstva
za upravljanje kvalitetom na razini Sveucilista. Motivi za usustavljivanje mogu se
prepoznati u izjavama prorektorice Pinter koja istice da je uspostava sustava OK te-
meljna pretpostavka za ukljucivanje u europski prostor visokog obrazovanja.

S obzirom na postavljene ciljeve, 2010. godine pokrenuta je javna rasprava o
prijedlogu Pravilnika o sustavu upravljanja kvalitetom obrazovanja Sveucilista u
Zagrebu. Prorektorica Pinter naglasila je da je Zakonom o osiguravanju kvalitete
propisano kako se moraju uspostaviti sustavi OK te da se to Pravilnikom Zeli i po-
sti¢i. Na njegovo prihvacanje ¢ekalo se sve do sijecnja 2011. Odbor za upravljanje
kvalitetom radio je na izradi Pravilnika te na Priru¢niku, a zatim i na Pravilniku o
vrednovanju studijskih programa preddiplomskih i diplomskih studija. Takoder je
zakljuceno da je UNIZG tek na pocetku uspostave sveobuhvatnog i ucinkovitog
sustava OK, a kao zadaca je postavljena uspostava sustava OK u svim podruc¢jima
djelovanja te razvoj kulture kvalitete. Istaknuto je kako je pokretanje Bolonjskog
procesa u prvi plan stavilo potrebu uvodenja i postivanja kriterija. Upravo u takvoj
argumentaciji vodecih ljudi UNIZG-a moze se prepoznati da glavni poticaji za us-
postavu sustava OK dolaze s europske razine, ali 1 s nacionalne razine u vidu za-
konskih propisa, tj. postoje egzogeni mehanizmi koji pokrecu promjenu politike.

Nadalje, primjetno je da je 2011./2012. jos uvijek prioritet izrada Priru¢nika za
osiguravanje kvalitete za koji je 2007./2008. istaknuto da je hitno potreban. Priruc-
nik je donesen u lipnju 2012. godine i osnovna zada¢a mu je bila povezati dotadas-
nja iskustva i aktivnosti na UNIZG-u sa Standardom i smjernicama za osiguravanje
kvalitete u Europskom prostoru visokog obrazovanja. Od 2010. do 2012. godine
izradivan je i dokument Razvoj i preobrazba Sveucilista u Zagrebu (UNIZG, 2013).
U njemu je prikazano tadasnje trenutno stanje sustava OK. Kao glavni razlog za
uspostavu formalno-administrativnog okvira navodi se utjecaj uspostave sustava
vanjskih vrednovanja na europskoj i nacionalnoj razini, ali i potreba za jasnijim
promisljanjem razvoja. Dan je i osvrt na nepostojanje ujednacenog razvoja na svim
sastavnicama, ali i na problem s ingerencijama u pojedinim podrucjima sustava.
U tom pogledu jo$ jednom dolazi do izrazaja pitanje neintegriranosti, koje 1 deset
godina nakon dokumenta Iskorak 2001 prije¢i promjenu politike OK. Utjecaj insti-
tucionalnog nasljeda i uredenja vidljiv je u nemoguénosti ujednacavanja sustava i
praksi na razini sustava i sastavnica.



54 Baketa, N., Promjena politike osiguravanja kvalitete na javnim sveucilistima u Hrvatskoj...

Povjerenstvo za unutarnju prosudbu sustava kvalitete je 2012. godine izradilo
izvjesce 1 plan aktivnosti za naknadno pracenje sustava OK nakon provedene unu-
tarnje prosudbe. U pripremi za vanjsko vrednovanje posebno su se osvrnuli na prvi
ESG kriterij koji se odnosi na objavljene dokumente poput politike kvalitete, mi-
sije, vizije 1 strategije. Istaknuto je da su krajem 2010. godine prihvatili dokument
Razvoj i preobrazba Sveucilista u Zagrebu — Polazne pretpostavke, a da postoje i
pojedine parcijalne strategije te da je u izradi prijedlog Politike kvalitete. Tako je
u listopadu 2012. godine donesen i dokument pod nazivom Politika osiguravanja
kvalitete na Sveucilistu u Zagrebu.

Konacno, vanjska procjena o unutarnjem sustavu OK koju je 2013. objavio
AZVO istice upravo institucionalne znacajke koje karakteriziraju UNIZG kao pri-
mjer nedostataka koje su uocili (AZVO, 2013a). Ti su nedostaci, medu ostalim:
izostanak jedinstvenog i cjelovitog strateSskog dokumenta, veli¢ina sveucilista i nje-
govo institucionalno uredenje, zbog Cega je i otezan razvoj jedinstvenih postupaka
OK, zatim to §to je postupak donosenja dokumenata dugotrajan, dokumentacija ne-
konzistentna, a razvoj medu sastavnicama neujednacen. Od prednosti koje su uocili
isticu se prepoznavanje kulture kvalitete i formalni ustroj kvalitete.

Sveuciliste u Splitu

Osim samoanalize sastavnica 2002. godine na UNIST-u nije bilo to¢aka i rasprava
na Senatu o pitanju OK sve do akademske godine 2004./2005. kada je imenovan ko-
ordinator za promicanje kvalitete u nastavi i znanosti, a osnovano je i Povjerenstvo
za pracenje kvalitete nastave i znanosti. Nadalje, akademske godine 2005./2006.
izvrSena je analiza studiranja prema novim nastavnim programima te je odlu¢eno
da ¢e se ujednaciti metodologija analize rezultata i kontinuirano provoditi mjere za
unapredenje kvalitete studija. Vijeca sastavnica su bila duzna razmotriti rezultate i
dostaviti zakljucke. Medutim, rasprava o zaklju¢cima nije pronadena u zapisnicima.
Akademske godine 2006./2007. osnovan je Centar za unaprjedenje kvalitete te su
prema Statutu UNIST-a i sve sastavnice bile duzne osnovati vlastite odbore za una-
predenje kvalitete do kraja lipnja 2007. godine. Iako osnivanje nije zabiljezeno u
zapisnicima sjednica, u Priru¢niku za osiguravanje kvalitete UNIST-a stoji da su
Centar za unaprjedenje kvalitete na razini Sveucilista i Odbori za unaprjedenje kva-
litete na razini sastavnica osnovani na sjednici Senata 11. rujna 2008. godine te se to
uzima kao polazis$na tocka za institucionalni razvoj kvalitete. Tada je donesen i Pra-
vilnik o Centru i Odborima za unaprjedenje kvalitete koji sadrzava i misiju, viziju,
ciljeve i podrucje djelovanja Centra i Odbora, pa se to (eventualno) moze smatrati
¢inom ustrojavanja. U pogledu UNIST-a primjecuje se prilicno malo rasprava u ve-
zi s pitanjima kvalitete, a pocetak aktivnijeg bavljenja tim pitanjima dolazi kasnije
nego kod ostalih sveucilista.
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Nadalje, analiza uspjesSnosti studiranja po sastavnicama pokazuje postojanje
problema s omjerom studenata i nastavnika, problema adekvatnog prostora te dis-
lociranosti pojedinih sastavnica. To ukazuje na dvostruke prepreke. Jedne proizlaze
iz kapaciteta aktera za OK, a druge se temelje na institucionalnoj strukturi ¢ija ne-
integriranost onemogucuje provedbu pojedinih ciljeva te politike. U tom je pogledu
2010./2011. donesen Akcijski plan s mjerama aktivne kadrovske politike kojima se
nastoji optimizirati omjer nastavnika i studenata te provodenje racionalizacije stu-
dijskih programa. Tijekom 2011./2012. doneseni su Pravilnik o centru i odborima
za unapredenje kvalitete, Pravilnik o ustroju i ulozi sustava upravljanja kvalitetom
te Pravilnik o postupku vrednovanja studijskih programa. Osim toga, u listopadu
2012. godine donesen je Priru¢nik osiguravanja kvalitete, a u sije¢nju 2013. godine
Politika osiguravanja kvalitete u skladu s preporukama Povjerenstva za vanjsku pe-
riodi¢nu prosudbu sustava osiguranja kvalitete. U Priru¢niku su navedeni postupci
koji sluze za razvoj kvalitete poput analize uspjeSnosti studiranja, upisa i motivacije
studenata, anketiranja studenata, anketiranja nastavnog osoblja, institucijske pro-
vjere kvalitete, analize uspjesnosti, diseminacije rezultata i drugo. Iz toga je vidljivo
da intenzivniji rad u tom podrucju slijedi nakon donoSenja Zakona o osiguravanju
kvalitete 2009. godine, §to upucuje na izvanjske pokretace promjene politike te #i-
ming promjena koje dolaze tek nakon tog vanjskog utjecaja.

U travnju 2013. godine objavljeno je 1zvjesce unutarnje prosudbe sustava za
unapredenje kvalitete koje istiCe nepostojanje sveobuhvatne strategije, ali da je ista
u izradi te da pojedine sastavnice imaju vlastite strategije razvoja. Nadalje, ve¢ina
sastavnica nije imala priru¢nike OK, na pojedinima nije bio donesen Pravilnik o
ustroju i ulozi OK, nije postojao definiran postupak provodenja aktivnosti sustava
OK i njihovog nadzora, kao ni detaljni postupak unutarnje prosudbe ucinkovitosti
sustava OK na razini sveucilista i sastavnica. Osim toga, prepoznata je i potreba za
integracijom sustava za prac¢enje nastave i uspjeha studenata na razini sveucilista te
razvoja sustava za kadrovsko, administrativno i financijsko pracenje. Tako je i unu-
tar UNIST-a prepoznato da postoje problemi povezani s OK-om koji proizlaze iz in-
stitucionalnog naslijeda institucije, ali i nedostaci po pitanju kapaciteta za provedbu
politike OK. Sli¢ni zakljucci proizlaze i iz vanjske procjene AZVO-a (2014) u ko-
joj se kao nedostaci isticu nepostojanje opée Strategije kao referentne tocke, slaba
aktivnost sustava OK i funkcionalna neintegriranost, neujednacenost medu sastav-
nicama, nepostojanje pokazatelja o funkcioniranju sustava, nedefiniranost politike
kvalitete na svim sastavnicama i financijska ogranicenja u vidu stimulacije osoba
koje rade u nadleznim tijelima. Medu prednostima se isti¢e da su uspostavljeni for-
malni mehanizmi te da se u periodu koji je neposredno prethodio vanjskoj procjeni
ucinilo mnogo.
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Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku

U prve dvije godine promatranog razdoblja nema znacajnijih rasprava po pitanju
politike OK na sjednicama Senata. Na UNIOS-u se tek sporadi¢no doti¢u pojedi-
nih tema povezanih s OK-om. Tako je provedena analiza uspjesnosti studiranja, a
istaknute poteSkoée povezane su s nedostatkom prostora te s loSom opremljeno-
sti. Tako se ve¢ na samom pocetku promatranog razdoblja mogu vidjeti problemi
s kapacitetima nuznima za promjenu politike. Ti problemi su vidljivi i iz godi$njih
izvjeS¢a dekana koji naglaSavaju znacajan nedostatak prostora te manjak nastav-
nog kadra, $to upucuje na pitanje kapaciteta kao prepreku u promjeni politike. Pi-
tanje kvalitete se istice kao klju¢no za 2002. godinu te se napominje da je UNIOS
postao ¢lanom Europske Sveucilisne Udruge (EUA) potpisivanjem Konvencije iz
Salamance i da je kvaliteta postavljena kao temelj europskog visokog obrazovanja.
Upravo argumenti ukljuc¢ivanja u europski prostor visokog obrazovanja i Bolonjski
proces Cesto se koriste i u daljnjem razvoju te politike i1 jasno se mogu vidjeti egzo-
geni pokretaci promjene.

Krajem 2002. godine pocinje razmatranje pitanja OK te je istaknuta potreba
izrade 1 provedbe studentske ankete. U vezi s prihva¢anjem Bolonjske reforme isti-
Ce se da je kvaliteta u obrazovanju primarni zadatak te da je cilj dosti¢i razinu do-
brih europskih sveucilista. Postupna izgradnja sustava je nastavljena 2004./2005.
donosenjem odluke o ustroju Odbora za nastavu i kadrovsku politiku koji ima ulogu
stru¢no-savjetodavnog tijela te predlaze mjere za unapredivanje i OK nastave, pri-
prema analize i izvjeS¢a za vrednovanje nastavne djelatnosti. Tijekom 2006. godine
Nacionalna zaklada za znanost, visoko Skolstvo i tehnologijski razvoj odobrila je
UNIOS-u projekt pod nazivom Uspostavljanje sustava unaprjedenja kvalitete ob-
razovanja. Slijedom toga imenovani su Odbor i Sluzba za unaprjedenje i osigura-
nje kvalitete visokog obrazovanja te povjerenstva za pracenje i osiguranje kvalitete
visokog obrazovanja na sastavnicama, a planiralo se i ustrojavanje SveuciliSnog
centra za unaprjedenje i osiguranje kvalitete obrazovanja. Izraden je strateski plan
unaprjedenja kvalitete te je u rujnu 2006. godine usvojen Pravilnik o ustroju i dje-
lovanju sustava za osiguranje kvalitete. Kao glavni cilj Pravilnika istaknuto je po-
boljsanje kvalitete studiranja.

Nadalje, provedena je i analiza indikatora kvalitete za razdoblje od 2001. do
2005., ali je istaknuto da je dio podataka nepotpun i neprikladan, $to pokazuje
da u prethodnom periodu nije ostvaren preduvjet za OK, a to je pracenje proce-
sa 1 osiguravanje relevantnih pokazatelja za unapredivanje kvalitete. Taj problem
proizlazi djelomicno i iz neintegriranosti SveuciliSta, Sto rezultira neujednacenim
praksama pracenja podataka i kona¢no nemoguc¢nosti njihove komparacije. Zato je
2006./2007. ponovno naglaSeno da je OK medu glavnim postavkama Bolonjskog
procesa te postoji ideja da se na osnovi autonomije institucije zahtijeva odgovornost
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i da sveuciliste bude nositelj odgovornosti u procesu razvoja interne kulture kvali-
tete. Izraden je strateski plan kojim je definirana struktura, organizacija i vodstvo
sustava OK, a istaknuta je potreba ustrojavanja jedinica za OK na sastavnicama. U
tom pogledu kreiran je i plan aktivnosti sustava osiguranja i unapredenja kvalitete
za 2007./2008. u kojem je planirana jedinstvena studentska anketa, pracenje indi-
katora kvalitete, anketiranje studenata o radu, radionice, planiranje i pracenje aktiv-
nosti sustava kvalitete, diseminacija informacija, koordinacija sudionika sustava i
dodatna edukacija.

U prosincu 2011. godine donesena je Strategija Sveucilista za razdoblje 2011.-
2020. (UNIOS, 2011). U njoj je prepoznato nedostatno pracenje kvalitete nastave 1
nerazraden sustav pracenja kvalitete. Kao rjesenje za daljnji razvoj ponovno se pred-
vida osnivanje jedinstvenog sveuciliSnog centra za pracenje kvalitete obrazovanja,
ali 1 ustrojavanje jedinica za pracenje OK na sastavnicama. To pokazuje da UNIOS
nije bio u mogucnosti provesti promjene na sastavnicama najavljene 2006./2007.,
ali ni centar na razini Sveucilista koji bi koordinirao procese, te isti strukturni pro-
blemi i dalje ostaju prisutni. Istice se i da je za iduce razdoblje potrebno osigurati
prostorne i financijske uvjete, ali i stru¢njake koji ¢e raditi na sustavu OK, §to jasno
pokazuje da ne postoje potrebni kapaciteti za provedbu promjene politike OK. Pro-
vedena je analiza implementacije Bolonjskog procesa koja takoder isti¢e probleme
s manjkom kadra i prostornim kapacitetima te potrebu daljnje izgradnje sustava OK
i osnivanja jedinstvenog sveuciliSnog centra. OK je pritom predstavljen kao podlo-
ga za integraciju UNIOS-a u zajednicki europski obrazovni sustav. Ideja osnivanja
jedinstvenog sveuciliSnog centra, koja je najavljivana prethodnih godina, ostvare-
na je u lipnju 2012. godine, a iste godine je izraden i Priru¢nik kvalitete. Osnovani
Centar ima cilj unaprijediti i osigurati kvalitetu obrazovanja kako bi UNIOS postao
prepoznatljiv i konkurentan u europskom visokoskolskom prostoru.

Konacno, vanjska procjena AZVO-a (2013b) detektirala je nedostatke medu
kojima se nalaze opterec¢enost osoblja, Cesta promjena dokumentacije, neintegrira-
nost sastavnica u sustav OK i nepostojanje pojedinih dokumenata na sastavnicama,
neharmoniziranost sustava na razini SveuciliSta, nepovezanost postupaka za OK i
nesustavna provedba unutarnje prosudbe kvalitete po sastavnicama. Medu predno-
stima na UNIOS-u isticu se postojanje Strategije na razini SveuciliSta, uspostavlje-
nost dobrog formalnog okvira sustava te prepoznavanje studenata kao ravnopravnih
dionika u segmentu OK.

Sveuciliste u Rijeci

Na UNIRI-u su 2001. godine izvrSene predradnje za provedbu studentske ankete,
osnovano je Povjerenstvo za unapredenje nastave te je raspravljano IzvjeSée speci-
jalnog tima Salzburg seminara u kojem je istaknuta potreba stalnog pracenja kva-
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litete. 1z tog razloga odluceno je da se toj temi posveti viSe paznje u raspravama
Senata. Poc¢etkom akademske godine 2002./2003. pripremalo se osnivanje Ureda
za promicanje kvalitete na SveuciliStu u Rijeci te je to predstavljeno kao temeljni
zahtjev Bolonjske deklaracije. Ured je osnovan po¢etkom 2003. godine, a najavlje-
no je i formiranje radnih grupa za promicanje kvalitete na sastavnicama. Istaknuto
je da se Sveuciliste mora brinuti za kvalitetu, prihvatiti kriterije kvalitete, provoditi
samoanalize te istrazivanja mi§ljenja studenata uz kontinuirano unapredivanje. Ta-
kve prakse pokazuju da se na UNIRI-u ve¢ pocetkom promatranog razdoblja bave
pitanjima OK te da postoji svijest o vaznosti ravnomjernog razvoja na svim sastav-
nicama. UNIRI se ukljucio i u Quality Culture Project koji organizira EUA, a cilj
je stvaranje europskog modela sustava za kontrolu kvalitete. UNIRI je bio jedino
hrvatsko sveuciliste od 50 europskih ukljucenih u projekt. Iste godine najavljeno je
i osnivanje Odbora za promicanje kvalitete u kojem ¢e biti predstavnici svih sastav-
nica, a u studenom 2003. odrzan je sastanak s voditeljima timova te su dogovorene
prve analize. Takav potez ukazuje na povezivanje razine sveucilista i pojedinih sa-
stavnica S§to je vazan institucionalni segment kojim se premosc¢uje pravna osobnost
sastavnica i nastoji se osigurati funkcionalno integriranje sustava OK. U skladu s
naglaSavanjem zahtjeva iz Bolonjske deklaracije i prorektor Lucin je istaknuo da
je na sastanku ekspertne europske grupe Bologna Follow-up zakljuceno da se do
2005. godine treba uspostaviti mreza za unapredivanje kvalitete.

Pitanje kvalitete je ugradeno i u Statut donesen u veljaci 2004. godine. Tada je
naglaseno kako je poticanje integrativnih procesa vazan korak prema promisljanju
razvoja SveuciliSta, §to se moZe prepoznati, u skladu s teorijskim pretpostavkama
ovog rada, kao vazna osnova za olaksavanje promjene politike. Nastavno, rektor Ru-
kavina je istaknuo pozitivne pomake i kvalitetu kao temeljni zahtjev Bolonjskog pro-
cesa, iz cega se moze i§¢itati 1 odakle dolaze poticaji promjeni. Tako je naglasio da:

Sveuciliste u Rijeci na kvaliteti radi sustavno od 2001. godine. To mozemo argu-
mentirati brojnim podacima: jedini smo medu hrvatskim sveucili§tima organizi-
rali sustav za promicanje kvalitete; u Statutu smo se obvezali izgraditi sustav za
osiguranje i upravljanje kvalitetom i na tome radimo najintenzivnije u Hrvatskoj;
donijeli smo Eticki kodeks, a danas ¢emo usvojiti i dodatak Etickom kodeksu koji
regulira postupke i koji je podloga za izgradnju sustava kvalitete; fakulteti su tre-
bali ugradili odredbe o kvaliteti u svoje Statute. (UNIRI, 2004: 2)

U sli¢nom je duhu bila i izjava rektora u novinama, gdje je naglasio da svaka
sastavnica razvija svoju organizacijsku jedinicu za OK, ali da ¢e njihov rad koordi-
nirati sredi$nji Sveucili§ni centar za unapredivanje kvalitete (Marinkovi¢ Skomrlj,
2005). Takvi postupci ukazuju na postojanje koordiniranog pristupa kojim se pove-
zuju sveuciliSte 1 sastavnice, Sto je dodatan korak u institucionalnom razvoju i ho-
mogenijem razvoju politike OK.
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U tom stadiju bilo je pojedinih problema, pa se tako na sjednicama isti¢e po-
stojanje ignorancije, inercije i otpora promjenama, vladanje mehanizma nezamje-
ranja, a kao klju¢na to¢ka poboljSanja kvalitete detektirana je sustavna proved-
ba studentske evaluacije nastavnika te koriStenje kontrolnih mehanizama u vidu
sankcioniranja i nagradivanja. Unato¢ nekim problemima, na UNIRI-u su isticali
da su svojim djelovanjem postali primjer dobre prakse, a tome svjedoci i interes
UNIOS-a za provedbom njihove studentske ankete. Nastavak rada na uspostavi su-
stava OK ostvaren je i prijavom projekta Razvoj organizacijskog sustava i postupa-
ka za unapredenje kvalitete na natjecaj Nacionalne zaklade za znanost, visoko $kol-
stvo 1 tehnologijski razvoj, gdje je taj projekt bio najbolje ocijenjen.

Akademske godine 2005./2006. predstavljen je razradeni organizacijski sustav
iz kojeg su jasne nadleznosti i odgovornosti, a radilo se i na izradi Pravilnika o
sustavu kvalitete 1 Priru¢nika za kvalitetu. Plan aktivnosti je predvidao osnivanje
Centra za kvalitetu, prihvac¢anje Pravilnika o sustavu kvalitete, izradu Priru¢nika
za kvalitetu, formiranje Odbora za kvalitetu te timova za kvalitetu na sastavnica-
ma, izradu instrumentarija za pracenje kvalitete na razli¢itim razinama, provedbu
studentske ankete, razvoj institucijskih mehanizama za unapredenje kvalitete te u
konacnici provedbu samovrednovanja i definiranje razvojnih planova. Tako su po-
¢etkom 2006. godine osnovani Centar i Odbor, a prihvaéen je i Pravilnik. Pocet-
kom 2006./2007. konstatirano je da je plan razvoja sustava kvalitete na Sveucilistu
uspjesno realiziran, ali i da je potrebno ustrojiti odrziv sustav OK. Takvi ciljevi su
postavljeni i u Strategiji Sveucilista u Rijeci 2007.-2013. (UNIRI, 2007). Pritom je
kvaliteta istaknuta kao temeljna strateska vrijednost UNIRI-a te se isti¢e vaznost
integriranog funkcioniranja sustava OK. To pokazuje provedbu te politike s razine
samog Sveucilista usprkos formalnopravnoj osobnosti sastavnica te aktivan rad na
promjeni politike OK.

Uspjesnost OK pokazuju i izvjestaji o provedbi strategije. Tako je ve¢ u prvoj
godini provedbe Strategije na veéini sastavnica postignut zacrtani omjer nastavnika
i studenata, a sve sastavnice sustavno kontroliraju kvalitetu i suraduju s centralnim
Odborom za kvalitetu. Osim toga, istaknuto je i da je Centar za unaprjedenje kva-
litete preuzeo provodenje vecine evaluacijskih aktivnosti na sastavnicama. Napre-
dak u istom smjeru zabiljeZen je i u izvjeStajima za naredne godine. Ta dva primje-
ra ponovno potvrduju postojanje suradnje sastavnica i sveuciliSta, ali i centralno
upravljanje procesom, Sto osigurava jednake kriterije i ujednacavanje standarda na
sastavnicama te institucionalnu podlogu za promjenu politike.

U narednom periodu intenzivirane su aktivnosti poput izrade Priru¢nika za
kvalitetu u akademskoj godini 2008./2009. te predstavljanja projekata Uspjesnost
provedbe Bolonjskog procesa i Implementacija Priru¢nika za kvalitetu studiranja na
Sveucilistu u Rijeci koji su zavrSeni u travnju 2011. godine. U Priruc¢niku se istie
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da su izgradnja sustava OK i razvoj kulture kvalitete preduvjet za uspjesno inte-
griranje u Europski prostor visokog obrazovanja. Tada je predstavljen i cjelokupni
sustav te su ga na UNIRI-u smatrali najbolje razradenim u Hrvatskoj, a kao kljué¢nu
toCku su istaknuli koristenje podataka i povratnih informacija dobivenih istraziva-
njem za unapredivanje rada sa studentima.

U skladu s tim, i vanjska procjena unutrasnjeg sustava OK (AZVO, 2013c)
istaknula je tek nekoliko nedostataka poput ¢estih promjena formalnih akata, pone-
kih nejasnoéa u obvezama koje sastavnice trebaju preuzeti i razli¢ito definiranih kri-
terija kvalitete u Strategiji i unutarnjoj prosudbi sustava OK. S druge strane, uoce-
ne prednosti potvrduju nalaze do kojih se doslo i ovim istrazivanjem, pa su tako
istaknuti pozitivno ozracje, kontinuiran razvoj kulture kvalitete, pracenje indikatora
Strategije, prepoznavanje vaznosti samovrednovanja i unutarnje prosudbe sustava
OK te ukljucenost studenata kao ravnopravnih dionika u OK.

Sveuciliste u Dubrovniku

Pocetkom djelovanja na UNIDU je prenijet sustav kvalitete s Veleudilista u Du-
brovniku, ali njime nije bilo obuhvaceno cjelokupno Sveuciliste te je prvi od zada-
taka bio uvesti ga na preostale dijelove. Po pitanju kvalitete nastave na UNIDU-u
su se ve¢ u prvoj godini djelovanja javili problemi u vezi s nastavnim kadrom. Za
predloZzene nastavne programe po Bolonjskom procesu imali su samo 21% potreb-
nog kadra; iz tog razloga su odustali od prijavljenih diplomskih studija, ali su i na-
kon toga imali tek 34% kadra, a zakonski minimum je 50% stalno zaposlenih na-
stavnika. Uslijedilo je odustajanje i od nekih preddiplomskih studija, dosegnuta je
razina od 46,49% i tada je ispregovarano da se s takvom pokrivenos¢u kadra dobije
dopusnica za te programe. Dakle, vec je u pocetku vidljivo da postoje problemi s
kapacitetima aktera, Sto predstavlja prepreku za dubinsku promjenu politike OK.

Dotadasnje aktivnosti na Veleucilistu su bile: analiziranje strukture studenata
upisanih u prvu godinu studija, prolaznosti i trajanja studija, vrednovanje nastavnih
aktivnosti od strane studenata, samoocjenjivanje nastavnika te analiza zaposljava-
nja diplomiranih studenata. Predlozeno je da se iste analize provode i na UNIDU-u.
Takoder, tijekom 2005./2006. kvaliteta nastavnih aktivnosti se anketirala u oba se-
mestra, a rektor je istaknuo i da nastavnici koji dvije godine zaredom dobiju loSe
ocjene ne bi trebali ostati na Sveucilis§tu. Medutim, nakon ankete 2006./2007. vid-
ljivo je da ne postoji nikakvo sankcioniranje najslabije ocijenjenih, a ni nagradiva-
nje najbolje ocijenjenih. Tom prilikom istaknuto je da ne treba posebno nagradivati
najbolje, a da s najslabije ocijenjenima treba obaviti razgovore, pa ako ne poprave
rezultate tijekom naredne godine, zahvaliti im se na suradnji. Iste godine je pro-
vedena samoanaliza nastavnih djelatnosti te su nastavnici dali prigovore u vezi s
prostornim kapacitetima. Nakon §to je NVVO usvojio dokumente za vrednovanje
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visokih ucilista koji zahtijevaju opseznu samoanalizu, na UNIDU-u su odlucili da
je potrebno prikupljati i sistematizirati podatke prema dostavljenim parametrima.
Poticaj za razvoj sustava OK bilo je i donosenje Zakona o osiguravanju kvalitete iz
2009. godine, te se tako uz poticaj s europske razine prepoznaju i izvanjski poticaji
s nacionalne razine. Iz tog razloga imenovano je Povjerenstvo za unutarnji sustav
osiguravanja i unapredivanja kvalitete. Uspostava unutarnjeg sustava donosi jedin-
stven set mjera i aktivnosti kako bi se osigurala kvaliteta ishoda rada, a djelokrug
Povjerenstva je provodenje postupka vrednovanja i utvrdivanje kvalitete, prikuplja-
nje i obrada podataka, rad na ukljuc¢ivanju i povezivanju u medunarodna udruZenja i
mreze koje se bave OK. Nadalje, vanjska procjena unutra$njeg sustava OK (AZVO,
2012) kao nedostatke sustava istice preopterecenost osoblja, nejasno definirane od-
govornosti i ovlasti, nepostojanje jedinstvenog sustava i razlic¢itu implementaciju na
pojedinim sastavnicama. S druge strane, kao prednosti se isti¢u integriranost, pot-
pora razvoju sustava OK, donosenje svih vaznih dokumenata i postojanje svijesti o
promicanju kulture kvalitete.

Sam sustav kvalitete je AZVO ocijenio pozitivnim i u razvijenoj fazi, ali se
moze primijetiti da u nekim podrucjima, poput studentske ankete, ta politika zapra-
vo nije na toj razini. Nesustavan pristup pokazali su nastavnici akademske godine
2010./2011. pri ispunjavanju samoanalize nastavnih aktivnosti. Naime, veéi broj
njih nije dostavio popunjeni obrazac iako je to bila obveza. Time se pokazuje da
su uspostava formalnih procedura i neformalni postupci u suprotnosti. To se potvr-
dilo i u anketi o kvaliteti nastavnih aktivnosti gdje je, kako se navodi u zapisniku
Senata, posebno istaknuto nezadovoljstvo zbog izostanka reakcije Uprave na loSe
rezultate pojedinih nastavnika kroz duze razdoblje te da studenti zbog toga anketu
smatraju nepotrebnom. Ipak, napredak je vidljiv u akademskoj godini 2011./2012.
pri samoanalizi nastavnih aktivnosti. Tada su prvi put otkad se provodi samoanaliza
svi nastavnici ispunili obrazac.

U akademskoj godini 2012./2013. doslo je i do revidiranja i azuriranja Politike
kvalitete koja je donesena na pocetku rada UNIDU-a. Njome je razradeno upravlja-
nje kvalitetom, razvoj sustava i kvalitete razli¢itih podrucja, te je ona temeljni doku-
ment za izradu operativnih planova. Istaknuto je da je odrZzavanje i razvijanje susta-
va OK vodeno vlastitom inicijativom, utjecajima trzista i medunarodnim propisima.
Kona¢no, u svibnju 2013. godine donesena je i Strategija osiguravanja kvalitete.
Ta Strategija obuhvaca sva relevantna podru¢ja povezana s kulturom kvalitete, od
sustava OK preko kvalitete nastave pa do ljudskih i prostornih resursa. U pogledu
UNIDU-a nisu vidljive znacajnije institucionalne prepreke, ali pitanje kapaciteta
dolazilo je do izrazaja te je njihov manjak, uz nesustavan pristup, onemogucavao
dublju promjenu politike OK.
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Sveuciliste u Zadru

Na UNIZD-u tijekom 2002./2003. nema rasprava o temama povezanim s OK-om, a
iduce se akademske godine otvara pitanje postojanja sluzbi poput Ureda za promi-
canje kvalitete. Rektor Magas je istaknuo kako je Ministarstvo donijelo odluku da
sva sveuciliSta moraju osnovati Ured za promicanje kvalitete. Na UNIZD-u tad nije
bilo sluzbe u formi ureda, nego se ¢ekalo odobrenje novih radnih mjesta za njegovu
uspostavu. Osim tih kadrovskih nedostataka, napravljena je i analiza koja je poka-
zala da je omjer nastavnika i studenata takav da nijedan odjel ne bi prosao evaluaci-
ju, aistiCe se 1 problem s prostornim kapacitetima. To se odrazava i na kvalitetu na-
stave, te je istaknuto da ne postoje uvjeti za odrzavanje nastave prema Bolonjskom
procesu, ali da se treba ponasati kao da je to moguce. Tako se ve¢ u samom startu
moZe primijetiti ozbiljan problem s nedostatkom kapaciteta aktera, $to je jedna od
pretpostavki iznesenih u teorijskom dijelu za provedbu promjene politike OK.

Formalna uspostava sustava OK zapocela je 2004. godine kada je donesena
odluka o osnivanju Ureda za promicanje kvalitete, a pocetkom 2005. uspostavljeno
je Povjerenstvo za pracenje kvalitete. Medutim, reakcija rektora Magasa u ozujku
2006. godine, kada je istaknuo da Ured nije napravio mnogo, da nije ostvario kon-
kretne rezultate te da ocekuje konkretnije korake po pitanju unutarnje evaluacije
upucuje da je u prve dvije godine postojanja uloga Ureda zapravo bila vise formal-
na. Rektor je to potvrdio i1 izjavom u novinama (Vukosav, 2006: 17), gdje je istak-
nuo da se primjenjuje samo manji dio mjera samovrednovanja i razloge za takvu
situaciju pronasao u nedostatnom broju ureda i logistike. Taj slu¢aj ponovno poka-
zuje nedostatak kapaciteta te samo formalnu uspostavu sustava, ali treba istaknuti
da je vidljivo da se sustav OK uspostavlja na razini Sveucilista te nastoji uskladiti
medu sastavnicama.

Iduéi koraci su poduzeti 2009./2010. kada je zapocCeta i rasprava o Pravilniku
o sustavu osiguranja kvalitete te je on donesen krajem 2009. godine, a donesen je
i zakljucak o potrebi izrade Priru¢nika. Prepoznata je raznovrsnost i nesustavnost
rjeSenja po pitanju OK te je 2010./2011. pokrenuta inicijativa za donoSenje zajed-
nickih standarda, mjerila i kriterija kvalitetnog funkcioniranja sastavnica. Naime,
zakljuceno je da postoje razlicita shvacanja i interpretacije kvalitete pa konac¢no i
realizacija iste na pojedinim sastavnicama. Ustanovljen je i razli¢it stupanj razvoja
na pojedinim sastavnicama. Tako neke nisu imale akte, a neke nisu ni imenovale
svoja povjerenstva. Zajednicki standardi su identificirani kao prioritet jer, kako je
istaknuto, u kontekstu kvalitete ve¢ duze vrijeme niSta nije napravljeno, jos uvijek
ne postoji prirucnik, a on je dio zakonske obveze te ga je potrebno donijeti. Tako
je 2011. godine pokrenuta inicijativa za izradu politike kvalitete i (pod)strategije
kvalitete, a prihvaceni su i vremenski okviri za odjele koji nisu izradili akte po-
vezane s kvalitetom. To je istaknuto i u Strategiji SveuciliSta u Zadru 2011.-2017.
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(UNIZD, 2011), ali kvaliteta nije izdvojena kao poseban cilj, nego se ugraduje u
pojedine strateske ciljeve te je najavljena izrada posebne strategije za kvalitetu do
kraja 2012. godine. Medutim, ona nije donesena u tom vremenskom periodu, a ni
do kraja promatranog razdoblja.

Nakon §to je u 2011. godini najavljena vanjska prosudba AZVO-a, donesen je
plan aktivnosti za cijelu akademsku godinu s ciljem pripreme za vanjsku prosud-
bu. Stav je da treba voditi racuna o tim dokumentima, da ne smiju postati sami se-
bi svrha te da se to dogada po pitanju kvalitete na UNIZD-u. Da je najava vanjske
prosudbe osvijestila vaznost potrebe rada na kvaliteti, govori i stav predsjednice
Povjerenstva za unapredivanje kvalitete koja je smatrala da je to upozorenje da tre-
ba sustavno raditi na pitanju kvalitete. U prilog dotadasnjem nesustavnom pristupu
ide 1 to da je bilo ¢lanova Povjerenstva koji rijetko ili uopée ne dolaze na sjednice
te nisu motivirani ili kompetentni za rad.

Daljnji rad obiljezen je donosenjem Politike kvalitete 1 prihva¢anjem Priruc-
nika kvalitete po¢etkom 2012. godine. Osim toga, ustanovljeno je da povjerenstvo
za unutarnju prosudbu kvalitete nemaju svi odjeli, a razlog je §to ne postoji kadar
za njegovo formiranje. Takoder je istaknuto da se na Odjelu za ekonomiju povje-
renstvo imenuje po potrebi, tj. kad sveuciliSno povjerenstvo to zatrazi. Problem je i
opterecenost clanova Povjerenstva koji onda zapostavljaju znanstveni i istrazivacki
rad. Time se potvrduje uvid da prepreke i neharmoniziranost OK na UNIZD-u ne
proizlaze iz institucionalne strukture, nego iz manjka kapaciteta na pojedinim sa-
stavnicama. Izdano je i izvjeS¢e koje pruza dodatne informacije o politici OK na
UNIZD-u, a izneseni su i problemi. IstiCe se da nije uvijek moguée odgovoriti na
prigovore studenata u anketama jer ne postoje financijski, prostorni i kadrovski
uvjeti, da ne postoje strateSski dokumenti i da neke sastavnice nemaju povjerenstva
za unutarnju prosudbu ili zbog malog broja djelatnika ili jer to prepustaju struénim
vije¢ima. Vanjska procjena unutra$njeg sustava OK (AZVO, 2013e) ukazuje na ne-
dostatke po pitanju nesustavnosti prikupljanja i koristenja informacija u sustavu
OK, neuskladenost i preklapanje strateSkih dokumenata te neuskladenost dvaju sre-
disnjih tijela sustava. Kao prednosti su istaknuti prepoznata potreba za sustavnim
razvojem kulture kvalitete i doprinos integraciji, ali uoc¢eno je i nedovoljno koriste-
nje sustava OK za integraciju Sveucilista.

Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli

Na UNIPU-u je akademske godine 2007./2008. nakon rasprave po odjelima na Se-
nat dostavljen Pravilnik o sustavu upravljanja kvalitetom. Stav je da upravljanje ni-
je prikladan termin, ali postoji misljenje da je takav naziv doSao iz MZOS-a te da se
treba poslusati. 1z izvjesc¢a o radu Glavnog odbora za kvalitetu i SrediSnjeg ureda za
kvalitetu primjecuje se postojanje problema s kapacitetima. Posebno se isti¢e nedo-
statak opreme; zanimljivo je izdvojiti da je racunalo nabavljeno tek 2011. godine, a
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do kraja akademske godine 2011./2012. nisu bili osigurani printer, skener i softver
za obradu podataka. To je presudno u pogledu promjene politike OK jer ne postoje
osnovni tehnic¢ki kapaciteti kojima bi se omogucila implementacija svih znacajki
koje su predvidene. Krajem 2010. godine donesen je Prirucnik kvalitete, a tijekom
2011. godine provedena je unutarnja prosudba sustava OK te je izdana analiza u€in-
kovitosti sustava za kvalitetu 1 njegov utjecaj na kvalitetu obrazovanja. U analizi se
isti¢e postojanje znatne razlike u opsegu aktivnosti odbora za kvalitetu sastavnica i
neujednacenost praksi, a pojedini postupci kvalitete koji su propisani Priru¢nikom
se ne provode. Izvjesce je iznjedrilo prijedlog za usvajanjem Strategije sustava za
kvalitetu koji bi povezao sva podrucja i kojim bi se definirale aktivnosti. Medutim,
tijekom promatranog razdoblja taj dokument nije donesen. Pitanju sustava OK po-
sveéena je pozornost i u Razvojnoj strategiji Sveucilista za razdoblje 2010.-2015.
(UNIPU, 2011). U njoj se kao jedna od najvaznijih promjena u sustavu visokog
obrazovanja isti¢e upravo uspostava unutarnjeg sustava OK, i to pod utjecajem Eu-
ropskog prostora visokog obrazovanja u prethodnih deset godina, $to se moze pre-
poznati kao vanjski pokreta¢ promjene.

Akademske godine 2012./2013. donesen je novi Pravilnik o sustavu osigura-
nja i unaprjedivanja kvalitete. Istice se da je ovaj kvalitetnije 1 konciznije slozen te
uskladen sa zakonom. Konacno, vanjska procjena unutrasnjeg sustava OK (AZVO,
2013d) kao nedostatke isti¢e preoptereéenost osoblja, nedostatnu internu komu-
nikaciju, slabu upoznatost djelatnika sa sustavom OK, problem kapaciteta u vidu
omjera stalno zaposlenih i vanjskih suradnika, manjak sredstava za planirane aktiv-
nosti, nedovoljno koristenje sustava za jacanje integracije i neuskladenost dokume-
nata. S druge strane, kao prednosti se isti¢u kontinuirano preispitivanje i poboljsa-
nje kvalitete, pracenje ucinkovitosti i poticanje kulture kvalitete.

Rasprava i zakljucak

Iz predstavljenog razvoja politike OK vidljivo je da su glavni pokretaci promjena
bili egzogeni. Naime, na vecini sveucilista jasno se istiCe kako su poticaji na pro-
mjenu dolazili s europske razine u vidu prikljucivanja Bolonjskom procesu, potrebi
za priblizavanjem europskim sveuciliStima, uklju¢ivanjem u europski prostor viso-
kog obrazovanja, prepoznavanja i konkurentnosti u europskom prostoru visokog
obrazovanja, pristupanja u EUA i sli¢no. Takvo videnje potvrduje i odgovor struc-
njaka iz intervjua na pitanje odakle dolaze poticaji za promjene:

Izvana, iz europskih politika. Dakle, kod nas vecina stvari koje se dogadaju u vi-
sokom obrazovanju, zapravo se dogadaju s poticajem iz europskih politika. Zapra-
vo, to Europa radi vrlo smisljeno. (Struénjak 1)

Kako pricamo o sustavima osiguravanja kvalitete, oni nisu postajali ni izrijekom
u propisima ni kao koncept prisutan na sveucili§tima do Bolonjskog procesa. Bo-
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lonjski proces, jedna od glavnih dimenzija je upravo razvoj europskog, europske
politike osiguravanja kvalitete, koja je na neki nacin svoj boom dozivila 2005. na
Bergenskoj ministarskoj konferenciji kada je donesena odluka da se osnuje EQAR
i kada su doneseni prvi ESG, odnosno europske smjernice i standardi za osigura-
vanje kvalitete u europskom prostoru visokog obrazovanja. (Stru¢njak 2)

Osim vanjskog utjecaja s europske razine mogu se detektirati i izvanjski po-
kretaci promjene politike koji su dolazili s nacionalne razine, a koji su djelomi¢no
povezani s europskim pokretac¢ima koji se kanaliziraju kroz nacionalne propise i
djelovanje AZVO-a. Naime, ponajvise se istiCe da utjecaji dolaze zbog zahtjeva
nadleznog ministarstva i AZVO-a. Osim eksplicitnog isticanja samih aktera kako
takvi zahtjevi dolaze s europske i nacionalne instance, moguce je primijetiti i impli-
citne tragove koji upucuju u tom smjeru. To je vidljivo kod vecine sveucilista u vidu
timinga u kojem se intenzivnije aktivnosti u vezi s politikom kvalitete poduzimaju
nakon najavljenih vanjskih evaluacija unutarnjih sustava OK te formalnim dono-
Senjem dokumentacije u periodu nakon vanjskih evaluacija i zakonskih promjena.
Iznimka je svakako UNIRI gdje je postojao konstantan rad i razvoj politike OK, a
da nije bio uvjetovan zahtjevima s nacionalne razine, nego internim nastojanjima
da se unaprijedi kvaliteta.

Osim pokretaca promjene moguce je detektirati i odredene prepreke povezane
s moguénostima promjene politike (Tablica 2 na sljedecoj stranici). Kod neintegri-
ranih sveucdiliSta se kao glavna prepreka pokazuje institucionalna struktura. Kod
UNIZG-a, UNIOS-a i UNIST-a isticu se njihova veli¢ina i nepovezanost, iz Ce-
ga proistje¢u problemi neharmoniziranosti politike OK, izostanka cjelovite politike
koja polazi sa sveucilista i primjenjuje se na sastavnicama, jednosmjerna komuni-
kacija ili izostanak komunikacije izmedu srediSnjice i sastavnica, nepovezanost i
nestrukturiranost postupaka za OK. U tom smjeru idu i odgovori stru¢njaka iz in-
tervjua koji prepoznaju razinu integriranosti kao vaznu stavku, a i razlike unutar
sveucilista te tvrde:

¢injenica je da su velika sveucilista dezintegrirana, definitivno je [to] nedostatak
u upravljanju i bilo kakvim institucionalnim politikama, to je vrlo jasno. (Struc-
njak 2)

kada biste vi i8li sada secirati nekakvu ocjenu kvalitete Sveucilista u Zagrebu,
imali biste od iznimno visokih ocjena do iznimno niskih. I onda ovisi gdje se na-
de prosjek. Naime, postoji iznimno velika razlika u razini kvalitete izmedu samih
sastavnica. (Stru¢njak 2)

S druge strane, na integriranim sveucili§tima i jednom poluintegriranom
(UNIZD, UNIDU i UNIPU) prepreka ne proizlazi iz institucionalne strukture; ona
se isti¢e kao podloga koja osigurava moguénost promjene, ali zbog nedostatka ka-
paciteta organizacijskih aktera promjena je otezana. Tako je vidljiva nemoguc¢nost
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provedbe politike OK zbog nedostatka kadra, prostornih kapaciteta, financijskih
resursa na tim sveuciliStima.

Kao poseban slucaj ovdje se istice UNIRI. Naime, to Sveuciliste je tijekom pro-
matranog perioda imalo kontinuiranu provedbu i promjenu politike OK. Podloga za
takav razvoj na UNIRI-u moze se detektirati u dostignutom balansu po pitanju insti-
tucionalne strukture i postojec¢ih kapaciteta aktera. Naime, unato¢ tome §to je UNIRI
formalnopravno neintegrirano sveuciliSte, na neformalnoj razini ostvarena je funk-
cionalna integriranost na temelju koje je, uz odgovaraju¢e moguénosti djelovanja
aktera, ostvarena promjena politike. Upravo na slu¢aju UNIRI-a moguce je identifi-
cirati u uvodnom dijelu spomenutu kombinaciju uvjeta i specifikaciju konteksta ko-
ji prema Raginu (2006) omogucuju odgovor na pitanje kako se promjena dogodila.
Za UNIRI se i u intervjuima sa stru¢njacima dobila potvrda koja ide u tom smjeru:

Rijetka su visoka uéili$ta koja su imala kvalitetan strateSki dokument. Recimo
Sveuciliste u Rijeci ima sad ve¢ drugi i ono je pratilo, zna¢i na temelju donesenih
pokazatelja, stvarno je pratilo realizaciju tih strateskih planova i koristilo onda za
kreiranje tih razvojnih politika. Dakle, rekla bih da je to donekle bila usamljena
praksa do unazad par godina, jer ono $to smo mi primijetili [...], Cak i ako su bili
doneseni strateski dokumenti [...] nedostajala je ta kultura pracenja, znaci stvarno
onaj feedback 1 onda kreiranje politika na temelju povratnih informacija i analiza.
(Struénjak 3)

Imali smo tu, kazem, ekipu s rijeckog sveucilista koja je bila aktivna i koja je onda
to mogla lakSe primijeniti na Rije¢ko sveuciliste nego Zagreb, s obzirom na velici-
nu i uvijek nekako, u Zagrebu, pa, tromost sustava. Znate, tromost sustava gdje vi
puno teze aktivirate ljude sa sastavnica na samom sveucilistu. (Struénjak 1)

Tablica 2. Uvjeti i prepreke

Uvjeti koji Prepreke Ocitovanje u politici OK
omogucavaju | promjeni
promjenu
UNIZG | Kapaciteti Neintegrirana | e Izostanak jedinstvenog i cjelovitog strateskog
aktera institucionalna | dokumenta
struktura e Dugotrajan postupak donosenja dokumenata
o Nekonzistentna dokumentacija
e Neujednacen razvoj medu sastavnicama
o [zostanak obveze implementacije priruénika za
kvalitetu
e Prepoznavanje kulture kvalitete kao vaznog
elementa

e Videnje sustava OK kao integrativnog elementa
e Formalno ustrojen sustav OK
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UNIST

Neintegrirana
institucionalna
struktura

Kapaciteti
aktera

Izostanak jedinstvenog i cjelovitog strateskog
dokumenta

Funkcionalna neintegriranost sustava OK
Neujednacenost na sastavnicama
Nepostojanje pokazatelja o funkcioniranju
sustava OK

Nepostojanje definiranih postupaka za OK
Politika kvalitete nije definirana na svim
sastavnicama

Financijska ogranic¢enja za davanje stimulacije
osobama koje rade u tijelima za OK

UNIOS

Djelomi¢no
dovoljni
kapaciteti
aktera

Neintegrirana
institucionalna
struktura

Djelomi¢no
nepovoljni
kapaciteti
aktera

Opterecenost osoblja

Neintegriranost svih sastavnica u sustav OK
Neharmoniziranost sustava na razini sveudiliSta,
ali i djelomi¢no nastojanje uspostave upravljanja
OK na razini sveucilista

Jednosmjernost komunikacije izmedu centralne
razine i sastavnica

Nesustavna provedba unutarnje prosudbe po
sastavnicama

Manjak kadra i prostornih kapaciteta

Postojanje jedinstvene Strategije

Uspostavljen okvir sustava kvalitete

UNIRI

Poluintegrirana
institucionalna
struktura

Kapaciteti
aktera

Djelomicni
individualni
otpori

Kontinuirani razvoj kulture kvalitete i sustava
OK

Postojanje jedinstvene strategije razvoja i
pracenje indikatora strategije

Upravljanje sustavom OK s razine sveucilista
Prepoznavanje vaznosti samovrednovanja i
unutarnje prosudbe sustava OK

Obveza za sastavnice o uvrStavanju odredbe o
kvaliteti u statute

Ostvareni zacrtani omjer nastavnika i studenata
Ceste promjene normativnih akata

Nejasnoca u obvezama koje sastavnice trebaju
preuzeti

UNIDU

Integrirana
institucionalna
struktura

Kapaciteti
aktera

Manjak kadra

Nemoguénost sustavne provedbe pojedinih
mjera

Potpora uprave razvoju sustava OK
Doneseni svi bitni dokumenti

UNIZD

Integrirana
institucionalna
struktura

Kapaciteti
aktera

Manjak kadra

Nedostatan omjer nastavnika i studenata
Nemoguénost formiranja povjerenstava za OK
Opterecenost ¢lanova povjerenstava
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UNIZD |Integrirana Kapaciteti e Financijski i prostorni nedostaci
institucionalna |aktera e Prepoznata potreba za sustavnim razvojem
struktura kvalitete

UNIPU | Poluintegrirana | Kapaciteti e Preopterecenost osoblja
institucionalna |aktera e Nedostatni tehnoloski kapaciteti
struktura e Problem kapaciteta u odnosu stalno zaposlenih

i vanjskih suradnika
e Manjak sredstava za planirane aktivnosti
e Pracenje ucinkovitosti
e Poticanje kulture kvalitete

U radu je analizom razvoja politike OK na javnim sveucili§tima u Hrvatskoj
odgovoreno na pitanje koji su i kakvi su bili pokretaci promjene te koji su uvjeti tre-
bali biti zadovoljeni kako bi se promjena ostvarila, a $to je glavna postavka u anali-
zi promjene politika. Takoder, daje se doprinos razmatranju dinami¢nog pogleda na
promjenu politike $to je jedno od kljucnih pitanja u historijskom institucionalizmu
koje upucuje na nastojanje da se uvazi i institucionalna struktura i uloga aktera. Ta-
ko se pokazuje da struktura moze biti preduvjet koji akterima omogucuje provedbu
promjene, ali da su pojedine karakteristike aktera, poput njihovih kapaciteta, nuzne
da bi se promjena i dogodila.
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Nikola Baketa

CHANGES IN QUALITY ASSURANCE POLICY
AT PUBLIC UNIVERSITIES IN CROATIA
FROM 2001 UNTIL 2013

Summary

From the theoretical perspective of historical institutionalism and concept of
policy change the author detects and analyzes the initiators of change and key
conditions that enabled or prevented the change in quality assurance policy
at public universities in Croatia from 2001 to 2013. The analysis includes
seven public universities — the University of Zagreb, the University of Split,
the University of Rijeka, the Josip Juraj Strossmayer University of Osijek,
the University of Zadar, the University of Dubrovnik and the Juraj Dobrila
University of Pula. Using qualitative methods (directed content analysis and
semi-structured interviews) to follow the process of policy change, it has been
established that the main motors of change are external. The main conclusion
is that the institutional structure can be a prerequisite that enables actors to
implement change, but that certain features of actors, such as their capacities,
are necessary for policy change.

Keywords: Quality, University, Policy Change, Historical Institutionalism,
Croatia
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