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Sazetak

U radu se polazi od teze da orijentalizam, kao oblik kulturnog nasilja, pred-
stavlja strukturu dugog trajanja ¢ija se matrica reprodukuje kroz diskurse i
prakse razli¢itih drustvenih poredaka. Koriste¢i genealoski i longue durée pri-
stup, autori analiziraju diskurse kolonijalizma, antisemitizma, nacionalizma
i humanitarizma kako bi ukazali na dugotrajnost identitetske podele po liniji
Zapad-Istok (Orijent), kao i na kontinuitet odredenog kulturnog sadrzaja koji
implicira superiornost jedne i inferiornost druge strane. Analiza pokazuje i da
svi ovi diskursi, iako medusobno razli¢iti, mogu da se ukorene u orijentalisti¢-
ku matricu i da tako postanu instrument legitimacije i opravdavanja razlicitih
oblika indirektnog (represija, eksploatacija) i direktnog nasilja (ratovi, geno-
cid, etnicko ¢iséenje). Cilj rada je razumevanje razli¢itih oblika nasilja i njiho-
ve slozenosti kao preduslov za bavljenje prevencijom nasilja.

Kljucne rijeci: kulturno nasilje, orijentalizam i kolonijalizam, antisemitizam,
nacionalizam, humanitarizam

Istori¢ar nasilja Rober Misambled (Robert Muchembled) navodi da je nasilje imalo
sustinski znacaj za zapadnu civilizaciju, bilo da ga je ona sankcionisala, proglasa-
vala nezakonitim i nemoralnim, bilo da ga je zagovarala i sprovodila kao legitimno
i pravedno. Osmisljene su mnoge teorije i doktrine o pravednosti rata i nasilja, a
jedan od kljucnih kriterijuma njegovog legitimiteta jeste i postojanje identitetskog
Drugog, poput varvara, nevernika, nizih rasa ili nedemokratskih rezima (MiSam-
bled, 2015: 13). Na Misambledovom tragu postavljamo i osnovnu tezu ovog rada, a
to je da su u razli¢itim savremenim drusStvenim porecima postojali razli¢iti pojavni
oblici kulturnog nasilja, ¢ija je matrica bila identitetska i orijentalisti¢ka, a koji su
prevashodno imali funkciju legitimisanja strukturnog i direktnog nasilja. Hoéemo
da pokazemo kako su kolonijalizam, antisemitizam, nacionalizam i humanitarizam,
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iako medusobno razli¢iti koncepti, u odredenim periodima reprodukovali veoma
sli¢nu matricu kulturnog nasilja, odnosno “orijentalistickog kanona” (Said, 2008:
13).

To ne znaci da se svi ovi fenomeni mogu svesti samo na dimenziju nasilja.
Antisemitizmu, posebno u nacisti¢koj fromi, nasilje je bilo svakako inherentnije
nego drugim diskursima, ali i kolonijalizam i nacionalizam se uglavnom povezuju
s nasiljem, iako postoje autori koji naglasavaju i njihove pozitivne, emancipator-
ske dimenzije. Tako Najl Ferguson (Niall Ferguson) tvrdi da je Britansko carstvo
kao pokreta¢ modernosti i progresa proizvelo vise pozitivnih ishoda nego negativ-
nih (Ferguson, 2002), dok Brus Gili (Bruce Gilley), u tekstu koji je izazvao mnoge
kontroverze, navodi da je zapadni kolonijalizam bio “objektivno koristan” za veci-
nu teritorija koje je obuhvatao i predlaze rekolonizaciju pojedinih drzava (Gilley,
2017). Mnogi autori isti€u i pozitivne strane nacionalizma: Entoni Smit (Anthony
Smith) zakljucuje da je on “izvor ponosa potlacenih naroda i priznat oblik stupanja
ili vracanja u ‘demokratiju’i ‘civilizaciju’” (Smit, 2010: 271); Majkl Bilig (Michael
Billig) objasnjava da je nacionalizam internacionalisti¢ka ideologija koja je porazi-
la etnocentri¢nost i drustvenu autarhi¢nost (Bilig, 2009: 113-168); dok Joram Hazo-
ni (Yoram Hazony) tvrdi da nacionalizam i medunarodni poredak zasnovan na na-
cionalnim drzavama i te kako mogu imati vrline, te da naspram ideje o regionalnoj
i globalnoj imperiji istorijski imaju prednost iz pozicije potencijala za ostvarenje
ljudskih prava i sloboda (Hazony, 2018: 8). Humanitarizam ovde svakako ima naj-
bolju reputaciju, ali i on ima “mnogobrojna lica” (Duzinas, 2009). No, u ovom radu
nam nije cilj da obuhvatimo svu slozenost ovih koncepata, ve¢ da obrazlozimo nji-
hovu funkciju legitimisanja nasilne prirode konkretnih drustvenih poredaka. Zbog
toga ¢emo pokusati da dekonstruiSemo njihove dominantne diskurse i da ukazemo
na dugotrajnost procesa reprodukcije kulturnog nasilja. Cetiri navedena diskursa
bismo mogli nazvati i “avatarima” orijentalizma, modifikujuéi tezu Imanuela Voler-
stina (Immanuel Wallerstein) o evrocentrizmu (Wallerstein, 1997).

Pre svega, neophodno je naglasiti da drustvene discipline koje se bave nasi-
ljem (studije mira, npr.) nemaju ontoloski i epistemoloski problem s njim, ali goto-
vo uvek imaju vrednosni otklon od njega, u smislu da ga posmatraju kao a priori
negativnu pojavu. lako takav normativni stav smatramo ispravnim, on ¢esto moze
predstavljati prepreku razumevanju nasilja kao veoma sloZene drustvene pojave.
Zbog toga je vazno razumeti i perspektivu pocinilaca nasilja, koliko god ona bila
nehumana, i ne odbaciti je kao a priori iracionalnu, jer je masovno organizovano
nasilje po pravilu racionalno. Naravno, ovde podrazumevamo relativisticko stano-
viste o konceptu racionalnosti, jer smo stava da ne postoji univerzalna racionalnost,
ve¢ da je ona uvek kontekstualno zavisna, pa je neophodno razumeti i kontekst u
kome se nasilje odvija. Kako to objasnjava Piter Vin¢ (Peter Winch), racionalnost je
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kulturno, ili jo§ preciznije, kognitivno relativna i moze pocivati na razlicitim kriteri-
jumima. Ne postoji neutralni, univezalni kriterijum racionalnosti, pa ni univerzalna
racionalnost, tvrdi on (Schilbrack, 2009: 400). No, kako ovaj problem nije tema na-
Seg rada, doda¢emo i da bi, u slucaju prihvatanja ideje o univerzalnoj racionalnosti,
bilo preciznije ako bi se nasilje odredilo kao smisleno (a ne racionalno), makar za
njegove pocinioce.

Linija koja razdvaja razumevanje od opravdanja nasilja moze biti veoma tan-
ka, te bi trebalo posebno voditi racuna o izbegavanju ove zamke. Poznat je primer
Hane Arent (Hannah Arendt) ¢ije je izvesStavanje o sudenju Adolfu Ajhmanu i “zlu
svakodnevice”! kritikovano kao opravdavanje njegove perspektive (Arendt, 2002).
Neposredno po izlasku knjige Ajhman u Jerusalimu 1963. godine, u SAD su ¢ak or-
ganizovani skupovi na kojima je Arentova javno denuncirana (Lilla, 2013a). Mark
Lila (Lilla), na primer, navodi da je njena teza o Ajhmanu potpuno promasena i da
ona opstaje isklju¢ivo zahvaljujuéi stalnim ritualnim sudenjima i izricanjima presu-
de njenoj autorki (Lilla, 2013b). Bez obzira na ove kritike, slazemo se sa perspek-
tivom Hane Arent koju je ukratko opisala u Izvorima totalitarizma: “Razumevati,
naravno, ne znaci poricati okrutnosti, izvoditi presedan iz besprimernog ili pojave
objasnjavati tolikim analogijama i uopStavanjima da se viSe ne osecaju uticaj stvar-
nosti i Sok iskustva. Razumevanje je ispitivanje i svesno podnosenje tereta koji su
nam navalili dogadaji — bez poricanja i bez poniznog trpljenja kao da sve §to se
stvarno dogodilo nije moglo da se dogodi na drugi nac¢in. Ukratko, razumeti znaci
spremno se suociti s realnos¢u i usprotiviti joj se bez premisljanja — ma kakva ona
bila” (Arent, 1998: xviii-xix).

U ovom radu ¢emo pristupiti problemu kulturnog nasilja upravo kroz analizu
1 razumevanje perspektiva njegovih zastupnika i poc€inilaca, ali uz kriticki odnos
prema njihovim diskursima i praksama. U tu svrhu, naSem predmetu istrazivanja
pristupi¢emo sa metodoloskih stanovista genealoskog i longue durée pristupa. Ge-
nealogija, kako je odreduje Misel Fuko (Michel Foucault), “bila [bi] neka vrsta po-
duhvata da se istorijskim znanjima skine jaram i da postanu slobodna, Sto ¢e reci

' Ovde se slazemo sa Dejanom Joviéem da je zlo svakodnevice ili svakodnevno zlo bolji prevod
sintagme banality of evil, nego banalnost zla, iako je ovaj termin usvojen u akademskoj literatu-
ri. Naime, banality u engleskom jeziku i banalnost u naSem jeziku nemaju potpuno isto primarno
znacéenje. Kod nas se pod banalnoscéu vise podrazumeva “nesto §to je nebitno, obi¢no i trivijalno,
nesto na §to ne treba obracati pozornost” (Jovi¢, 2017: 309-310) ili ¢ak “otrcanost” (Vujaklija,
1980: 101; Ani¢, Klai¢ i Domovié, 2002: 157), dok se u engleskom jeziku ovaj pojam pre odnosi
na ono $to je neoriginalno, §to je opSte mesto, uobicajeno (Merriam-Webster, 2019). Primarno
znacenje ove reci u engleskom jeziku gotovo je istovetno sekundarnom znaéenju u nasem jezi-
ku, a to je “svakidasnjost” (Vujaklija, 1980: 101; Ani¢, Klai¢ i Domovié¢, 2002: 157). Upravo je
u tome sustina ovog koncepta, da odredena ideologija i praksa, kao i u slu¢aju Ajhmana, postaju
rutinske, svakidasnje, deo svakodnevice.
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kadra za suprotstavljanje i borbu protiv prinude unitarnog, formalnog i naucnog
teorijskog diskursa” (Fuko, 2012: 88-90). Ona se bavi genezom pojava koju domi-
nantni odnosi moc¢i ¢esto pokusSavaju da sakriju, stoga, “genealog” dovodi u pitanje
1 istorizuje postojece diskurse analizom odnosa mo¢i i znanja u okviru kojih su ti
diskursi stvoreni.

Procese dugog trajanja (longue durée) koje je utemeljila francuska “Skola
Anala” (L’Ecole des Annales) razumeva¢emo na dva kompatibilna nadina. Prvi
proistice iz socijalne antropologije i radova interakcionista koji nalaze da granice
(diacritics) izmedu grupa nastaju i traju iako se kulturne karakteristike unutar njih
mogu menjati, te da “ne mozemo predvideti... koje karakteristike ¢e biti naglasene
i u¢injene drustveno relevantnim” (Barth, 1969: 14). To bi znacilo da identitet istog
naziva ina istoj ili sli¢noj teritoriji moze trajati vekovima (Srbi ili Hrvati, npr.), a da
se kulturna sadrzina na osnovu koje se ¢lanovi identifikuju medusobno ili od strane
Drugih, i te kako moze menjati. Ovakve dugoro¢ne tvorevine, odrzavane imaginar-
nim granicama, podudaraju se sa Brodelovim (Braudel) poimanjem struktura dugog
trajanja, naspram srednjorocnih trendova (conjunctures) i kratkorocnih dogadaja
(événements) (Braudel i Wallerstein, 2009: 178). Drugi nacin na koji ¢emo razume-
vati longue durée tice se vremenskog trajanja odredene kulturne sadrzine. lako po
pravilu (ne i nuzno) dijakritike predstavljaju dugovecniju kategoriju, kultura takode
moze biti vekovima reprodukovana pomocu iste sadrzine. To u odredenim slucaje-
vima vodi ka transgeneracijskom pripovedanju istog mita o postanju, neprijatelju ili
zlatnom i mra¢nom dobu etni¢kog, nacionalnog, pa cak i civilizacijskog identiteta.
Svaka generacija ima mogucnost reinterpretacije drustvenih mapa i moralnosti, ali
“slike koje uklapaju i rasprostiru putem obrazovnog sistema i medija ¢esto postanu
nesvesne pretpostavke kasnijih generacija u ¢ijoj drustvenoj svesti formiraju bogate
naslage” (Smith, 2002: 202).

U nastavku rada ¢emo se baviti pojavnim oblicima kulturnog nasilja koji su
imali globalni domasaj: kolonijalizmom u periodu vrhunca kolonizacije (XIX i XX
vek), antisemitizmom pred i za vreme Drugog svetskog rata, nacionalizmom kra-
jem XX veka i humanitarizmom u posthladnoratovskom periodu, a pre svega toga
¢emo odrediti sam pojam kulturnog nasilja.

O tipologiji nasilja i kulturnom nasilju

Drustvene nauke uglavnom nisu uspevale da obuhvate slozenost i viSeslojnost na-
silja, i neretko su ga svodile na neposrednu primenu sile. Najdalje §to je vecina
teorija otisla jeste konstatacija postojanja indirektnog nasilja (Nash i Scott, 2004:
183-219). Medutim, teorija mira Johana Galtunga je u ovoj oblasti napravila zna-
¢ajan pomak. Galtung definiSe nasilje na slede¢i nacin: “Nasilje je prisutno kada su
ljudska bic¢a pod uticajem koji njihovu postojecu telesnu i mentalnu ostvarenost dr-
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7i ispod nivoa njihove potencijalne ostvarenosti” (Galtung, 1969). Nasilje je uzrok
jaza koji postoji izmedu stvarne i potencijalne ostvarenosti, i ono taj jaz uvecava
ili sprecava njegovo umanjenje. Polazeéi od ovakvog razumevanja nasilja, ali i od
svog celokupnog teorijskog i prakticnog bavljenja temama mira, sukoba i (ne)nasi-
lja, Galtung daje veoma sloZenu tipologiju nasilja. Upravo ta teorijsko-empirijska
zasnovanost ¢ini ovu tipologiju jednom od najobuhvatnijih u drustvenim naukama
uopste.

Galtung razlikuje pet vrsta nasilja: nasilje prirode, nasilje vremena, direktno
nasilje (nasilje aktera), indirektno (strukturno) nasilje i kulturno nasilje. Nasilje pri-
rode potice iz prirode, ukljucujuéi tu i ljudsko telo, 1 ono je nenamerno, dok se na-
silje vremena odnosi na sve sto ¢inimo danas, a moze izazvati ‘“negativne posledice
po zivot buducih generacija” (Galtung, 2009: 54). Direktno nasilje “se javlja u sferi
li¢nosti, drustva i svesti i ono je namerno, vr$e ga pojedinci koji deluju samostal-
no ili u okviru nekog kolektiviteta™ (ibid.). Dakle, ukoliko postoji akter, pocinilac
nasilja i namera da se ¢injenjem nasilja izazovu odredene posledice, onda mozemo
govoriti o direktnom nasilju, u suprotnom, radi se o indirektnom ili strukturnom na-
silju. Strukturno nasilje Galtung definise “kao nasilje ugradeno u li¢nost, drustvo i
svet, 1 ono nije namerno” (ibid.). Ono se javlja izmedu ljudi, drustava, drzava, regi-
ona, ali i unutar njih. Najpoznatiji oblici strukturnog nasilja su represija (nasilje po-
liti¢ke strukture) i eksploatacija (nasilje ekonomske strukture).? U osnovi direktnog
i strukturnog nasilja nalazi se kulturno nasilje. Njega ¢ine svi aspekti kulture, “sim-
bolicke sfere nase egzistencije”, koji legitimisu direktno i strukturno nasilje, poput
umetnosti, nauke, ideologije, religije, obrazovanja itd. Ono moze biti i namerno i
nenamerno (Galtung, 1990; 2009: 274).

Galtungova teorija mira se primarno koncentri$e na tri (osnovne) vrste nasi-
lja: kulturno, strukturno i direktno, dok preostale dve vrste imaju sekundarni zna-
¢aj. U osnovi svake od ove tri vrste nasilja nalaze se odgovarajuce vrste drustvene
moéi: kulturna (preduslov za kulturno nasilje), politicka i ekonomska (preduslov
za strukturno nasilje) i vojna (preduslov za direktno nasilje). “U sistemu moci po-
stoji jedan opsti kauzalni pravac: pojedinacni ¢inovi direktnog nasilja proizilaze iz
struktura politickih odluka i ekonomskih transakcija; a one jedne druge uzrokuju.
Ali ispod svega toga skriva se kultura koja neke strukture i postupke legitimizu-
je, a druge delegitimizuje” (Galtung, 2009: 15). Kulturno nasilje ¢ini da direktno i
strukturno nasilje deluju moralno prihvatljivo, ili prikriva stvarnu prirodu nasilja,
pa ono i ne deluje kao nasilje. To se postize internalizacijom i institucionalizacijom

2 Galtung je svojom “Strukturalnom teorijom agresije” utvrdio da nasilje ne samo da moZe
biti posledica drustvenih struktura ve¢ i njihov uzrok (Galtung, 1964), a “Strukturalnom teori-
jom imperijalizma” ustanovio je novi problem istraZivanja mira — nasilje integrisano u globalne
strukture (Galtung, 1971).
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kulturnog nasilja. Re¢nikom “Skole Anala”, direktno nasilje odgovara dogadajnoj
istoriji, strukturno procesima srednjeg trajanja, a kulturno procesima dugog trajanja
(ibid.: 279).

Orijentalizam i kolonijalizam

Iako Patrik Giri (Patrick Geary) zacetke orijentalisticCkog diskursa pronalazi u an-
tickoj Grckoj 1 osvajanjima Aleksandra Makedonskog — kada su grcki pisci, pre-
uzimajuc¢i Herodotov istoriografski pristup, odbacili njegovo “filovarvarstvo™ i pred-
orijentalnu perspektivu i ustanovili podelu na konstitutivne (civilizovane) i bioloske
(varvarske) narode — orijentalizam dozivljava vrhunac u periodu kolonizacije, to-
kom XIX i pocetkom XX veka, sve do svetskih ratova (Geary, 2009: 63-90). Orijen-
talizam i kolonijalizam (u diskurzivnom smislu) se u literaturi uglavnom koriste kao
sinonimi i iako su po sadrzaju veoma sli¢ni, smatramo da se ne radi o istoj pojavi, jer
je orijentalizam dugotrajniji proces i ne moze se svesti samo na kolonijalizam, koji
je zapravo njegovo najpoznatije lice ili “avatar”.* Kolonijalizam je orijentalizmu dao
globalni domasaj. Jos jedna znacajna razlika izmedu ova dva izomorfna diskursa je i
u tome $to orijentalizam moze imati razliCite kriterijume odvajanja “nas” od “njih” —
kulturno-civilizacijski, rasni, etnicki itd. — dok je kolonijalizam, makar u poslednjoj
fazi, gotovo iskljucivo rasisticki.

Period druge polovine XIX i poc¢etka XX veka predstavlja vrhunac kolonija-
lizma i savremenog imperijalizma, jer ga je obelezila velika kolonijalna ekspanzija
evropskih drzava, ¢iji su posedi pred sam pocetak Prvog svetskog rata obuhvata-
li 85% svetske teritorije (Said, 2008: 58; Benjamin, 2007: xvi). Evropsku koloni-
zaciju su odlikovale asimetricne i represivne strukture moci, autoritarna i nasilna
uprava, i odgovarajuce ideologije ili diskursi koji su sve to opravdavali. Kolonijal-
ne sile su svoju dominaciju odrzavale konstantnim nasiljem, ne samo direktnim i
strukturnim ve¢ i kulturnim, koje je ukljucivalo razli¢ite strategije marginalizacije i
obezvla$¢enja kolonijalnih podanika. Ove strategije legitimacije nasilja su po pra-
vilu pocivale na ideji progresa, dok su koristile jezik prosvetiteljstva, liberalizma i
humani(tari)zma (Dwyer i Nettelbeck, 2018). No, bilo bi pogresno sve ovo pripisati
“zloj prirodi” Evropljana, njihovoj navodnoj perfidnosti i licemerju. Kako smo ve¢
naveli, nasilje je veoma sloZen fenomen, na njega uti¢u razni ¢inioci i procesi, a na
kraju je to kolonijalno nasilje tokom Drugog svetskog rata preneto i na teriroriju
Evrope, kao neka vrsta “povratne sprege”.

Bilo da ga nazivaju orijentalizmom ili kolonijalizmom, ovaj oblik kulturnog
nasilja podrazumeva nacin, “mehanizam” kojim zapadnoevropski poredak mo¢i

3 Homi Baba (Homi Bhabha) je jedan od tvoraca koncepta “kolonijalizma” (u diskurzivnom
smislu), dok je “orijentalizam” izum Edvarda Saida (Young, 2000: 267-270).
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konstruiSe inferiornog Drugog — Orijent (Istok).* Said smatra da je Orijent proizvod
zapadnoevropske imperijalne imaginacije; diskurzivna, ideoloSka i retoricka pri-
prema kolonizacije, koja fetiSizuje “civilizovanost” Zapada i “divljastvo” Orijenta.
No, takvo razumevanje Orijenta nije proizvoljno, ono je uslovljeno njegovim me-
stom u zapadnoevropskom iskustvu. Orijent je najées¢a evropska slika o Drugome
(kontrastna slika Zapada), jedan od najvaznijih ¢inilaca evropskog identiteta, deo
evropske materijalne i kulturne civilizacije (Said, 2008: 9-18).

Orijentalizam je diskurs, jezi¢ka praksa razvijena tokom istorije i predstav-
lja proizvod moci i tehnologiju disciplinovanja, jer definiSe i proizvodi prihvatljiv
1 razumljiv nacin govora, pisanja i ponasanja. On pociva na ontoloSkim i episte-
moloskim razlikama izmedu Zapada (Okcidenta) i Orijenta, koje se generalizuju i
esencijalizuju, te tvore odnose dominacije i hegemonije (ibid.). Kako je Said orijen-
talizam posmatrao kao prvenstveno britanski i francuski poduhvat, u velikoj meri
je svoj koncept zasnovao na slucaju kolonijalnog Egipta (1882-1914), tj. njegovih
britanskih upravljaca. Said analizira govore Artura Balfura (Arthur Balfour), jed-
nog od najuticajnijih britanskih politiCara toga vremena, i grofa od Kromera (Earl
of Cromer), tadasnjeg britanskog konzula u Egiptu, i na osnovu njih rekonstruise
orijentalisti¢ki, odnosno kolonijalisti¢ki diskurs. Oni tvrde da su Egipc¢ani inferi-
orni, da na Orijentu nema tragova samouprave (samo despotizam), pa je britanski
protektorat jedino reSenje. Navode da Orijentalce karakteriSu odsustvo preciznosti,
degeneracija u lazljivost, povrSnost, nesposobnost izvodenja elementarnih zaklju-
Caka, letargi¢nost i sumnjicavost, pokvarenost, iracionalnost i infantilnost, dok je
Evropljanin, s druge strane, prirodni logicar, skeptik, njegova inteligencija radi kao
sat, jasan, direktan, plemenit i racionalan. Isti¢u i da je britanska vlast najbolja za
Egipat jer ga oslobada inferiornosti, bede i orijentalne zaostalosti. Britanci time ¢ine
uslugu Egip¢anima, Evropi i celom civilizovanom svetu, tvrde oni (ibid.: 45-58).

Ova esencijalizacija inferiornosti je u diskursu i praksi kolonijalizma dobi-
la kvazinau¢no utemeljenje u vidu teorija rasa i rasizma. Nastojanje da se klasifi-
kuje celokupna flora i fauna dovelo je do redefinisanja polozaja ¢oveka u prirodi
(Weiss-Wendt i Yeomans, 2013: 4). Po analogiji sa prirodnim naukama, poput bio-
logije, botanike i zoologije, drustvena nauka je tvrdila i dokazivala da postoje bio-
loSki superiorni i inferiorni narodi, tj. ljudske rase. Uticajni britanski etnolog
Dzejms Pricard (James Prichard) tvrdio je da se izumiranje “divljih rasa” ne moze
zaustaviti (1838), pa se zbog toga one moraju istrazivati ne bi li se pribavilo §to vi-
Se informacija o njima pre nego Sto nestanu. Tvrdilo se i da uzrok ovog istrebljenja
nisu epidemije i ratovi, ve¢ je uzrok dublji, civilizacijski i bioloski — sam kontakt s
Evropljanima je poguban. Robert Noks (Robert Knox) je dokazivao kako su tam-

4 Orijent ili Istok se ovde ne odnose ni na jedan konkretan geografski prostor. U razli¢itim peri-
odima pod njima su se podrazumevali razli¢iti delovi ne-Zapada (Nojman, 2011).
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ne rase uvek sluzile onima svetlije puti i to pravdao njihovom psihickom i fizi¢-
kom inferiorno$¢u. Ostao je upamcéen i po recenici da je “[r]asa... sve: knjizevnost,
nauka, umetnost, jednom recju, civilizacija zavisi od nje” (Lindqvist, 1996: 125).
Ta civilizacija nema izbora, tvrdio je on, kako se tamne rase ne mogu civilizovati,
moraju biti unistene. Sli¢no je zapazao i Gobino (Gobineau), koji je smatrao da je
rasa “primarna pokretacka sila svetske istorije” (Weiss-Wendt i Yeomans, 2013: 4).
Takve stavove iznosio je i Alfred Volis (Alfred Wallace), koautor teorije evolucije, a
sam Carls Darvin (Charles Darwin) je to jednostavno nazvao “borbom za opstanak”
(Lindqvist, 1996: 122-141), §to je kasnije popularizovao engleski sociolog Herbert
Spenser (Herbert Spencer).

Teza o neizbeznom izumiranju odredenih naroda je privukla mnoge antropo-
loge i etnologe XIX veka, koji su zauzvrat pociniocima istrebljenja davali nau¢ni
legitimitet, potvrdujuci ovu tezu. Pojmovi “divljih” ili “nizih rasa” postali su nauc-
ne kategorije (Weiss-Wendt i Yeomans, 2013), koje su upotrebljavali i ljudi poput
Darvina. Rasizam je bio Siroko rasprostranjen i tako postao sredisnji ¢inilac koloni-
jalizma. Rezultati su bili takvi da je XIX vek nazivan i “vekom genocida”. lako ta
reC jo$ uvek nije bila izmisljena, njena sustina je postojala, a ona je smatrana neiz-
beznim nusproizvodom progresa: “Posle Darvina, postalo je prihvatljivo da samo
slegnete ramenima na pomen genocida. Ukoliko vas je to uznemiravalo, time ste
samo pokazivali sopstvenu neobrazovanost” (Lindqvist, 1996: 130).

Posebno uticajan autor koji se bavio ovim temama bio je Fridrih Racel (Fried-
rich Ratzel), nemacki geograf i etnograf, izvorno zoolog (Weiss-Wendt i Yeomans,
2013: 5). Iako u pocetku kriticar evropskog kolonijalizma, brzo se prilagodio no-
vom diskursu i poceo da ga zastupa, §to koincidira i sa promenom nemacke politike.
Naime, u Antropogeografiji (1891) je tvrdio da “inferiorne rase” ne nestaju zbog
unutrasnjih slabosti, ve¢ zbog destruktivnosti Evropljana, koji ubijaju i raseljavaju
njihove pripadnike, osiromasuju njihova drustva i unistavaju samu drustvenu orga-
nizaciju. Ubrzo potom, postao je ¢lan Pangermanske lige, ¢iji cilj je bilo i stvaranje
nemackog kolonijalnog carstva, pa je promenio stav prema “izumiru¢im” narodi-
ma. Poceo je da tvrdi kako je sustina problema u “urodenim snagama destrukcije”,
koje Evropljani samo ubrzavaju. U Politickoj geografiji (1897) je u grupu pred-
odredenih za nestanak ubrojao i Jevreje i Rome, koje poredi sa “zakrzljalim lovci-
ma africke unutras$njosti”. Smatrao je i da je Sirenje na druge kontinente evropski
imperativ i da je unistenje i razmestanje lokalnih naroda u tu svrhu opravdano. Ovo
¢e kasnije konceptualizovati u eseju “Lebensraum” (1901), kojim je, kako navodi
Lindkvist, “povezao biolosku teoriju zivota sa geografskom teorijom prostora u no-
vu teoriju, napunjenu politickim dinamitom” (Lindqvist, 1996: 153).

Tako je istrebljenje “inferiornih” radi povecanja zivotnog prostora za “superi-
orne” i u nemackom javnom diskursu pocelo da se afirmiSe kao korelacija razvoja



Politicka misao, god. 56, br. 1, 2019, str. 109-131 117

i napretka. Ove stavove su zastupali i drugi nemacki naucnici, poput Hajnriha fon
Trajckea (Heinrich von Treitschke), koji je tvrdio da se nikakvo pravo ne moze
primenjivati na “varvarske” narode (1898), ali i sam Adolf Hitler, veliki pristalica
darvinizma, ¢iji je nacisticki imperijalizam pocivao na spoju kolonijalizma i anti-
semitizma, a njegov rezultat je poznat — genocid nad Jevrejima i drugim narodima.
Holokaust je zapravo i bio posledica preusmeravanja kolonijalistickog diskursa i
prakse na teritoriju Evrope (Arent, 1998: 11-54; Fromm, 1984: 146-167; Lindqvist,

1996: 142-160).

Antisemitizam i Holokaust

Iako je antisemitizam svetovna ideologija XIX veka, po imenu nepoznata pre sed-
me decenije ovog stoleca (Arent, 1998: xv), Jevreji su, uz muslimane, veoma dugo
imali ulogu verskog Drugog za hri§¢ane u Evropi. Antijevrejske stavove u dobroj
meri odslikavaju i mitovi i legende koji su konstruisani kroz istoriju i veoma cesto
su sluzili za opravdanje nasilja nad Jevrejima. Izjednacavanje Jevreja s Antihristom,
pod obrazloZenjem da su oni izdali Isusa, bio je jedan od temeljnih mitova, a sledi-
le su ga legende o jevrejskim ritualnim ubistvima hris¢anske dece, potom legenda
o Ahasveru, lutaju¢em Jevrejinu, vesniku zla, unistenja i straha, koji je osuden na
veénost bez doma i korena jer ga je Hristos prokleo. Ceste su bile i teorije zavere
koje su objasnjavale navodne namere Jevreja da zavladaju svetom, a svakako naj-
poznatija medu njima zasnivala se na “Protokolima sionskih mudraca”, falsifika-
tu sastavljenom od dela fikcije, poput romana Bijaric Hermana Gedsea (Hermann
Goedsche) iz 1868. godine. Najces¢i izrazi ovog predmodernog antisemitizma bili
su druStvena diskriminacija Jevreja i pogromi nad njima (Mosse, 2000; Hobsbawm,
1995: 120).

Arent navodi da savremeno antijevrejstvo, tj. antisemitizam nije bio samo se-
kularizovana verzija ovog “popularnog srednjovekovnog praznoverja”. Nisu mitovi
i legende utrli put “konacnom resenju”, ve¢ pangermanski imperijalizam i njegova
rasisti¢ka i totalitarna priroda (Arent, 1998: xv-xx). O tome svedo¢i i Sander Gilman
koji pokazuje da se jos u XVIII veku javljaju autori koji Jevreje podvode pod crnu,
“inferiornu” ili “ruznu” rasu. Bavarac Johan Pecl (Johan Pezzl) je krajem XVIII ve-
ka opisivao becke Jevreje sledeCim atributima: varalice, prljavi, smrdljivi, odvratni,
siromasni, necasni itd. i zakljucio da ne postoji “kategorija navodnih ljudskih bi¢a
koja se viSe priblizila orangutanu od poljskih Jevreja” (Gilman, 2000: 231). Hjuston
Cemberlen (Houston Chamberlain) je tvrdio da su se Jevreji pomesali sa Afrikanci-
ma tokom aleksandrijskog izgnanstva, a ve¢ pomenuti Robert Noks je, kao i kasnije
Racel, dokazivao da Jevreji imaju africki karakter i izgled (ibid.: 230-237).

(13

Cini nam se da je Arent opet u pravu kada odbacuje teorije “Zrtvenog jagnjeta”,
vecnog antisemitizma i nacionalizma kao objasnjenje kulminacije anitsemitizma ko-
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ja se dogodila tokom tridesetih i Cetrdesetih godina XX veka. Naime, niti su Jevreji
bili nasumi¢no izabrana zrtva, niti se taj izbor moze objasniti “ve¢nom” mrznjom
prema njima, niti samim nemac¢kim nacionalizmom.® Zigmunt Bauman (Zygmunt
Bauman) smatra da su (rasisti¢ki) antisemitizam i uniStenje Jevreja nezamislivi bez
savremene nauke, tehnologije i drzave. Modernost i njene kvazinaucne teorije rasa
su podsticale ideju o kombinaciji strategija arhitekture, botanike i medicine u sluzbi
konstruisanja novog drustvenog poretka uklanjanjem nepodobnih elemenata koji mu
se ne mogu prilagoditi. Postojalo je ubedenje da se, bez obzira na sve napore, mane
odredenih kategorija ljudi ne mogu ispraviti, pa oni ostaju stalno otudeni, “kance-
rogeni” deo drustva koji se mora “odstraniti”. Za razliku od verske mrznje prema
Jevrejima, kada je jevrejstvo smatrano grehom koji se moze iskupiti, krStenjem ako
ni¢im drugim, rasizam je proglasio Jevreje “bioloski nepopravljivima”. U konceptu
nacistickog idealnog drustva, “hiljadugodi$njeg Rajha oslobodenog nemackog Du-
ha”, nije bilo mesta za ovako odreden jevrejski narod (Bauman, 2000: 212-216).
Jedan od glavnih zadataka nacistickog rezima bilo je ofuvanje “rasne higije-
ne” (Weiss-Wendt i Yeomans, 2013: 5), §to je podrazumevalo sistematsku genetsku
selekciju 1 uklanjanje “nezdravih elemenata”, kako je to objasnio lekar Artur Git
(Arthur Giitt), Sef Odeljenja za nacionalnu higijenu Ministarstva unutra$njih poslo-
va nacisticke Nemacke. Ovi “nezdravi elementi” su podrazumevali odredene grupe
ljudi koje su bile kategorizovane kao “nedostojni Zivota” (lebensunwertes Leben),

[33%

§to je bilo u neposrednoj vezi sa konceptom “Zivotnog prostora” (Lebensraum): da
bi se stvorio “zivotni prostor” za “superiornu” rasu, trebalo je ukloniti “nedostojne
zivota”. U tu grupu su spadali i mentalno hendikepirani, homoseksualci, Romi i dru-
gi, ali su Jevreji tu imali poseban polozaj, jer su bili glavni neprijatelj, Drugi novog
svetskog poretka. Oni nisu smatrani rasom, ve¢ antirasom, negativnim principom
koji ugrozava sve ostale rase i na njima zasnovan poredak (Adorno i Horkheimer,
2000). Zbog toga su nacisti smatrali da je iseljavanje Jevreja i odvajanje od nemac-
kog naroda samo privremena mera, jer oni moraju nestati sa lica Zemlje (“konacno
reSenje”). Hitler je Cak tvrdio da se to €ini u ime svih rasa, tj. “rasno organizovanog
Covecanstva”, §to je veoma slicno logici grofa od Kromera koji je tvrdio da Britanci
upravljaju Egiptom zarad celog civilizovanog sveta (Bauman, 2000: 216-217).

U nacistickoj perspektivi Jevreji su videni i kao simbol starog poretka, sistema
nacionalnih drzava — nastalog i na porazu Nemacke u Prvom svetskom ratu — koji
je trebalo unistiti. Krivili su ih i za ekonomske nepravde, eksploatatorsku prirodu
versajskog poretka, otudenost vladajuce klase, “kolonizaciju” progresa, poraz u Pr-
vom svetskom ratu itd. (Adorno i Horkheimer, 2000). Iako bez nacionalne drzave,

5 “Nazalost, ¢injenica je da je moderni antisemitizam proporcionalno rastao sa opadanjem tra-
dicionalnog nacionalizma i da je dostigao svoj klimaks ta¢no u momentu kada se raspao evropski
sistem nacionalnih drzava i njegov dragoceni balans mo¢i” (Arent, 1998: 3).
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Jevreji su bili videni kao zastitnici “retrogradnog” poretka koji na njoj pociva, kao
evropski element koji olakSava funkcionisanje medudrzavnih odnosa, pre svega
zbog kapitala i uticaja koji su pojedini pripadnici ovog naroda imali u tom periodu
(Arent, 1998: 11-54). S jedne strane, nacisti su ih smatrali zastitnicima moderno-
sti protiv koje se bore, ali, s druge strane, upravo su im “dostignuc¢a” te modernosti
omogucila da poc¢ine Holokaust.

Kako navodi Bauman, u “konceptu drustvenog inzenjeringa kao naucno za-
snovanog poduhvata s ciljem izgradnje novog, i boljeg, poretka... rasizam je zaista
bio u skladu sa svetonazorom i praksom modernosti”. Dva su klju¢na razloga za to:
prvo, ‘s Prosvetiteljstvom ustoliceno je novo bozanstvo, Priroda, zajedno s legiti-
misanjem nauke kao njenog jedinog iskonskog kulta i nau¢nika kao njenih proroka
i svestenika”, 1 drugo, “od Prosvetiteljstva... [nauka] je videna kao, pre svega, in-
strument ¢udesne mo¢i koji onom ko ga poseduje omogucéava unapredenje stvarno-
sti, njeno preoblikovanje u skladu sa ljudskim zamislima i dizajnima... u teznji ka
sopstvenom savrsenstvu” (Bauman, 2000: 217-219). I sam Hitler je smatrao neupit-
nom ¢injenicom da je priroda velika moc¢ kojoj se moramo potciniti, ali da su ljud-
ska bi¢a ono ¢ime moramo da vladamo. Erih From (Erich Fromm) navodi da je on
vise verovao u prirodu nego u Boga, providenje, sudbinu ili bilo §ta drugo (Fromm,
1984: 163-164).

Uz takvo poimanje nauke, smatrano je da se sve moze objektivno istraziti, da
se moze pouzdano i istinito saznati. Verovalo se da je sve odredeno prirodom, pa i
covek, koji se moze proucavati na isti nacin na koji se proucavaju zivotinje i bilj-
ke. Tako su nastale discipline poput frenologije (odredivanje ljudskog karaktera na
osnovu dimenzija lobanje), fizionomije (na osnovu crta lica) i eugenike (kontrola
ljudske vrste putem genetske selekcije).® Naucnici su proucavali i pravili razlike
medu stanovnicima Evrope i Afrike na isti nacin na koji su to ¢inili kada su u pita-
nju ljuskari i ribe, tako da ne iznenaduje §to su se od dolaska nacista na vlast, “je-
vrejskim pitanjem” bavili nemacki naucni instituti, sve u skladu sa “medunarodnim
standardima savremene nauke”. Nacisticki istori¢ar Valter Frank (Walter Frank) je
to nazvao ‘“nemackom naukom u borbi protiv svetskog jevrejstva”. Kao u medici-
ni i botanici, “zdravi” elementi su odvajani od “bolesnih” 1 “Stetnih”. Velika veci-
na nemackih eugenicara je podrzavala ideju o “superiornosti bele rase”, ali su to
uglavnom ¢inili i njihovi kolege van Nemacke (posebno su se isticali eugenicari u
SAD). Ove ideje prethode dolasku Hitlera na vlast — u Nemackoj je jo§ od 1904.
godine izlazio “Casopis za rasnu i socijalnu biologiju” (4rchiv fiir Rassen- und
Gesellschaftsbiologie) — ali su one svoje pravo utoCiSte pronasle u Nacionalsoci-
jalistickoj partiji, koja je primila u svoje ¢lanstvo oko devedeset posto nemackih

¢ Koncept je osmislio britanski statisti¢ar Frensis Galton (Francis Galton) 1883. godine (Weiss-
Wendt i Yeomans, 2013: 5).



120 Tepsi¢, G., Vukeli¢, M., Kulturno nasilje kao proces dugog trajanja...

antropologa i eugenicara (Weiss-Wendt i Yeomans, 2013: 5-6). Uz sve ovo, za spro-
vodenje Holokausta bila su neophodna i savremena sredstva propagande i moderna
drzavna birokratija, kojima je tadaSnja Nemacka raspolagala. Zbog toga bi antise-
mitizam i trebalo posmatrati kao moderni fenomen (Bauman, 2000: 217-228).

Nacizam je u velikoj meri reprodukovao kolonijalisticki diskurs i orijentalisti¢-
ku matricu kulturnog nasilja. Klju¢na komponenta kolonijalizma, rasisti¢ka nauka,
prvo je postala teorija, potom ideologija, pa politika i realnost — vodeci nacisticki
princip tokom Drugog svetskog rata (Weiss-Wendt i Yeomans, 2013: 20). Stava smo
da je rasizam i porazen tek pobedom Saveznika nad nacistickom Nemackom, kada i
“naucne istine” o rasama bivaju postepeno odbacene kao kvazinaucne. Zlocin veli-
kih razmera, kakav je Holokaust, dogodio se prvi put tokom Drugog svetskog rata,
ali to vazi samo za teritoriju Evrope. Niz sli¢nih zlo¢ina se desio tokom XIX i prve
polovine XX veka u evropskim kolonijama. Sama Nemacka je sprovela masovno
unistenje pripadnika naroda Herero 1904. godine na teritoriji danasnje Namibije, ko-
je je imalo sve karakteristike genocida. Skoro celokupna populacija od oko 80 000
ljudi je istrebljena, uglavnom kao posledica progona u pustinju, gde su umirali od
zedi 1 gladi, ali delom i kroz sistem koncentracionih logora u kojima su vrseni i me-
dicinski eksperimenti nad njima (Lindqvist, 1996: 149-150). Cinjenica da se i danas
malo zna o uniStenju ¢itavih naroda u evropskim kolonijama, da ¢esto ni ne postoje
relevantni izvori za broj zrtava, svedo¢i u prilog tezi o reprodukciji orijentalizma koji
ove narode (i njihova stradanja) odreduje kao manje vredne od evropskih.

Nacionalizam i etni¢ki sukobi

Nacije i nacionalizmi (etnicki i gradanski) su pojave svakako starije od modernog
antisemitizma i nacizma i hronoloski korespondiraju sa kolonijalizmom XIX veka.
Iako je u ovom periodu nacionalizam predstavljao neku vrstu osnove kolonijaliz-
ma i imperijalizma, on ¢e tokom prve polovine XX veka postati klju¢na ideologija
antikolonijalnog pokreta i dekolonizacije (Smit, 2010). U ovom periodu nacija je
dominantno posmatrana, kako je to naveo Johan Herder (Johann Gottfried Herder),
kao biljka, “prirodna kao §to je to porodica, samo razgranatija” (Williams, 2016:
131). Ovo “biolosko” odredenje nacije, slicno konceptu rase, preuzeli su kasnije
primordijalisti i perenijalisti (Ozkirimli, 2010: 49-71), dok su mu se modernisti
(i postmodernisti) suprotstavljali, povezuju¢i vreme proizvodnje nacije i naciona-
lizma uglavnom sa Francuskom revolucijom. Time su naglasavali drustvenu kon-
struisanost ovih fenomena,” pritom ne odbacujuéi u potpunosti tezu da su nacije,
izmedu ostalog, i posledica potrebe za kolektivnim identitetom (Smith, 2002).

7 Svakako ima izuzetaka, poput Lije Grinfeld (Liah Greenfeld) koja konkretan momenat stva-
ranja koncepta nacije i nacionalizma kao njegove posledice nalazi u Engleskoj ranog 16. veka
(Greenfeld, 1992: 6).
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Nacionalizam je svoju negativnu reputaciju pre svega stekao zbog nacizma i
ratova koji su vodeni na nacionalnim osnovama tokom druge polovine XX i po-
Cetkom XXI veka. Kada je u pitanju nacizam, kako smo ve¢ objasnili, radi se o
hibridnoj formi utemeljenoj na nemackom nacionalizmu koja je potom poprimila
takvo obli¢je da se o njoj moze govoriti kao o novoj drustvenoj pojavi. Zbog uni-
verzalistickih pretenzija dugoro¢ne dominacije koje je imao “Treci rajh”, literatura
neretko podupire tezu da se pretezno ili pak nesumnjivo radi o najmalignijoj for-
mi imperijalizma (i kolonijalizma) (Hazony, 2018: 38-39), §to je i nase uverenje. S
druge strane, etnicki sukobi su uglavnom vodeni u postkolonijalnim i postsocijali-
stickim drzavama, najcesc¢e kao posledica arbitrarnog (kolonijalnog i imperijalnog)
povlacenja granica ili pokuSaja nametanja nadetnic¢kih nacionalnih identiteta, tj. kao
posledica izgradnje nacionalne drzave (Smit, 2010). Iako se uzroci ovih sukoba ce-
sto pronalaze u zaostalosti, primitivnosti i varvarstvu ovih naroda (balkanskih, na
primer), smatramo da su ti ratovi u velikoj meri uslovljeni reprodukcijom diskursa i
praksi velikih sila, ukljuéujuéi i reprodukciju orijentalizma (Birdal i Squires, 2010:
16-17). Na kraju krajeva, i nacija i nacionalna drzava su evropski koncepti koje su
ostali narodi vremenom prihvatili (neretko 1 silom) kao medunarodnu normu (To-
dorova, 2006).

Kada su u pitanju “ratovi za jugoslovensko naslede” (Baki¢, 2011), zemlje Za-
pada su imale znacajnu ulogu u njima, a njihov odnos prema lokalnim akterima bio
je uglavnom orijentalisticki, §to je tema narednog odeljka. Medutim, i sami lokal-
ni akteri su medusobno reprodukovali “orijentalisticki kanon”, proglasavajuci bas
sebe zastitnicima Evrope, Zapada ili hriS¢anstva. Tu pojavu Milica Baki¢-Hejden
(Baki¢-Hayden) naziva “reprodukcijom orijentalizma” (nesting orientalisms). Ove
gradacije Orijenta “predstavljaju obrazac po kome se iznova primenjuje prvobitna
dihotomija na kojoj je orijentalizam zasnovan” (Baki¢-Hayden, 2006: 54). Ti ori-
jentalizmi se “gnezde” jedan u drugom, pa tako “inferiorni” Drugi konstruise svog
“inferiornog” Drugog, svoj Orijent. To podrazumeva da je Azija “viSe ‘Istok’ ili
‘Drugo’ u odnosu na istocnu Evropu; u okviru same istocne Evrope ta gradacija se
reprodukuje sa Balkanom kao ‘najisto¢nijim’; u okviru Balkana opet nalazimo sli¢-
no koncipiranu hijerarhiju” (ibid.).

Stoga, nisu jugoslovenske elite instrumentalizovale specifi¢nu sliku Drugog ni
iz ¢ega, vec¢ na osnovu istorije medugrupnih odnosa i struktura moc¢i, istorije nasilja
i njene korisnosti za ostvarivanje aktuelnih ciljeva. One su principe i sadrzaje ste-
reotipizacije reprodukovale pod uticajem Sireg plasta orijentalizma i balkanizma.
Tako su Srbi Hrvatima i Slovencima bili “Vizantija”, “Turska” i generalno “Istok”,
prikljucujuéi ovim odrednicama karakteristike servilnosti, infantilnosti i iracional-
nosti, kao §to su Hrvati, i u manjoj meri Slovenci, Srbima bili ista slika servilnosti,
ali i pokvarenosti koja je produkt njihovog “latinizma”, dok su Bosnjaci i Albanci
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¢inili “pravi” Orijent pridaju¢i mu sve negativne asocijacije koje Zapad vezuje za
to (Baki¢-Hayden, 1995).

Baki¢-Hejden kao primer reprodukcije orijentalizma navodi stavove slovenac-
kog intelektualca i kriticara komunizma Tarasa Kermaunera, koji je 1987. godine
u “Otvorenom pismu srpskom prijatelju” istakao da Slovenci imaju problem da se
identifikuju sa “pro-azijskom i pro-africkom Jugoslavijom”, jer oni imaju karakter
stecen “svojom hiljadugodiSnjom istorijom”, koju ¢ine i slovenacki vladari poput
Karla Velikog, Karla V i Napoleona, ali i “nacin zivota koji je stvoren u srednjoj i
zapadnoj Evropi”. Navodio je i da Evropa ne ukljucuje pravoslavnu crkvu, vizantij-
sku kulturu i Balkan, kao i da Srbija zbog toga ne moze postati civil(izova)no dru-
Stvo (Kermauner, 1987, prema Baki¢-Hayden, 2006: 41-43). U zvani¢nom glasilu
Hrvatske demokratske zajednice (Glasnik HDZ) posle pobede na izborima 1990.
godine stajalo je da Hrvatska tezi ponovnom ukljucenju u zemlje srednje Evrope,
“regiona kome je uvek pripadala, sem u skoroj proslosti kada su balkanizmi... upor-
no potcinjavali hrvatsku drZzavnu teritoriju jednom azijatskom obliku viadavine”
(Barisic, 1990: 4, prema Baki¢-Hayden, 2006: 42). Istih godina u srpskim medijima
se moglo procitati i kako se “istina o Kosovu i Metohiji kroz vekove nije mnogo
menjala, [tako] da se i dan-danas muslimanski fundamentalizam preko Kosova i
Metohije, kao preko velike kapije, priblizava Evropi, tvrdoglavo kuca na njena vra-
ta. Ne verujem da to u Evropi ne razumeju, pa i oni kojima Srbija nije bas na srcu a
koji dobro znaju da je ta stara balkanska drzava poslednja brana nadiruéem i agre-
sivnom muslimanstvu” (Baki¢-Hayden, 2006: 65).

U srpskoj mitologiji, u¢itanoj u dogadanja devedesetih godina XX veka, radi se
o uverenju da “smo” nakon velikog srednjovekovnog Carstva zemaljskog izabrali
ono nebesko, te robujuéi pet vekova pod Turcima krvavo zaradili “svoju” slobodu
pa je uzalud prosuli ulaze¢i u zajednic¢ku drzavu sa onima koji su se okoristili “na-
§im” zrtvama. S druge strane, hrvatska esencijalizovana temporalnost je ucitana i
u sam Ustav nalaze¢i da je stvaranje drzave konacno ostvarenje “tisucljetne samo-
bitnosti” Hrvata koja nalaze logiku da smo “mi” stvorili knezevine u XVII veku,
suvereno doneli pragmati¢nu sankciju 1712. godine kao i ustavnost 1990. godine,
zaradenu pravednom borbom protiv onih koji su sprecavali istorijsko pravo na sa-
mostalnost (Ustav RH, 2014). SiniSa Malesevi¢ navodi kako se tokom Tudmanove
vladavine u Hrvatskoj posebno insistiralo na pripadnosti “hris¢ansko-mediteran-
sko-zapadnoevropskom kulturnom krugu”, dok su se kao Drugi odredivali “bizan-
tinski” 1 necivilizovani Srbi. S druge strane, dominantni diskurs MilosSevi¢eve Sr-
bije bio je zasnovan na “istorijskom stradanju i junackoj borbi srpskog naroda” u
kome su Hrvati odredeni kao “izdajnici, ubice, srbomrsci”, a kao Drugi odreduju se
i Albanci i Bosnjaci, predstavljeni uglavnom kroz prizmu Osmanskog carstva (Ma-
lesevi¢, 2004).
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Univerzitetski profesor sociologije i ministar spoljnih poslova Slovenije u ne-
koliko mandata Dimitrij Rupel ¢ak je zastupao orijentalisticku podelu naciona-
lizma na predmoderni, moderni i postmoderni. U prvu grupu je svrstavao alban-
ski nacionalizam, koji je opisao kao neevropski, uperen protiv kolonijalne uprave,
“iracionalan svet mrznje, osvete i krvarenja za ideale i ideologije”, u drugu srp-
ski nacionalizam, okarakterisan kao borba za istorijska prava, za “Lebensraum”,
opsednuta osecanjem frustracije i neispunjenih ocekivanja, dok je u trecu grupu
ukljucio slovenacki i hrvatski nacionalizam, odredujuci ih kao evropske, neagre-
sivne, neofanzivne, multikulturne, ispunjene, bez pretenzija ka Sirenju (Bakié-
Hayden, 2006: 45).

ZamrSenost unutrasnjih orijentalizama i sloZenih i specificnih etnonacionalnih
naracija je tokom poslednjeg rata bila tesko razumljiva spolja. ReSenje je zbog toga
u medunarodnim okvirima trazeno u presecanju “prljavog balkanizma” spoljnim
donosenjem odluka i predstavljanjem vrednosti koje su predocene kao univerzalne,
zaboravljajuci da je prethodno i ideja etnicke monolitnosti na Balkanu preuzeta od
uzora na zapadu kontinenta (Todorova, 2006: 332).

Humanitarizam i intervencionizam

Posthladnoratovski period i etnicki sukobi s kraja XX i pocetka XXI veka u nepo-
srednoj su korelaciji sa razvojem novog humanitarizma i humanitarnog intervenci-
onizma, koji su ustoli¢ili primat ljudskih prava nad pravima drzava, odnosno suve-
renitetom i politickom nezavisnosc¢u. Od Sest znacenja koja Kostas Duzinas (Costas
Douzinas) pridaje “ljudskim pravima”, za nasu temu najvaznija su odredenja koja
ih definiSu kao “strategiju za pruzanje otpora diktatima vlasti” i kao “ideologiju sa
moralnim nabojem”. Posebno je ovo drugo odredenje znacajno, jer upravo to odva-
janje ljudskih prava od njihovog pravnog statusa i njihova ideologizacija predstav-
ljaju osnov novog humanitarizma i celokupnog medunarodnog poretka nakon 1989.
godine (Duzinas, 2009: 29-37). Ova intervencionisticka ideologija se koncipirala u
okvirima americke spoljne politike jo§ tokom Hladnog rata kao odraz “tradicije i
patriotizma americke nacije”, ali je trijumfovala nakon raspada Sovjetskog Saveza,
kada prestaje da bude samo ideoloska komponenta antikomunisti¢ke borbe i po-
staje “lingua franca novog svetskog poretka”. Ljudska prava vremenom prerasta-
ju u glavni kriterijum razlikovanja pripadnika poretka od njegovih otpadnika. Ona
postaju nacin na koji ljudi govore o svetu, sebi i drugima (Robinson, 2012: 25-26;
Duzinas, 2009: 57-60). Tako diskurs ljudskih prava usvaja identitetsku dimenziju.
Ljudska prava se pretvaraju u veoma znacajno sredstvo borbe za priznanje, izuzetno
vaZzan ulog u identitetskim odnosima. Novi medunarodni poredak se konstruiSe kao
racionalno organizovana beskonfliktna zajednica u kojoj nema mesta onima koji ne
prihvataju diktat ljudskih prava.
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Diskurs ljudskih prava se formirao oko koncepta humaniteta, koji u svom mo-
dernom obliku pociva na ideji da postoji univerzalna sustina ¢oveka kao karakteri-
stika svakog ljudskog subjekta. “Kao oblik postojanja vrste, covek se pojavljuje bez
razlicitosti ili distinkcije u svojoj ogoljenosti i jednostavnosti, ujedinjen sa drugima
u praznoj prirodi liSenoj sustinskih karakteristika, izuzev slobodne volje, uma i duse
— univerzalnih elemenata ljudske sustine. To je ¢ovek ljudskih prava, neko bez isto-
rije, zelja i potreba, apstrakcija koja ima onoliko humaniteta koliko je moguce, po-
Sto je liSen svih crta i kvaliteta karakteristi¢nih za ljudski identitet” (Duzinas, 2009:
85). Dakle, sustina humaniteta je ljudska apstrakcija, liSena karakteristika koje sva-
ku osobu Cine posebnom, jedinstvenom. To je ono Sto Frensis Fukujama (Francis
Fukuyama) naziva “faktorom iks”. On navodi da su karakteristike poput boje koze,
drustvene klase, roda ili kulturnog nasleda slucajne i iako ljudi na osnovu njih od-
lucuju s kime ¢e se sprijateljiti, vencati ili poslovati, one nemaju znacaja u politic-
kom domenu. Ispod svega toga postoji “sustinski ljudski kvalitet” na osnovu koga
se 1 pridaju ljudska i politicka prava, poput prava na zZivot u demokratskoj politickoj
zajednici u kojoj se garantuju slobode govora, veroispovesti, udruzivanja i politicke
participacije. One koji ne poseduju “faktor iks”, navodi Fukujama, moZzete “kuvati,
pojesti, muciti, uciniti robom”, ali ako to isto ucinite onima koji ga poseduju, poci-
nicete zloCin protiv covecnosti (Fukuyama, 2002: 149-150).

Deesencijalizacija ljudske sustine svela je humanitet na puku formu, diskur-
zivni element ili “plutajuceg oznacitelja”, koji nije nuzno povezan sa bilo kojim
konkretnim sadrzajem. “Medutim, humanitet nije samo prazan oznacitelj, on nosi
ogroman simbolicki kapital, viSak vrednosti i ugleda, kojim su ga obdarile revoluci-
je i deklaracije, a koje se uvecavaju svakom novom borbom zasnovanom na retorici
ljudskih prava” (Duzinas, 2009: 89). To je omogucilo nosiocima mo¢i da pridaju
razli¢ite sadrzaje humanitetu, kao i da iskljucuju odredene grupe ljudi iz ovog pri-
vilegovanog statusa, u zavisnosti od interesa i drustvenog konteksta. Savremeni hu-
manitet i ljudska prava proizvod su zapadne drustvene istorije i prepoznati su i kao
element zapadne politike prema Drugom, Orijentu, koji se terminoloski ¢esto pojav-
ljuje 1 kao “globalni Jug”. To je posebno prisutno u doktrini novog humanitarizma,
tj. intervenisanju Zapada u unutrasnje poslove zemalja u razvoju iz humanitarnih
razloga. Kako su ti humanitarni razlozi ¢esto bili upitni, pribegavalo se vokabularu
ljudskih prava, tj. jeziku morala i etike ne bi li se prikrile sporne politicke odluke.

Nestankom komunizma, Zapad je izgubio dominantnog Drugog u odnosu na
koga je konstruisao Sopstvo i politicko jedinstvo zapadnih drzava. “Novi humani-
tarizam” je ponudio ‘“novog ideoloskog i preteceg neprijatelja”, dovoljno moénog
da ujedini Zapad (Gibs, 2010: 76-77). Kao 1 u prethodnim slucajevima, i zastupnici
ovog diskursa su se pozivali na “civilizaciju” i “Covecanstvo”, poput Kolina Pauela
(Colin Powell), drzavnog sekretara SAD, koji je o intervenciji SAD u Avganistanu
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izjavio sledece: “Mi smo svi posveceni istom jedinstvenom cilju da pomognemo ¢o-
vecanstvu... Mi delimo iste vrednosti i ciljeve i treba nam dopustiti da objedinjuje-
mo naSe snage u borbi za razvoj civilizacije” (Baruman i Salignon, 2004: 269-270,
navedeno prema: Duzinas, 2009: 95). Prethodno je intervencionizam na Balkanu
pravdan navodnim balkanskim varvarstvom, tribalizmom, nasilno$¢u, mrznjom ili
genocidno§¢u (Hansen, 2006: 84-101), pa je tako britanski premijer Toni Bler (Tony
Blair) ocenio humanitarnu intervenciju na Kosovu kao “borbu dobra i zla, civilizaci-
jeivarvarstva, demokratije i diktature” (Nakarada, 2008: 109). I intelektualci, poput
Ricarda Folka (Richard Falk) i Jirgena Habermasa (Jiirgen Habermas), pravdali su
ovu intervenciju njenom “moralnom legitimnos$¢u” i nametanjem politickog urede-
nja “koje garantuje ista prava za sve gradane”, interpretirajuci je kao “znacajan ko-
rak u tranziciji od medunarodnog ka kosmopolitskom pravu” (ibid.: 111-115).

Ovaj kosmopolitski humanitarizam se tako pretvorio u prilicno iskljuciv dis-
kurs koji “objedinjuje blagostanje Zapada sa patnjama globalnog Juga”. Ovde se
orijentalna Drugost odreduje dvostruko, kao “Zrtva koja pati” 1 “svirepi poc€inilac
zloc¢ina”, dok se zapadno Sopstvo definise kao “moralni spasilac”. Drugi je, s jedne
strane, obespravljen, ranjiv i zavisan, a s druge, uzrok patnje i apsolutno zlo. On je
“spoj unesrecene mase i radikalnog zloCinitelja”, sinergija nedostignute humano-
sti i nehumanosti, “doktor Dzekil i mister Hajd” (Duzinas, 2009: 103-109). Odnos
prema Drugom je odnos saZaljenja, ali i prezira i odbojnosti prema njegovoj ne-
civilizovanosti. Ovi “divljacki zlo¢inci” 1 njihove bespomocne Zrtve su preduslov
konstrukcije moralnog i civilizovanog zapadnog Sopstva. Oni postaju, kako navodi
Duzinas, njegov “pasivni podupira¢” (ibid.: 118). Sve se to uklapa u istorijski mo-
del “orijentalistickog kanona” po kome je Zapad civilizujuci subjekt koji pokusava
da civilizuje narode u ostatku sveta. Borba za ljudska prava je tako postala novi vid
“kolonijalnog misionarstva”.

Primer ovog “misionarstva” su i evropske integracije. Tanja Petrovi¢ navodi da
je kolonijalizam (orijentalizam) kao naslede Zapada postao i naslede same Evrop-
ske unije. Naime, i zemlje koje nisu imale kolonijalnu proslost, poput Slovenije, ba-
Stine ovaj diskurs u odnosima sa “isto¢nim” drzavama, poput balkanskih. Evropske
integracije, navodi ona, u dobroj meri reprodukuju kolonijalizam, odredujuci (Za-
padni) Balkan kao periferiju koju treba nadzirati i kontrolisati, jer nije sposobna da
upravlja sama sobom. Ovo na neki nacin predstavlja eho dobro poznatih stavova,
koje je sumirao Robert Kaplan u kontroverznoj knjizi Balkanski duhovi: Putovanje
kroz istoriju (Balkan Ghosts: A Journey Through History), tvrdec¢i “da samo zapad-
ni imperijalizam... moze da ujedini evropski kontinent i sacuva Balkan od haosa”
(Petrovi¢, 2012: 68-69).

Funkcionisanje diskursa novog humanitarizma i njegovu paradoksalnu sustinu
mozda najbolje opisuje svedocanstvo jednog od zatvorenika logora u Gvantanamu:
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“Posto smo za trenutak prestali da trazimo ljudska prava — poZeleli smo prava za
zivotinje. U logoru X-Rej moj kavez bio je odmah do obitavalista alzaskog psa, ko-
ji je imao drvenu kuéu sa uredajima za hladenje i zelenu travu za vezbanje. Rekao
sam strazaru: Zelim njegova prava, a odgovor je glasio: Taj pas je ¢lan americke
armije” (Duzinas, 2009: 164). Ovaj primer pokazuje da, ako nastupamo sa pozicija
mod¢i, ljude mozemo arbitrarno izuzeti od “faktora iks” i potom s njima €initi §ta Ze-
limo. Takode, pokazuje i da je pripadnost odredenoj drzavi, naciji ili veroispovesti
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i dalje mnogo vaznija od pripadnosti “Covecanstvu”.

Zakljucak

Ovim radom smo pokusali da pokazemo kako su razliciti drustveni poreci i njihovi
dominantni diskursi — od kolonijalizma preko antisemitizma i nacionalizma do hu-
manitarizma — uprkos svim svojim razli¢itostima, reprodukovali veoma slicnu ma-
tricu kulturnog nasilja, orijentalisticku matricu koja legitimiSe ostale oblike nasilja
nad Drugim. Nastojali smo da dokaZzemo da se ovde ne radi o obi¢noj reprodukeiji
identitetske logike, gde su Sopstvo i Drugost nuznosti, ve¢ o specifi¢noj, orijentali-
stickoj reprodukciji te logike. Ona je specificna na dva nacina: po dijalektici izmedu
Sopstva 1 Drugosti, koja se konstantno postavlja kao granica izmedu Zapada i Ori-
od same granice, ipak odrzava “minimalni konsenzus”, a to je ideja o “nasoj supe-
riornosti” 1 “njihovoj inferiornosti”, bilo kulturno-civilizacijskoj, rasnoj ili etnickoj.
Smatramo da se i u jednom i u drugom slu¢aju moze govoriti o procesima ili struk-
turama dugog trajanja, kako to pretpostavlja “Skola Anala”.

Trudili smo se da sve to dokazemo dekonstrukcijom karakteristicnih narativnih
primera ovih diskursa, tj. odnosd mo¢i i dominantnih istina koje su oni generisali.
Dekonstrukciji smo pristupili polaze¢i od Fukoovog genealoskog postulata, koji
istice da se istorijske celine mogu prihvatiti samo da bi se odmah dovele u pitanje,
da bi se analiti¢ki razlozile i ponovo slozile, ali u Sirem kontekstu koji bi rasprsio
njihovu prividnu prisnost i omogucéio razvijanje teorije o njima (Fuko, 1998: 31).
Odnosno, genealogiju mo¢i i znanja smo prosirili sferom longue durée kako bismo
problem konstruisanja Drugog, tj. Orijenta sagledali iz geopoliticke perspektive
(Castro-Gomez, 2002: 275).

Hteli smo da pokazemo da svi ovi diskursi, iako nisu svi nuzno i uvek nasilni,
mogu imati veliki nasilni potencijal zahvaljuju¢i kosmoloskim sadrzajima ili “kul-
turnoj sedimentaciji” u koju se ukorenjuju (Galtung, 2009: 293-307; Bauman, 2000:
224). Kako navodi Duzinas: “... velike ideologije proslog veka zavrSile su u nasi-
lju, svirepostima i velikim nesre¢ama. Ti veliki racionalizmi opravdavali su svoju
rasnu, klasnu, ideolosku i etni¢ku svirepost argumentom da je nekoliko miliona
mrtvih cena koja se mora platiti radi buduceg ujedinjenja coveCanstva” (Duzinas,
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2009: 120). Sve je to deo “zla svakodnevice”, kako ga naziva Hana Arent, gde po-
¢inioci nasilja uglavnom nisu “izopaceni sadisti”, ve¢ “silno i zastrasujuce normal-
ni” ljudi, koji nasilje ¢ine jer ga smatraju legitimnim i opravdanim (Arendt, 2002).
Zbog toga je neophodno razumeti nasilje, njegove kulturne osnove i perspektivu
samih pocinilaca nasilja kao preduslov za bavljenje njegovom prevencijom.
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Goran Tepsi¢, Milos Vukeli¢

CULTURAL VIOLENCE AS A LONGUE DUREE PROCESS:
FROM COLONIALISM TO HUMANITARIANISM

Summary

The main hypothesis of the paper is that Orientalism, as a form of cultu-
ral violence, represents a long-term historical structure which is reproduced
through discourses and practices of various social systems. The authors apply
genealogy and longue durée approaches to analyze discourses of colonialism,
antisemitism, nationalism, and humanitarianism, indicating the long-lasting
identity division along the West-East (Orient) axis, as well as continuity of the
cultural content that implies the superiority of the Self and the inferiority of
the Other. The analysis also shows that all these discourses, although mutually
different, can be rooted in the Orientalist matrix and thus become instruments
for legitimizing and justifying various forms of indirect (repression, exploita-
tion) and direct violence (wars, genocide, ethnic cleansing). The paper aims to
understand the different forms of violence and their complexity as precondi-
tion for violence prevention.

Keywords: Cultural Violence, Orientalism and Colonialism, Antisemitism,
Nationalism, Humanitarianism
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