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SaZetak

Autori u clanku istrazuju stajalista Europskog suda za ljudska prava o policijskoj ovlasti provje-
re istovjetnosti osoba te o njenom utjecaju na pravo na privatnost gradana i na slobodu kretanja.
Radnja provjere istovjetnosti osoba rijetko se obraduje u hrvatskoj znanosti i praksi, iako se tije-
kom njenog provodenja ostvaruju doticaji s pojedinim temeljnim pravima, a njeno poduzimanje,
osim toga, utjece na opcenitu legitimnost policije u drustvu. Povod za istraZivanje jesu preventiv-
ne strategije policije koje preporucuju ucestalo provodenje ove radnje. Stajalista konvencijskog
prava pokazuju da se policijska ovlast provjere istovjetnosti ne smatra zahvatom u pravo na
privatnost iz ¢l. 8. (Europske) Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLJP).

Konvencijska praksa smatra da sadrzaj osobnih isprava ne predstavlja osjetljive podatke iz po-
drucja privatnosti te da radnja provjere nije intruzivna djelatnost. Povrede su moguce kod pre-
koracenja ogranicavanja prava kretanja ili slobode iz ¢l. 5. EKLJP-a, odnosno neodgovarajucih
zakonskih osnova za radnje koje slijede nakon provjere. Zakonske osnove za provjere istovjet-
nosti mogu obuhvacati podrucje sigurnosti, istraZivanja kaznenih djela ili pojedinih upravnih
pitanja. Vecina europskih drzava ima propisanu obvezu posjedovanja osobnih isprava i davanja
na uvid policiji. Autori u radu promatraju i mogucnost doprinosa kriminalistickom istrazivanju
kroz udio pronadenih dokaza.

Kljuéne rijeci: istovjetnost osoba, Europski sud za ljudska prava, policija, privatnost, sloboda
kretanja.
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UvVOD

Najvise pozornosti znanosti i prakse usmjereno je na teze dokazne radnje koje se percipiraju
kao vrlo osjetljive za temeljna prava gradana, iako brojne takve radnje, poput posebnih do-
kaznih radnji, policija poduzima vrlo rijetko i iznimno su malene moguénosti obuhvacanja
veéeg broja gradana. Za razliku od njih, neke lakSe radnje imaju znatno blaze osnove za
poduzimanje i mogu se provoditi znatno ¢esce, a uz to gradanima ostavljaju glavni dojam o
radu policije. Kao posljedica usmjerenosti na radnje tezeg zahvata, nisu podrobnije razma-
trane brojne policijske radnje nizeg intenziteta koje su normirane kao policijske ovlasti ili
kao izvidne radnje, iako i kod njih postoje brojna otvorena pitanja koja su vazna za praksu i
teoriju. Jedna od policijskih ovlasti koja sluzi kao izvidna radnja za potrebe kriminalistickog
istrazivanja jest radnja provjera istovjetnosti osoba (¢l. 30. i 31. ZPPO-a)." U naSem zakon-
skom uredenju ovakva se radnja nalazila medu izvidnim radnjama prethodnog postupka u ¢l.
177. ZKP/97., ali je nakon donosenja ZKP/08. zajedno s ostalim sli¢nim radnjama prebacena
u ZPPO.

U naSoj znanosti nisu provodene opSirnije ras¢lambe o utjecaju ovakve ovlasti na poje-
dina prava gradana ili na u¢inkovitost kriminalisti¢kog istrazivanja. Njome se moze utjecati
na temeljna prava u podrucju osobnog zivota ili privatnosti, a podru¢je na koje ova mjera
moze ostvariti posljedice jest i u moguc¢em kratkotrajnom utjecaju na slobodu kretanja osobe
¢ija se istovjetnost provjerava. Policijska ovlast provjere istovjetnosti spada u radnje kojima
mogu biti izloZene i osobe za koje ne postoje podaci o ukljucenosti u pocinjenje kaznenih
djela, nego su se nasle u situaciji u kojoj je policiji prema zakonskom uredenju obveza pro-
vjeriti istovjetnost.

Provjera istovjetnosti osoba moze ostvarivati Siri utjecaj na odnose gradana i policije.
Njena je primjena vrlo vazna jer odrazava primarni oblik odnosa policije i gradana te utjece
na percepciju legitimnosti policije (Bradford, 2017). Weber (2014) smatra da se u ovoj ovla-
sti povezuje vise dimenzija socioloskog, politickog i kulturnog konteksta kao pocetne tocke
za odnos prema margini druStva. Prema nekim se stajaliStima provjera istovjetnosti moze
opravdati u bilo kojim okolnostima, zbog ¢ega se Cesto provodi kao prva mjera uspostav-
ljanja javnog reda. Dubber (2005) tako navodi da je to jedna od radnji kojom se uspostavlja
normativni red odabirom subjekata koji su prijetnja drustvenoj hijerarhiji. Iako su takve pro-
cjene vise svojstvene americkom i engleskom sustavu policije, u kojima je ovo iznimno uce-
stala ovlast (Miller i dr., 2008), dio procjena primjenjiv je i na kontinentalne policije. Lyon
(2005:67) iznosi misljenje da uvodenje osobnih iskaznica doprinosi veéim moguénostima
nadzora gradana.

Poduzimanje ove radnje postaje kljucna mjera u strategiji policije u zajednici, koja je
uvedena na tzv. teoriji razbijenih prozora u brojnim policijskim sustavima (White, Fradella,
2016). Ova je radnja promatrana kao okosnica za preventivna djelovanja u odnosu na zarisne
tocke kriminala ili ugrozavanja sigurnosti. Posljedica njene ucestale primjene jest kritiziranje
preventivnih pristupa kao kolektivnog sankcioniranja i potencijalnih povreda temeljnih prava
gradana (Fabricant, 2011). Preporuke o ucestaloj uporabi u policijskim taktikama povod su
za analiziranje stajaliSta Europskog suda za ljudska prava (ESLJP) o utjecaju ove ovlasti na
temeljna prava.

! Zakon o policijskim poslovima i ovlastima, Narodne novine 76/09., 92/14.

45



Karas, Pejakovi¢-Dipic¢: StajalisSta Europskog suda za ljudska prava o policijskoj ovlasti...
Polic. sigur. (Zagreb), godina 28. (2019), broj 1, str. 44 - 63

1. UTJECAJ NA PRAVO NA PRIVATNOST

1.1. Sadrzaj osobnih isprava

Provjera istovjetnosti osoba moze se promatrati kroz moguci utjecaj na prava privat-
nosti (¢l. 8. EKLJP-a) u odnosu na obvezu posjedovanja osobnih isprava i njihova sadrzaja,
odnosno podataka koji se prikupljaju radnjom. Ako bi bilo utvrdeno da je odredena radnja
zahvat (intrusion) u prava privatnosti koje obuhvaca ¢l. 8. EKLJP-a, u konvencijskom se pra-
vu nakon toga provjerava je li takav zahvat opravdan, §to se provodi kroz tri uvjeta — zahvat
mora biti utemeljen na zakonu, mora biti usmjeren na neki od legitimnih ciljeva propisanih
u ¢l. 8. st. 2. EKLJP-a i mora biti nuzan u demokratskom drustvu, $to se najéescée provjerava
utvrdivanjem je li razmjeran cilju (Gutwirth, 2012:147).

Prema konvencijskom pravu, pojam ,,privatnost® sirok je koncept koji se ne moze jed-
nostavno definirati jer moze obuhvacati raznovrsne aspekte fizi¢kog i drustvenog identiteta.
Koncept privatnog zivota moze obuhvacati raznovrsne sadrzaje kao Sto su osobni identi-
tet, slike, zdravstveno stanje, pisma, dnevnici, poruke, elektroni¢ka posta i slicne kategorije.
Radnje kojima se interferira u to podrucje mogu obuhvacati djelatnosti kao $to su presre-
tanje, nadzor, oduzimanje, pohranjivanje, prosljedivanje tre¢im osobama, preslikavanje i
sli¢no. Zahvat u pravo na privatnost iz ¢l. 8. EKLJP-a moze biti izveden radnjom kojom se,
primjerice, sustavno prikupljaju privatni podaci (Rotaru pr. Rumunjske, § 44), prikrivenim
snimanjem djeteta (Von Hannover pr. Njemacke, § 103), javnim objavljenjem fotografija iz
sluzbenih spisa tijela vlasti (Sciacca pr. Italije, § 31), radnjama potajnog nadzora kretanja
(Uzun pr. Njemacke, § 81), objavljivanjem povjerljivih podataka o zdravstvenom stanju (Z.
pr. Finske, § 95), objavljivanjem podataka o izvanbra¢nom podrijetlu osobe, kao i brojnim
drugim sli¢nim radnjama koje su dosad bile predmet promatranja u konvencijskoj praksi.

U slucajevima o osobnim ispravama zakljuceno je da obveza njihovog posjedovanja
i pokazivanja policijskim sluzbenicima nije zahvat (interferencija ili mije$anje) u pravo na
privatnost (Reyntjens pr. Belgije, 152). Komisija je u tom predmetu zakljucila da u ovakvu
obliku podataka nije pokazana interferencija osobne iskaznice na podrucje privatnog zivota
u smislu ¢l. 8. EKLJP-a.> Obveza nosenja osobne iskaznice i pokazivanja policijskim sluz-
benicima nije radnja koja bi bila zahvat u privatni Zivot osobe. Postoji razlika ako je nekom
radnjom policija ostvarila podroban uvid u sadrzaj privatnih spisa ili samo povrSan uvid u
neke isprave koje ne pokazuju nikakve privatne sklonosti, navike, stajalista i slicne osjetljive
podatke. Provodenjem ovlasti provjere istovjetnosti policija ne provodi istrazivanje kao $to
bi bilo kada bi imala uvid u povjerljive dokumente u kojima osoba izrazava neke ¢injenice iz
svojega osobnog zivota. Uvid u isprave poput osobne iskaznice povr$an je zahvat u osnovne
podatke koji su potrebni za odredivanje o kojoj je osobi rijec, te nije slican razini koja bi
postojala kod mjera kao §to su potajno prikupljanje ili pretraga necijega osobnog dnevnika
ili privatne korespondencije. Ni po vrsti podataka ni po jakosti radnje ne postoji slicnost s
drugim intenzivnim oblicima kojima se ostvaruje zahvat u privatnost. Konvencijsko pravo u
okviru intenzivnih zahvata po ¢l. 8. obuhvaca sadrzaje kao $to su privatna ili poslovna kores-
pondencija (Niemietz pr. Njemacke, § 32), odnosno sadrzaj pisama u sluc¢aju Schénenberger

2 does not constitute an interference with the right to respect for private life“, Reyntjens pr. Belgije,
str. 145., (dodano isticanje).
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i Durmaz pr. Svicarske (§ 6). Primjer zahvata u privatnost jest pretraga dnevnika ili torbice u
kojoj su privatni sadrzaji koje bi osoba uz nelagodu pokazivala drugima (Gillan i Quinton pr.
Ujedinjenog Kraljevstva, § 63).

Provjera istovjetnosti nije radnja kojom se potajno ili na neki drugi intenzivan nacin pri-
kupljaju podaci. Kriti¢ari uvodenja osobnih iskaznica isticu da je obveza posjedovanja i nose-
nja osobnih isprava nedovoljne intruzivnosti da bi privlacila primjenu ¢l. 8. EKLJP-a (Morris,
2007:461).3 Pojedine su drzave analizirale judikaturu ESLJP-a, primjerice engleski pravni su-
stav prilikom uvodenja novog zakonodavstva o osobnim iskaznicama (Identity Cards Bill). Za-
kljucak je nadleznog Povjerenstva da obveza nosSenja isprava i pokazivanja policiji ne povlaci
pitanja ograni¢avanja ljudskih prava (Stationery Office, 2010:6).* Na osobnim iskaznicama ili
drugim sli¢nim ispravama moze se nalaziti i sadrzaj vezan uz identifikacijski broj osobe iz ne-
koga nacionalnog registra, a pojedine drzave navode i neke podatke vezane uz tjelesna obiljezja
poput visine, boje ociju i sli¢nih. Neke isprave mogu imati i biometrijska obiljezja pohranjena
u digitalnom obliku na iskaznici. Sadrzaj osobne iskaznice prema ¢l. 6. st. 2. naSeg Zakona o
osobnoj iskaznici (ZOI) takoder obuhvaca samo osnovne podatke o osobi.’

Podnositelji zahtjeva pred ESLJP-om su prigovarali moguénosti zakonskog propisi-
vanja obveze podvrgavanja provjeri istovjetnosti, a uz to su osporavali nacelnu legitimnost
radnje (Schabas, 2015:238; Reid, 2011:279). Primjedbe su bile da takve provjere nemaju
legitimni cilj u pravnom sustavu ili da evidentiranje podataka prikupljenih provjerom nije ni
u kojem slucaju opravdano u demokratskom drustvu. Takve je navode konvencijsko pravo
odbacilo promatraju¢i utjecaj koji moze ostvariti sadrzaj osobnih isprava i tamo navedeni
podaci na prava privatnosti. Komisija je prije svega prihvatila glediste da osobna iskaznica
ne sadrzava pojedinosti koje bi bile pokazatelj privatnog zivota. Takvo je stajaliSte opravdano
promatrajuéi opéenitu razinu navedenih podataka. Prema belgijskom zakonodavstvu, na koje
se odnosila odluka Reyntjens, osobna iskaznica moze sadrzavati ime, prezime, datum rode-
nja, spol, prebivaliSte te eventualno ime i prezime supruznika, a uz pristanak osobe i njezin
identifikacijski broj. Europska zakonodavstva o osobnim iskaznicama najcesce ne traze da
se na njima naznacuje iSta viSe osim imena, spola, datuma i prebivalista, a za vjen¢ane osobe
zenskog spola u pojedinim se europskim drzavama navodi i rodeno prezime.

Za ovo je podrucje vazno razlikovati konvencijsko tumacéenje podrucja privatnosti od
tumacenja zastite osobnih podataka. Iako zastita osobnih podataka nije izri¢ito navedena u ¢l.
8. EKLJP-a, judikaturom se razvilo tumacenje da je od fundamentalne vaznosti za postivanje
osobnog i obiteljskog zivota (Gutwirth, 2012:147). Zbog sirokih odredivanja privatnog Zivo-
ta i izbjegavanja jasnih granica, praksa je bila predmet kritike (Boehm, 2011:28).

Jedan od osnovnih uvjeta da bi policija mogla provoditi svoje poslove jest provjerava-
nje istovjetnosti osoba (Vasileva pr. Danske, § 39). ESLJP pritom podsje¢a na zakljucak iz
odluke Reyntjens da rutinske provjere istovjetnosti koje nisu utemeljene na sumnji kaznenog
djela mogu imati propisanu sankciju nov¢anog kaznjavanja ako osobe ne nose isprave (Va-
sileva pr. Danske, § 39).

3 insufficient intrusion to trigger Article 8 “ (dodano isticanje).

4,,Commitees recognised that the requirement to carry an identity card does not of itself raise human
rights issues“ (dodano isticanje).

5 Zakon o osobnoj iskaznici, Narodne novine 62/15.
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1.2. Drugi oblici zahvacanja u temeljna prava

Pojedina ogranicenja prava na privatnost u konvencijskoj su praksi utvrdena u drugim
podrucjima koja nisu izravno vezana uz radnju provjere istovjetnosti, nego uz djelatnosti
kojima se utjeée na statusna prava gradana. U odnosu na osobne podatke, povrede konvencij-
skog prava postojale su kada je rije¢ o nedopustanju promjene imena ili prezimena (Mentzen
pr. Latvije), kada su supruge bile obvezne iskljudivo uzimati prezime svojeg supruga (Unal
Tekeli pr. Turske) i sliénim pitanjima. Neke su se presude doticale moguénosti zadrzavanja
osobnih isprava, iako su bile potrebne gradanima za druge poslove (Smirnova pr. Rusije, §
95) ili, primjerice, odbijanja izdavanja isprave osobi koja prebiva u inozemstvu i kojoj je
isprava bila potrebna za putovanje (M. pr: Svicarske, § 67). Sli¢no je bilo i u slu¢aju Ciubo-
taru pr. Moldavije (§ 19), u kojem je zbog sporne nacionalnosti odbijeno izdavanje osobne
iskaznice koja je trebala biti zamjena za staru sovjetsku iskaznicu.

Opéeniti podaci navedeni na osobnim ispravama pruzaju mogucnost vjerodostojnog
utvrdivanja osobe o kojoj je rije¢; u protivnom bi bilo teSko provijeriti identitet osobe, te
iskaznice ne bi imale svrhu. Sadrzaj naveden na osobnim ispravama bio je predmet razma-
tranja pred ESLJP-om samo kada se radilo o specificnim pitanjima, poput obveze navode-
nja vjeroispovijesti u slucaju Sinan Isik pr. Turske, ¢ime su bile povrijedene druge odredbe
Konvencije (¢l. 9. EKLJP-a), a ne prava privatnosti. U tom je predmetu osoba pokrenula
postupak jer se od nje trazilo navesti na osobnoj iskaznici svoja vjerska uvjerenja, iako je
rije¢ o javnom dokumentu koji se rabi u pravnom prometu. ESLJP je prema ¢l. 46. utvrdio da
bi bilo primjereno ukloniti rubriku religije kako bi se sprijecile daljnje povrede. Turska je tim
povodom promijenila zakonodavstvo prema kojem rubrika vjeroispovijesti ne bi bila vidljiva
na iskaznici, nego se na njoj pohranjuje u digitalnom zapisu.

Ogranicavanje izdavanja osobnih isprava takoder moze utjecati na pojedina konvencij-
ska prava. U sluCaju Battista pr. Italije odbijeno je izdavanje isprave dok osoba ne plati tros-
kove razvoda i alimentacije, a kako se radilo o automatskoj mjeri koja nije bila procjenjivana
u odnosu na individualna obiljezja slucaja, nije postojala proporcionalnost i ESLJP je utvrdio
da se takva ne moze smatrati nuznom u demokratskom drustvu. Iako je podnositelj podnio
prijavu jer je smatrao da su mu povrijedena prava iz ¢l. 8. EKLJP-a, sud je utvrdio povredu u
odnosu na prava kretanja i nije smatrao potrebnim procjenjivati utjecaj na privatnost.

Uvid u identifikacijske brojeve na ispravama takoder nije zadiranje u osobni zivot.
Kod propitivanja moguénosti uporabe osobnih identifikacijskih podataka poput OIB-a, kon-
vencijska je praksa takoder utvrdila da njihova provjera nije interferencija u prava gradana
iz ¢l. 8. EKLIP-a (Lundvall pr. Svedske).5 S obzirom na to da nema odredbe u EKLJP-u
koja bi uredivala nacin uporabe osobnih identifikacijskih brojeva, bilo je potrebno utvrditi
je li na¢in uporabe tog broja povrijedio prava gradana. Komisija je zakljucila da je provjera
identifikacijskog broja minorne razine utjecaja na prava privatnosti, a potreba njene uporabe
usmjerena je na gospodarsku dobrobit drzave i zastitu drugih.

Odnos prema uvidu u pojedine privatne podatke koje prikupljaju drzavna tijela zauzet
je u sluéaju Leander pr. Svedske, u kojem je utvrdeno da pohranjivanje podataka o privatnom
zivotu i politickim preferencijama u registrima obavjestajne sluzbe te njihova uporaba, bez

¢ ,,A system of personal identity numbers interferes as such with neither Article 8 nor any other provi-
sion of the Convention* (dodano isticanje).
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davanja osobi prava da ih provjeri ili opovrgne, predstavlja interferenciju u pravo na privat-
nost (§ 54). Pritom nije bila rije¢ samo o op¢enitim osobnim podacima kao na iskaznici nego
o dubokom zadiranju u privatni zivot kakav nije izvediv provjerom istovjetnosti. U tom je
slu¢aju promatrano je li rije¢ o legitimnom cilju, je li zahvat propisan zakonom i je li nuzan
u demokratskom drustvu (¢l. 8. st. 2. EKLJP-a). Utvrdeno je da su svi kriteriji valjani i nije
postojala povreda ¢l. 8. (§ 68).

1.3. Osnove za provjeru istovjetnosti

Nije klju¢na okolnost ima li pojedina drzava u svojem zakonodavstvu propisane samo
osnove vezane uz sumnju na pocinjenje kaznenog djela kao razlog provedbe, ve¢ je ovakvu
laksu obvezu moguce propisati i radi brojnih drugih ciljeva, poput provjere tocnosti podataka
o prebivalistu, raznih sigurnosnih osnova ili upravnih poslova. Hrvatsko policijsko zakono-
davstvo propisuje jedanaest osnova za provjeru istovjetnosti osobe, od ¢ega se vecina odnosi
na obligatorno postupanje u okviru drugih radnji (uhi¢enje, dovodenje, pretraga, ocevid), a
samo su neke osnove samostalne i vezane uz sumnju ili narusavanje sigurnosti (¢l. 30. st. 1.
ZPPO-a).

ESLJP je utvrdio da opravdani cilj provjere istovjetnosti moze biti u raznim upravnim
podrucjima, poput odrzavanja tocnosti raznih upisnika gradana, tako da ne mora biti rijec
samo o prevenciji kriminala ili o¢uvanju javnog reda (Reyntjens pr. Belgije, § 2). U tom pred-
metu, sluzbenici koji su provjeravali istovjetnost nisu postupali zbog sumnje na odredeno ka-
zneno djelo, veé na temelju rutinskih ovlasti provjere to¢nosti podataka o prebivalistu. Osoba
kojoj je provjeravana istovjetnost (inace nastavnik pravnih predmeta) odbila je dati isprave i
pitala je sluzbenike za razlog provjere. Tvrdio je da iz principa ne nosi isprave kod sebe te da
ih ne zeli pokazivati na zahtjev redarstvenih vlasti. Zbog navedenog je priveden u policijsku
postaju, gdje je zadrzan dulje od dva sata i nov¢ano kaznjen. Nakon koristenja pravnih sred-
stava u domacéem pravu, prema konvencijskim odredbama pokrenuo je postupak po EKLJP-u
s obrazloZenjem da je provjera obavljena bez konkretnog razloga i da je biljeZzenje podataka
o takvoj provjeri zahvat (interferencija) u pravo na privatnost iz ¢l. 8. EKLJP-a. Naveo je
da, iako je interferencija predvidena zakonom, nijedan od uvjeta iz ¢l. 8. st. 2. EKLJP-a ne
opravdava takvu radnju, osim mozda prevencije kriminala. U Belgiji je prema kraljevskim
dekretima iz 1967. godine propisana obveza posjedovanja osobne iskaznice svakoj osobi
starijoj od 15 godina. Njegovi navodi nisu prihvaceni, ve¢ je Komisija u navedenom slucaju
utvrdila da provedena ovlast nije interferencija u konvencijska prava.

Komisija je podrzala belgijsko pravno uredenje i utvrdila da je moguce navoditi i razne
druge osnove. U konkretnom predmetu policija je postupala sukladno s podrobnim pravnim
propisima ne provocirajuci i ne koriste¢i samovolju. Komisija je prihvatila da je cilj provjere
omogucavanje vodenja odgovarajucih baza podataka o gradanima i strancima te utvrdivanje
mjesta prebivalista i prostora kretanja, a provjera istovjetnosti prakti¢an je i u¢inkovit nacin
utvrdivanja netocnosti u registrima.

U ovom opseznom predmetu odlu¢ivano je i o nizu prigovora na radnju provjere isto-
vjetnosti, zbog ¢ega je slucaj koristan za opéeniti uvid u stajaliSta konvencijskog prava o
ovoj policijskoj ovlasti. U odnosu na kvalitetu zakonskih propisa, podnositelj je tvrdio da je
propis preopéenit jer nema nikakvih podrobnijih osnova, nego samo propisuje da je osoba na
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zahtjev policijskog sluzbenika duzna pokazati osobne isprave, i prigovarao da takve ovlasti
postoje u samo nekoliko europskih drzava. Takve primjedbe o kvaliteti pravnih izvora Komi-
sija nije smatrala opravdanima, $to je posljedica okolnosti da uopce nije rije¢ o interferenciji
u pravo na privatnost (¢l. 8. EKLJP-a), pa ovoj ovlasti nije potrebno podrobno propisivanje
formalnih jamstava.

Podnositelj je tvrdio i da je postupak biljezenja podataka prikupljenih provjerama za-
hvat u privatni zivot iz ¢l. 8. EKLJP-a te da je usprkos zakonskom uredenju ono nedovoljno
kvalitetno uredeno. Smatrao je da prema konvencijskom pravu ovo ne moze biti opravdana
potreba u demokratskom drustvu (¢l. 8. st. 2. EKLJP-a), ve¢ bi to bilo moguée samo ako je ri-
je€ o potrebi spre¢avanja kriminala. Takvi navodi nisu prihvaceni. Sluzbenici kriminalisticke
policije mogu radi ciljeva istrazivanja ili zbog povrede javnog reda zatraziti dokaz istovjet-
nosti osobe te je odvesti u postaju radi ispunjavanja te zadacée (B. pr. Francuske).

1.4. Uloga u kriminalistickom istraZivanju

Iako provjere istovjetnosti mogu imati razne ciljeve, posebno je vazna uporaba u suz-
bijanju kaznjivih radnji. Brojna su istrazivanja utvrdila da ovlasti legitimiranja utje¢u na
smanjivanje stope kriminala, ali se razlikuju podaci o razini u¢inaka i o optimalnoj taktici
postupanja (Bowling, 2007:938). Prema primjerima iz nase kriminalisticke prakse, pojedi-
ne vrste kaznjivih radnji koje su vezane uz pocinjenje na javnom mjestu cesto se otkrivaju
upravo postupanjem u okviru provjere istovjetnosti. Tako je, primjerice, radnja doprinijela
otkrivanju kada je ,,najprije bio zateCen i legitimiran po djelatnicima policije, kada je drago-
voljno predao paketi¢ marihuane te deset paketica heroina® (VSRH, I Kz 995/10). Provjera
istovjetnosti moze sluziti utvrdivanju nazocnosti osumnjic¢enika u blizini mjesta pocinjenja,
kao u slucaju u kojem je postojala dokumentacija o ,legitimiranju optuzenika u naznaceno
vrijeme i na nazna¢enom mjestu... nalazio na udaljenosti koju je mogao prijeéi“ od mje-
sta pocinjenja (VSRH, I Kz 216/09). Provjera istovjetnosti moze biti vazna i za prikupljanje
raznih drugih podataka, kao kada ,,iz policijskih podataka nedvojbeno slijedi da je on u 7
navrata legitimiran upravo u vozilu takove marke* (VSRH, I Kz 359/06).

Kriminalisti¢ki uéinci ove radnje proizlaze iz mogucénosti prilagodavanja postupanja
kada teze radnje nisu provedive. Prema podacima policije u Clevelandu koja je suzbijanje
kriminala bazirala samo na ovoj policijskoj ovlasti, od 2003. do 2008. godine stopa kriminala
smanjena je za 15 % ciljanim provjerama istovjetnosti osoba i s njom povezanim radnjama.
Utvrdeno je da legitimiranje i pregledavanje dovodi do povecane razine pronalazenja oruzja
ili predmeta za napad (Miller, 2000:38, 39).

Jedno od mjerila za promatranje uc¢inka ovlasti legitimiranja jest pronalazak korisnih
predmeta. Prema podacima engleske policije, udio provedenih radnji u kojima su pronadeni
korisni predmeti jest 15,6 % kada se radilo o primjeni ovlasti kao zasebne radnje. Kada je
legitimiranje provodeno u okviru neke druge radnje, poput dovodenja, uhiéenja ili pretrage,
pronadeni su korisni predmeti u oko 28 % slucajeva (Scott, 2015:19). Prema podacima poli-
cije u New Yorku, udio pronalazenja predmeta u provedenim radnjama jest 7,9 % za bjelacko
stanovnistvo i 9,5 % za crnacko stanovnistvo (Schafer, 2006). U hrvatskom sustavu nisu
provodena sli¢na istrazivanja. Najveca ucestalost ovlasti provjere istovjetnosti u Engleskoj
je na podru¢ju Londona, gdje redarstvene vlasti ovu ovlast koriste na oko 60 osoba od 1000
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stanovnika godisnje (Clancy, 2001:86). Distribucija uéestalosti provjere istovjetnosti u zna-
nosti se pokusavala objasnjavati teorijom konflikta, teorijom stereotipizacije gradana i nekim
drugim pristupima, ali uz zakljuéak da nijedna ne moze u potpunosti objasniti postupanje
policije (Bradford, 2017).

1.5. Obveza posjedovanja isprava

U velikom broju europskih drzava postoji obveza posjedovanja osobnih iskaznica ili
drugih odgovarajucih osobnih isprava koje mogu posluziti za provjeru istovjetnosti. Sli¢no,
i hrvatsko zakonodavstvo propisuje obvezno posjedovanje osobne iskaznice (¢l. 3. ZOI).
Vecina drzava ne smatra provjeru istovjetnosti teSkom radnjom za prava gradana da bi je bilo
bitno opsezno uredivati, tako da ¢ak vecéina sustava ima samo opcenito propisanu ovlast bez
nabrajanja pojedinac¢nih osnova kakve su, primjerice, unesene u nase zakonodavstvo (¢l. 30.
st. 1. ZPPO-a).

Europske drzave medusobno se razlikuju po dobnoj granici potrebnoj za posjedovanje
osobnih iskaznica. Prema analizi koju je 2010. godine provelo Vije¢e EU-a,” osobne iskazni-
ce obvezne su u brojnim drzavama poput Belgije (od 12 godina), Bugarske (od 14 godina),
Ceske (od 15 godina), Cipra, Estonije, Grcke, Luksemburga, Malte, Poljske, Portugala, Ru-
munjske, Slovacke, Spanjolske (od 14 godina). Osobne iskaznice nisu obvezne u sustavima
Engleske, Svicarske, Svedske, Norveske, Irske i Finske. U nekim drzavama — npr. Islandu,
Madarskoj, Italiji, Latviji, Nizozemskoj — nije obvezna osobna iskaznica, ali je obveza po-
sjedovati neku drugu ispravu za utvrdivanje istovjetnosti (ovisno o dobi osobe). Neke vrste
navedenih podataka razlikuju se medu drzavama, primjerice neke imaju navedenu visinu ili
boju ociju, a nekima dio podataka nije vidljiv nego se moze digitalno oéitavati.

Na europskoj se razini odavno pokusSavalo uskladiti koja ¢e vrsta podataka biti upisana
na osobnim ispravama te uvoditi tehnicka pravila o zastiti. Jo$ je 1957. godine potpisan eu-
ropski ugovor koji ureduje odnos prema utvrdivanju istovjetnosti osoba na prijelazima medu
drzavama.® Takva su nastojanja dio omogucavanja kretanja kroz europske drzave bez zapre-
ka. Odbor ministara Vijeca Europe 1977. godine donio je akt o utemeljenju i uskladivanju
nacionalnih osobnih isprava koje se rabe u pravnom prometu i u odnosu na drzavna tijela.’

1.6. Utjecaj okolnosti provedbe na pravo privatnosti

U konvencijskoj praksi razmatran je utjecaj ove radnje na okrivljavanje osobe. Neki su
gradani u zahtjevima za pokretanje postupaka iznosili navode da su prema nejasnim kriteri-
jima odabrani medu veéim brojem gradana. Njihovi se razlozi temelje na osjecaju okrivlja-
vanja koji neke osobe moze optereéivati pod dojmom da prema njima postoji neka potreba
postupanja policije. U konvencijskoj praksi postojali su sluc¢ajevi kada bi pojedina radnja
znacila usmjeravanje sumnje te bi se od tog trenutka osoba morala koristiti i ostalim postu-
povnim jamstvima iz kaznenog postupka, ali kod ove radnje to nije slucaj.

7 Council of the European Union, General Secretariat, State of play concerning the electronic identity
cards in the EU Member States, Brussels, 31. svibnja 2010.
8 European Agreement on Regulations governing the Movement of Persons between Member States.

% Resolution 77 (26) of 28 September 1977, on the establishment and harmonisation of national identity
cards.
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Nacin provodenja radnje moze ostvariti dodirnice s pravom na privatnost ako obuhvaca
neka osjetljiva podrucja ili druge povezane radnje. Takvi su slucajevi ucestali u drzavama u
kojima su pojedine ovlasti objedinjene u jednoj radnji, primjerice u obliku jedinstvene ovla-
sti zaustavljanja i pretrazivanja (stop and search) u engleskom sustavu. To moze dolaziti do
izrazaja ako je radnja provedena na javnom mjestu zbog ¢ega osoba moze biti izlozena na
drugacijoj razini nego kada bi se radnja provodila unutar sluzbenih prostorija, odnosno izvan
pogleda javnosti. Ova se okolnost ne odnosi na obi¢no provodenje provjere istovjetnosti,
ve¢ na druge povezane radnje koje mogu uslijediti nakon provjere, primjerice ako su prona-
dene daljnje osnove za pregled osobe ili njezinih stvari. Na javnom mjestu svatko moze biti
predmet zapazanja drugih osoba i pritom se ne moze ocekivati privatnost kakvu osoba ima u
svojem domu. ESLIJP je zauzeo glediste da Cinjenica $to je radnja pretrage koja je uslijedila
nakon provjere istovjetnosti obavljena na javnom mjestu, a ne u domu ili drugim prostorija-
ma u kojima osoba ima privatnost, ne predstavlja okolnost za zakljucak o potpunom izostan-
ku utjecaja na pravo privatnosti, pa je potrebno uvazavati da i javno provodenje nadovezanih
radnji pretrage moze imati zaseban oblik utjecaja na privatnost (Gillan i Quinton pr. Ujedi-
njenog Kraljevstva, § 63).

Tijela vlasti moraju imati posebne zakonske osnove kada provode radnje istrazivanja
u privatnim prostorijama, ali to ne znaci da nije moguée sagledati moguénost primjene ¢l.
8. EKLJP-a i u odnosu na neka postupanja na javnim mjestima (Schabas, 2015:226). Kod
radnji kojima se pojedina osoba ili neke njezine stvari izlazu pogledima drugih, provodenje
na javnom mjestu moze dovoditi do osjecaja ponizavanja ili posramljivanja. Predmeti u koje
se pritom ostvaruje uvid mogu sadrzavati razne osobne stvari koje bi neke osobe uz neugodu
izlagale pogledima javnosti ili osobama s kojima su zatecene u drustvu. ESLJP smatra da kod
ciljanih provjera istovjetnosti nije rije¢ o sustavnim pretragama kakve se provode u zracnim
lukama ili ulaskom u pojedine sluzbene prostorije, kod kojih osoba pristaje na takve pretrage
¢im ulazi u odredene prostorije.

Ovlasti koje predstavljaju radnje veéeg intenziteta moraju biti odgovarajuce uredene
neovisno o tome provode li se na javnim mjestima. ESLJP je u odnosu na neka zakonodav-
stva koja nisu imala zadovoljavajuc¢e normiranje zauzeo negativno stajaliste kada provodenje
ovlasti nije bilo dovoljno detaljno propisano i nije bilo predmet odgovarajucih formi protiv
zlouporabe. Kod takvog stanja, postupanje nije sukladno s konvencijskim uvjetom o uteme-
ljenosti na zakonu prema ¢l. 8. EKLIP-a (Gillan i Quinton, § 87). Ako je rije¢ o vrlo Sirokim
ovlastima koje ne propisuju podrobnije uvjete, nego je odabir prepusten odlukama redarstve-
nih vlasti, mogu postojati nepravilnosti u provedbi koje su za engleski sustav promatrane
kroz pitanja rasne diskriminacije. ESLIP je u slucaju Gillan i Quinton pr. Ujedinjenog Kra-
ljevstva (§ 85) zakljucio da takvo stanje moze postojati kada je o€igledni rizik arbitrarnosti u
davanju Sirokih ovlasti diskrecije policijskim sluzbenicima te kada postoji realno visoki rizik
diskriminatorne primjene prema drugim manjinama (Rainey, 2017:239).

U engleskom pravnom sustavu postojala je odredba (¢l. 44. Zakona o suzbijanju tero-
rizma iz 2000. godine) koja je masovne provjere istovjetnosti i provodenje pretraga dopustala
u slucajevima kada bi to nacelno moglo pomo¢i suzbijanju terorizma, ali nije bilo potrebno
postojanje nekog oblika sumnje. Zakonsko je uredenje bilo usmjereno samo na odredivanje
gdje ¢e se mjere provoditi. Odredba je unijela Siroke ovlasti za suzbijanja terorizma, ali je en-
glesko pravosude takve ovlasti ocijenilo prihvatljivima (Moeckli, 2007). Do odluke ESLJP-a
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u ovom predmetu proslo je gotovo deset godina. Mjerodavni je pravilnik obuhvaéao samo
postupak, ali ne i formalnosti koje bi trebale ogranicavati postupak. Jedini je uvjet da je svrha
pronalazenje predmeta povezanih s terorizmom, a statisticki su podaci pokazivali vrlo veliku
ucestalost poduzimanja, a predmeti koji su pronalazeni nisu bili povezani s tim ciljem. Osobe
druge boje koze nerazmjerno su bile izlozenije podvrgavanju ovlastima provjere istovjetno-
sti, tako da je i nacin provedbe neizravno utjecao na vrednovanje.

2. UTJECAJ NA SLOBODU KRETANJA I OSOBNU SLOBODU

2.1. Opéenita stajaliSta o ogranicavanju slobode

Provedba nekih policijskih ovlasti podrazumijeva odredeno trajanje radnje, ali to joS ne
podrazumijeva da je osobi koja sudjeluje oduzeta sloboda u smislu zapoc€injanja radnje uhice-
nja ili nekoga sli¢nog ogranicenja. Oblici blazeg ogranicenja slobode kretanja sastavni su dio
provedbe raznih radnji redarstvenih vlasti u kojima je potrebno sudjelovanje osobe. U pokusaju
utvrdivanja koje bi se konvencijske odredbe mogle primjenjivati kod procjene razine ograni-
¢enja $to se namecu osobi koja mora ¢ekati dovrsetak radnje, mogucéa je primjena nekoliko
konvencijskih normi ovisno o vrsti ograni¢enja. Kao moguca primjena mogu se izdvojiti kva-
lifikacije ograni¢avanja osobne slobode iz ¢l. 5. EKLJP-a ili kao utjecaji na slobodu kretanja u
smislu ¢l. 2. Protokola 4. Konvencije. Razlika je u vrsti prava jer ¢l. 5. st. 1. obuhvaca oduzi-
manje ili deprivaciju osobne slobode (deprivation), dok ¢l. 2. Protokola 4. obuhvaca ogranica-
vanje ili restrikciju (restriction) slobode kretanja, a ne i osobne slobode. Za utvrdivanje razlike
potrebno je promatrati obiljezja konkretne situacije te sve okolnosti slucaja kao Sto su vrsta,
trajanje, u¢inci i naéin provodenja pojedine ovlasti. Vrsta kvalifikacije tih postupanja pitanje je
stupnja ili intenziteta, dok je narav ili bitni sadrZaj radnje vrlo sli¢an (Nada pr: Svicarske, § 225;
Rantsev pr. Cipra; Gillan i Quinton pr. Ujedinjenog Kraljevstva, § 57).

Veca je pozornost posveéena osobnoj slobodi nego slobodi kretanja. Prava vezana uz
osobnu slobodu vrlo su vazna, tako da ESLJP u nizu odluka ponavlja njihovu veliku vaznost
u demokratskom drustvu. Zastita od arbitrarnog ogranicavanja slobode u ¢l. 5. st. 1. EKLJP-a
obuhvaca svaku deprivaciju slobode, neovisno o tome koliko traje. Uvjet zakonitosti po-
treban je za zastitu gradana i pomoc¢u njega se EKLJP brine za umanjivanje arbitrarnosti.
Osnove propisane u ¢l. 5. st. 1. EKLJP-a predstavljaju iznimke da bi se nekog moglo ogra-
nicavati, pa se moraju tumaciti usko. Procjena postojanja arbitrarnosti ovisi o okolnostima
pojedina¢nog slucaja, o vrsti oduzimanja slobode (Mooren pr. Njemacke, § 77), o namjeri
ili obmani od strane sluzbenika (Bozano pr. Francuske, § 59), negiranju pokusaja obrac¢anja
mjerodavnim sudskim vlastima (Benham pr. Ujedinjenog Kraljevstva, § 47) ili produljivanju
bez odgovarajuce zakonske osnove (Stasaitis pr. Litve, § 67).

Za odredivanje postoji li zahvat koji bi trebalo vrednovati prema konvencijskim pravi-
lima u odnosu na ograni¢avanje osobne slobode, potrebno je uvazavati razne okolnosti. lako
je u brojnim odlukama ESLIJP ocijenio pojedine oblike ograni¢avanja dopustenima, poput
nekih slucajeva u kojima je zadrzavanje trajalo i viSe sati, to ne znaci da svako kratkotrajno
ograni¢enje ne moze nuzno predstavljati mogucnost povrede (Raimondo pr. Italije; Guenat
pr. Svicarske).
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U predmetu Amuur pr. Francuske (§ 42) postavljeno je pravilo o potrebi sagledavanja
ne samo trajanja nego i drugih ukljucenih okolnosti. Nacin kvalifikacije pojedinog postupa-
nja policije ili nedostatak kvalifikacije odredene radnje u propisima pojedine drzave ne moze
biti osnova za zakljucak o povredi (Shimovolos pr. Rusije). Provjera istovjetnosti moze imati
utjecaj na ogranic¢enje kretanja ili slobode, zbog ¢ega je potrebno odgovarajuc¢e zakonsko
uredenje (Reid, 2011:239). Propisivanje je zadovoljavajuée ako su posljedice povrede ob-
veza nosenja osobne iskaznice dovoljno konkretne i specificno propisane. Pravilo o osnovi
sumnje kao razlogu za ogranicenje pojedinih prava obradeno je u sluc¢aju K.-F. pr. Njemacke
(§ 57), u kojem je uhiéenje bilo posljedica nepostivanja zakonite policijske naredbe.

2.2. Ogranicavanja kretanja u okviru provjera

Odredeno trajanje provjere tijekom koje osoba sudjeluje ili ¢eka rezultate sastavni je
dio ove radnje. ESLJP prihvaca da je odredena razina ukljuc¢ena u provjeru istovjetnosti.
Takva obveza dovoljno je konkretna i specifi¢na da je pokriva ¢l. 5. st. 1. to¢. b. EKLJP-a,
a potreba trenutacnog ispunjavanja pravnih obveza ili kratkotrajno zadrzavanje predstavlja
pravi¢nu ravnotezu izmedu potrebe ispunjavanja i prava na slobodu (Reyntjens pr.. Belgije).

Tumacenje je jednako i kod raznih drugih policijskih ovlasti tijekom ¢ije se provedbe
po prirodi stvari ogranicava kretanje obuhvacenih osoba, primjerice djeca koja su u sluzbe-
nim prostorijama ¢ekala dva sata na razgovor nisu smatrana depriviranima slobode u pred-
metu X pr.. Njemacke. Pritom je uvazeno $to razgovor nije bio usmjeren na daljnji postupak
i uhiéenje, ve¢ samo vezan uz nestanak predmeta. Kod sli¢nih oblika usmjerenih na druge
ciljeve kada ni osoba nije zatrazila odlazak takoder nije donesen zakljucak da bi bila deprivi-
rana slobode. Na takvu tumacenju temelji se 1 odluka u predmetu Foka pr.. Turske, u kojem je
zakljuceno da se ¢l. 5. EKLJP-a ne primjenjuje na kratkotrajna ogranicavanja koja su nuzna
radi provodenja pojedinih radnji ili povezanih formalnosti ako obuhvacena osoba nije bila
obvezna ostati u sluzbenim prostorijama duze nego Sto je potrebno za provodenje. Medutim,
ako je koristena prisila, primjerice prema osobi koja nije htjela pokazati sadrzaj torbe tijekom
legitimiranja, to prema ESLJP-u znaci da je bilo utjecaja na njezinu osobnu slobodu, te bi
predstavljalo oduzimanje u smislu ¢l. 5. EKLJP-a.

Osnove za daljnje postupanje nakon provjere istovjetnosti ovise o ispunjenim zakon-
skim razlozima, tako da pojedina ograni¢enja mogu biti opravdana. Primjer mogu biti i
zdravstveni razlozi kao u slu¢aju Guenat pr. Svicarske, u kojem je osobi provjerena isto-
vjetnost, a potom je zbog neobicnog ponasanja zatrazen pregled lijecnika, koji je utvrdio da
ima halucinacije. Naknadno je ta osoba podnijela zahtjev smatrajuci da je nezakonito zadr-
zavana u policijskim prostorijama. ESLJP je utvrdio da je policija postupala iz humanitarnih
razloga (Schabas, 2015:234). Prema pravorijeku slucaja Venskuté pr. Litve, kada osoba nije
zadrzavana u postaji radi ispunjavanja nekih formalnosti ili iz humanitarnih razloga, ESLJP
je procijenio da je Cetiri sata predstavljalo depriviranje slobode prema ¢l. 5. st. 1. EKLJP-a.

Za procjenu radnji koje imaju duZe trajanje promatraju se sve okolnosti, medu ostalim
1 postoji li ravnoteza izmedu potrebe provodenja radnje i ograni¢avanja prava osobe. Kada je
ispitivanje osobe u sluzbenim prostorijama trajalo osam sati, utvrdena je povreda u slucaju
Osypenko pr. Ukrajine (§59) jer je ESLIP utvrdio da nije bila postignuta odgovarajuca rav-
noteza ograni¢avanja slobode i potrebe ispitivanja, te postupanje nije bilo opravdano po ¢l
5.st. 1. to¢. b. EKLJP-a.
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2.3. Privodenje u sluZbene prostorije

Ako osoba odbija sudjelovati u provjeri istovjetnosti ili je ta radnja zbog necega drugog
neuspjesna, moguce je poduzimanje ovlasti koja se naziva utvrdivanje istovjetnosti i koja se
temelji na prirodoznanstvenim metodama, a ne na uvidu u osobne isprave (¢l. 33. ZPPO-a).
Prema stajalistima ESLJP-a, u slu¢aju odbijanja provjere identiteta nacelno je dopustivo do-
vodenje osoba u policijske prostorije u kojima je potrebno primijeniti druge ovlasti. Slicno je
uredenje u nasem zakonodavstvu, koje omoguéuje privodenje prema ¢l. 45. st. 1. to¢. 2. ZP-
PO-a. U slucajevima nemogucénosti provjere istovjetnosti opravdano je primijeniti dodatna
sredstva radi provodenja takve ovlasti, ali ogranicenje slobode i nadalje mora biti razmjerno
novonastalim potrebama.

U slucaju Vasileva pr. Danske osoba je zateCena u vlaku tijekom nadzora putnih karata i
nije dala policiji isprave iz kojih se moze provjeriti istovjetnost; ESLJP je utvrdio kako podr-
zava tvrdnju da redarstvene vlasti radi provedbe ovlasti moraju imati osnovni preduvjet mo-
gucnosti utvrdivanja istovjetnosti gradana. ESLIP je izrazio glediSte da se pravni sustav ne
bi mogao provoditi bez u¢inkovite potpore redarstvenih vlasti u ovakvim slucajevima (§ 39).

U tom je slucaju zadrzavanje u policijskim prostorijama provedeno radi utvrdivanja
istovjetnosti, ali je trajalo vise od 12 sati, ve¢inom tijekom noénog razdoblja, a u ve¢em dije-
lu promatranog razdoblja nisu poduzimane radnje u odnosu na pokusaj utvrdivanja istovjet-
nosti. Zadrzavanje u sluzbenim prostorijama potrebno je ograniéiti kako ne bi prekoracéivalo
period koji je razmjeran razlogu zadrzavanja. ESLJP naéelno podrzava postojanje ovakvih
ovlasti, ali je ovdje uvazio Cinjenicu da obveza osobe zateene u laksSoj kaznjivoj radnji koja
moze kao posljedicu imati samo nov¢anu kaznu nije u razmjernosti sa zadrzavanjem, koje u
takvu slucaju ne bi trebalo trajati dulje vrijeme. Zakljuc¢ak ESLIJP-a bio je da je zadrzavanje
starije osobe u razdoblju duljem od 12 sati prekoracilo razdoblje razmjerno potrebama (Scha-
bas, 2015:595). U tom je smislu ESLJP zakljucio da vlasti nisu ostvarile pravi¢nu ravnotezu
izmedu potrebe osiguravanja postivanja zakonskih odredbi i prava na slobodu, te je kao po-
sljedica neravnoteze utvrdena povreda ¢l. 5. EKLJP-a. Uvazavanje ovih okolnosti u nasem
je sustavu izricito propisano kroz navodenje osjetljivih kategorija osoba nacelo razmjernosti
prilikom privodenja (Cl. 46. st. 1. ZPPO-a).

Ako se osoba protivi naredbama koje je u odnosu na provjeru istovjetnosti postavila
policija, tada je mogude provesti i druge mjere ogranicenja slobode koje su teze od samog
dovodenja, ako je to propisano kao ovlast u pojedinome pravnom sustavu. U brojnim drzava-
ma protivljenje naredbama policijskih sluzbenika kaznjiva je radnja (Makhmudov pr. Rusije).

Odbijanje provjere istovjetnosti po prirodi stvari znaci nemoguénost ulaska u pojedine
objekte u kojima je potrebno nadzorom ulaza odrzavati odredenu razinu sigurnosti. Sli¢no
uredenje postoji i u naSem zakonodavstvu u ¢l. 51. st. 1. to¢. 5. ZPPO-a. Ako osoba odbija
uvid u osobne isprave, nije ju nuzno dovoditi radi utvrdivanja istovjetnosti, ve¢ je dovoljno
zaprecivanje ulaska u navedene objekte. ESLJP je zakljucio da sama obveza noSenja osobnih
iskaznica i pokazivanja policiji na ulasku u pojedine ustanove, te zabrana ulaska u protivnom
slu¢aju, nije ograni¢enje slobode kretanja jer ovisi o izboru osobe. Prigovor podnositelja u
predmetu Reyntjens bio je u podru¢ju nemogucnosti pristupanja odredenim ustanovama za
koje je potrebno imati osobne isprave, ¢ime je smatrao povrijedenim ¢l. 2. Protokola 4. o
slobodi kretanja. Komisija je u odnosu na takvu primjedbu zakljucila da, osim kada postoje
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posebne okolnosti kakve nisu nadene u ovom slucaju, obveza nosenja iskaznica i pokaziva-
nja policiji kada to zahtijeva nisu restrikcija slobode kretanja te odbacuje primjenu u odnosu
na Protokol 4. EKLJP-a.

Ograniéenje slobode kretanja moze biti potrebno i za druge radnje. Ako je osobi kojoj
se provjerava istovjetnost potrebno provijeriti sadrzaj prtljage, moguce ju je privesti i time
kratkotrajno ograniciti kretanje. Prema stajalisStima ESLJP-a, dovodenje takve osobe u po-
licijske prostorije i naknadno provodenje radnje pretrage tijela i stvari moze biti opravdano
(Foka pr. Turske, § 79). Iako nije to¢no poznato vrijeme boravka osobe u sluzbenim prosto-
rijama u tom slucaju (nekoliko sati), nakon zavrSetka osoba je vracena na mjesto s kojeg su
je sluzbenici odveli. Nije bila obvezna ostati u sluzbenim prostorijama duze nego Sto je bilo
potrebno za provodenje pretrage i druge povezane formalnosti. Medutim, kako je uopée od-
bijala po¢i u sluzbene prostorije, bila je primijenjena prisila, §to prema ESLJP-u znaci da je
bilo utjecaja ne samo na slobodu kretanja osobe nego i na njezinu osobnu slobodu, §to znaci
da je bila rije¢ o oduzimanju slobode u smislu ¢l. 5. EKLJP-a.

2.4. ZadrZavanje osobe zbog potrebe podrobnijih provjera

Ako nije utvrdena odredena razina sumnje koja bi upuéivala na potrebe daljnjeg po-
stupanja, provjere istovjetnosti traju krace vrijeme. Ako pocetni podaci upucuju na potrebu
detaljnijih provjera, primjerice ako se temeljem provjere istovjetnosti utvrdilo da je osoba
evidentirana u nekim znacajnijim bazama podataka o pocCiniteljima tezih kaznenih djela, za-
drzavanje moze biti opravdano. Odredeno vrijeme bit ¢e potrebno za provodenje detaljnijih
provjera, razgovora s osobom ili drugih povezanih radnji, $to se takoder smatra sastavnim
dijelom radnje ako se poduzima u okviru istog cilja.

ESLJP je prihvacao takve oblike djelovanja zakljucujuéi da nije rije¢ o povredama. Na
primjer, sukladnost s konvencijskim pravom ESLIJP je utvrdio u odnosu na zadrzavanje u
trajanju od dva sata u zra¢noj luci, §to nije predstavljalo prekoracenje vremena potrebnog za
utvrdivanje svih okolnosti radi razjasnjavanja situacije u kojoj se nasao ranije osudeni pocini-
telj (Gahramanov pr. Azerbajdzana). Sud je u odnosu na taj slu¢aj utvrdio da je osoba mogla
slobodno iza¢i iz sluzbenih prostorija ¢im su sve potrebne provjere bile dovrsene te da nije
morala biti dalje zadrzavana. Ovakva ograni¢avanja kretanja ESLJP promatra u kontekstu
suvremenog drustva u kojem se od gradana trazi prihvaéanje manjih restrikcija u podruéju
slobode kretanja radi zajednickog dobra. Vrijeme zadrzavanja opravdano je ako je striktno
neizbjezno za provodenje radnji i prikupljanja podataka provodenjem odgovarajuéih provje-
ra. U usporedbi sa sluc¢ajevima Gillian ili Shimovolos, u kojima su provjere trajale samo oko
30 ili oko 45 minuta (prikazane u idu¢em poglavlju), a povrede su ipak postojale, kod ovih
slucajeva bitno se razlikovala svrha i opravdanost provodenja mjera. ESLJP promatra sve
ukljucene okolnosti i na temelju njih pokuSava utvrditi razlike izmedu pojedinih gledista,
iako su one ponekad manje uocljive.

2.5. Zadrzavanje osobe nakon odbijanja provjere

ESLIJP je prihvatljivim smatrao postupanje policije kada je osobama ograni¢ena slobo-
da kretanja nakon odbijanja podvrgavanja provjeri identiteta (Sarigiannis pr. Italije, § 41).
ESLJP je uvazio $to zakon propisuje obvezu otkrivanja vlastitog identiteta, a u protivnom
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omogucuje zadrzavanje na mjestu dogadaja (Schabas, 2015:236). U tom je smislu zadrzava-
nje osoba posljedica primjene kakvu omogucuje €l. 5. st. 1. to¢. b. EKLJP-a. Ako je obveza
propisana kao specificna i konkretna, a zadrzavanju je cilj bila provjera istovjetnosti, nije
rije¢ o povredi. Obveza sudjelovanja u provjeri istovjetnosti legitimni je cilj odredbe, a u slu-
¢aju nepodvrgavanja mogu postojati posljedice i pritom nije klju¢no jesu li ovlasti usmjerene
na postojanje sumnje o pocinjenju kaznjive radnje.

Obveza je gradanina suradivati s policijom i omoguciti provjeru identiteta, neovisno o
tome $to ne postoji sumnja da je pocinio kazneno djelo. Zadrzavanje je u jednom od slucajeva
trajalo dva sata i 30 minuta, a prema okolnostima konkretnog slucaja postojala je pravi¢-
na ravnoteza osiguravanja obveza, iz ¢ega slijedi da nije ostvarena povreda ¢l. 5. EKLJP-a
(Sarigiannis pr. Italije, § 42). U ovom su predmetu policijski sluzbenici zaustavili osobu s
obzirom na neobi¢no ponasanje, a kada je odbila pokazati osobne isprave te zapocela pruzati
otpor, zadrzana je u sluzbenim prostorijama da bi se utvrdila istovjetnost i provodile dodatne
provjere.

Provjere istovjetnosti primjenjive su i na podruc¢ju suzbijanja terorizma. U slucaju
McVeigh i drugi pr. Ujedinjenog Kraljevstva osobe su bile podvrgnute sigurnosnoj provjeri
na ulasku u Britaniju, §to je kao mjera uvedeno radi suzbijanja terorizma. Policijski sluzbeni-
ci postupali su temeljem svojih procjena i dostupnih informacija da postoji potreba podrob-
nijeg pregledavanja pojedinih osoba u sluzbenim prostorijama, a ne samo na mjestu zaustav-
ljanja. Uvazavajuéi sve okolnosti, ESLJP je utvrdio da iznimni kontekst odobrava uhic¢enje i
zadrzavanje u trajanju 45 sati.

Zautjecaj policijskog postupanja na slobodu nije bitno provodi li se u prostorijama ili u
vozilima. Primjer deprivacije slobode u vozilu (u kretanju) odavno je utvrden kao moguénost
ogranicavanja slobode u judikaturi Suda, od odluka Bozano pr. Francuske (§ 59) ili Iskanda-
rov pr. Rusije (§ 140).

2.6. Postupanje nakon zavrsetka radnje

Povreda prava moze postojati kada je rije¢ o neosnovanom ogranic¢enju slobode nakon
$to je provjera istovjetnosti zavrSena i nema drugih osnova za postupanje. Ako je postupanje
zavrsilo, osoba moze napustiti mjesto radnje i za nastavak ograni¢avanja bile bi potrebne
druge zakonske osnove u skladu s konvencijskim pravom. Prema stajaliStu ESLJP-a, kada
je osoba pristala sudjelovati u provjeri identiteta i takva je radnja zavrSena, za poduzimanje
mjera u odnosu na osobnu slobodu potrebne su daljnje zakonske osnove (Krupko i dr. pr.
Rusije). ESLJP je u navedenom slucaju utvrdio da je ogranicavanje slobode bilo arbitrarno (§
40) prema osobama kojima je uspjesno provjerena istovjetnost i zatim ogranicavana sloboda,
iako nisu bile zate¢ene ni u kakvoj kaznjivoj radnji koja bi zahtijevala provodenje neke druge
radnje ili dovodenje sudu ili nekom drugom tijelu vlasti u smislu ¢€l. 5. st. 1. to¢. c. EKLJP-a.
Drugacije bi stanje bilo da osobe nisu htjele pokazati potrebne isprave kao u Vasileva pr.
Danske, pa je prema njima bilo dodatno postupano po drugim osnovama.

U slucaju u kojem su policajci zaustavili osobe, zatrazili ih isprave i, nakon $to su
ostvarili uvid, zatrazili dolazak osoba do postaje, iz koje su osobe pustene tek nakon nekoliko
sati, ESLJP je za navedeno zadrzavanje ocijenio da je provedeno bez osnova kao samovoljno
i nezakonito (Brega i dr. pr. Moldavije). Ograni¢avanje slobode radi drugih radnji nevezanih
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s provedenom provjerom istovjetnosti utvrdeno je i u sluéaju M. 4. pr. Cipra (§ 193), kada
je tijekom demonstracija privedeno mnogo prosvjednika u policiju te su zadrzavani dok nije
utvrdeno kakav im je status i provjerena istovjetnost, ali je ESLJP utvrdio da im je bila odu-
zeta sloboda.

U predmetu Rantsev pr. Cipra i Rusije osoba je podvrgnuta provjeri istovjetnosti i pod
sumnjom na trgovanje ljudima dovedena u sluzbene prostorije uz ukupno trajanje zadrzava-
nja oko dva sata, a ESLJP je uvazio okolnosti vrlo teskih posljedica i stradavanja prilikom
pokusaja bijega te je utvrdio da je taj postupak policije deprivacija slobode po ¢l. 5. EKLJP-a.

2.7. Kratko zadrZavanje moZe biti prekoracenje

Kratka ogranicenja slobode ne isklju¢uju moguénost postojanja povrede u slucajevima
kada je takva mjera slijedila nakon provjere. Brojni postupci pred ESLJP-om vodeni su povo-
dom kratkotrajnih ogranicavanja slobode od 30 ili 45 minuta tijekom kojih je nakon provjere
istovjetnosti provedeno prikupljanje obavijesti ili neka druga radnja, i u nekima su utvrdene
povrede konvencijskog prava (npr. 30 min — Gillan i Quinton pr. Ujedinjenog Kraljevstva,
45 min — Shimovolos pr. Rusije; 60 min — Novotka pr. Slovacke).

Zastita od arbitrarnog ograni¢avanja slobode u ¢l. 5. st. 1. EKLJP-a moze obuhvacati
svaku deprivaciju slobode. Pritom se promatra i utjecaj sredstava prisile kao u slucaju Shimo-
volos pr. Rusije, u kojem je podnositelj bio zadrzan u policijskoj postaji oko 45 minuta, iako
je predao isprave na trazenje redarstvenog sluzbenika (Rainey, 2017:239). Pritom je odgo-
varao na sva pitanja sluzbenika i ponasao se u potpunosti prema njegovim naredbama, ali je
ipak doveden u policijske prostorije pod prijetnjom prisile. Primjena prisilnog ograni¢avanja,
neovisno o tome $to je cijela radnja kratko trajala, bila je povreda ¢l. 5. EKLJP-a. Prema pro-
cjeni Suda, osobi je bila oduzeta sloboda u smislu zna¢enja Konvencije. S obzirom na to da
u tom slucaju nije utvrdeno da bi bile ispunjene neke od osnova za daljnje postupanje nakon
provedene provjere, jer osoba nije bila osumnjicena za pocinjenje kaznenog djela niti je pri-
kazano da su se neka kaznena djela nastojala sprijeciti njezinim dovodenjem, a nisu postojali
ni drugi razlozi za poduzimanje drugih mjera, ESLJP je zakljucio da zbog takvih okolnosti
nije postojala legitimna svrha, ve¢ je tijelo vlasti postupalo samovoljno. Sli¢no je promatrano
u slucajevima Osypenko pr. Ukrajine i Novotka pr. Slovacke, u kojem je ogranicenje trajalo
jedan sat i takoder je okvalificirano kao oduzimanje slobode.

Na odluku o procjeni oduzimanja slobode u slucaju Gillan i Quinton utjecali su druga-
su se u engleskoj praksi rabile uz diskriminatorne uéinke. U tom su predmetu ovlasti kori-
Stene za ciljanu provjeru osoba na ulasku u postaje javnog prijevoza, prilikom koje su neke
osobe zaustavljene i pretrazivane oko 30 minuta (Reid, 2011:595). Prema procjeni ESLJP-a,
iako je provodenje radnje trajalo samo oko pola sata, tijekom tog razdoblja osobe su bile pot-
puno liSene slobode (deprived) i to je, prema procjeni Suda, bilo indikativno za primjenu ¢l.
5., ali nije donio konacni zakljucak zbog postojanja povreda u odnosu na pravo privatnosti iz
¢l. 8. EKLJP-a. Suzavanje ove ovlasti u engleskom sustavu i smanjivanje udjela pronadenog
hladnog oruzja smatra se jednim od glavnih ¢imbenika znatnog poveéanja ucestalosti ka-
znenih djela. Prema podacima za prvo tromjesecje 2018. godine, stopa ubojstava u Londonu
postala je visa nego u New Yorku (Haroon, 2018).
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2.8. Udaljavanje osobe nakon legitimiranja

Kao posljedica provedene provjere mogu¢ je i utjecaj na daljnji boravak osobe na odre-
denom podruéju ako za to postoje osnove. Udaljavanje s odredenog prostora, sli¢no kao
i zadrZavanje na odredenom mjestu, oblik je utjecaja na slobodu kretanja i takoder mora
imati zakonsku osnovu za postupanje. Zato se kao posebna situacija promatralo postupanje
u kojem se nakon legitimiranja utjeCe na kretanje osobe, ali ne zadrzavanjem na odredenom
mjestu, nego naredivanjem udaljavanja ili zabranom pristupa na odredeno podrucje.

Kada je provjera bila provedena i temeljem utvrdenih ¢injenica osobi je ograni¢eno
zadrzavanje na odredenom prostoru, takvo je postupanje policije opravdano i ne predstavlja
povredu. Primjer je sluéaj Epple pr. Njemacke, u kojem je osoba bila dvaput legitimirana na
javnom okupljanju, nakon cega joj je zbog sumnje na sudjelovanje na nasilnim priredbama
na kojima su ranije izazivani veci neredi, policija nalozila napustiti mjesto priredbe. U okviru
postupanja provjereno je oko 280 osoba pankerskog izgleda. Sud je utvrdio da ¢l. 5. st. 1. to€.
c. EKLJP-a dopusta postupanje u kontekstu kaznenog postupka, a mjere su bile propisane
pokrajinskim policijskim zakonodavstvom radi odrzavanja javnog reda u skladu s ¢l. 5. st.
1. to¢. b. EKLJP-a. S tim postupkom nacelno nije bilo poteskoca, ali je zbog nerazmjernog
trajanja postupanja duzeg od 12 sati utvrdena povreda ¢l. 5. EKLJP-a.

3. ZAKLJUCAK

Ovlast provjere istovjetnosti po ucestalosti poduzimanja i po Sirokim zakonskim osnovama
moze se obiljeziti kao policijska radnja za koju postoji veca vjerojatnost da ¢e njome biti
obuhvaceni gradani nego bilo kojom drugom policijskom radnjom. Ta ¢injenica naglasava da
je ovu problematiku potrebno istrazivati s raznih aspekata. Osim $to je potrebno promatrati
utjecaj ovlasti na legitimnost policije (Weber, 2014), potrebe su svakako i u promatranju
konkretnih temeljnih prava na koje provedba moze djelovati. Radnja je sastavni dio raznih
postupanja u kojima je potrebno obavljati provjeru, primjerice prilikom ulaska u pojedine
objekte, prelazaka drzavnih granica ili prije sudjelovanja u pojedinim dokaznim radnjama
(Karas, 2012). Osim postupanja prema takvim zakonskim osnovama, poduzimanje radnje
moguce je i prema drugim osnovama koje ovise o procjeni odredene sumnje ili o ugrozavanju
sigurnosti, ¢cime ova radnja poprima drugaciji karakter jer moze biti radnja koja predstavlja
pocetni dio kriminalistiCkog istrazivanja ili preventivnih nastojanja. U brojnim se drzavama
preventivne aktivnosti najve¢im dijelom oslanjaju upravo na ovu radnju i za takvo djelova-
nje imaju moguénost Sirokog poduzimanja na temelju procjene opasnosti (White, Fradella,
2016:147).

Prema prikazanim stajaliStima ESLJP-a, ova radnja ne zadire u temeljna prava na pri-
vatnost. Sadrzaj osobnih isprava ne predstavlja podatke iz podrucja privatnosti te nije zahvat
(interferencija) u prava iz ¢l. 8. EKLJP-a, za razliku od slu¢ajeva u kojima se ostvaruje uvid
u osjetljive dokumente ili podatke. Na osobnim ispravama navedeni su opéeniti podaci poput
pojedinih obiljezja osobe, koji mogu posluziti za cilj radnje. Nisu navedeni podaci koji bi
obuhvacali okolnosti iz osobnog Zivota, navike, sklonosti ili slicne podatke kakvi se mogu
pribavljati radnjama poput pretrage ili tajnog nadzora komunikacija. Obveza posjedovanja i
noSenja osobnih isprava u skladu je s potrebama djelovanja pravnog sustava. Veéina europ-

59



Karas, Pejakovi¢-Dipic¢: StajalisSta Europskog suda za ljudska prava o policijskoj ovlasti...
Polic. sigur. (Zagreb), godina 28. (2019), broj 1, str. 44 - 63

skih drzava ima propisanu takvu obvezu uz zaprijecene kazne za gradane u slucaju neispu-
njavanja obveza.

Prema analiziranoj konvencijskoj praksi, provjere istovjetnosti nisu ostvarivale interfe-
renciju u pravo na privatnost, nego je eventualno posebna regulacija potrebna u podrucju ogra-
ni¢avanja slobode kretanja (¢l. 5. EKLJP-a) ako radnja utje¢e na to podrucje. Uglavnom je rije¢
bila o slucajevima u kojima je osoba zadrzavana ili privodena radi podrobnijih provjera, odno-
sno ako su uslijedile pretrage osobe koje su provodene temeljem nezadovoljavajuéeg zakon-
skog uredenja. U tom je podrucju vazno naglasiti praksu prema kojoj i kratkotrajno zadrzavanje
moze biti povreda ako ne postoji odgovarajuca pravna osnova te da je za daljnje radnje po-
trebno primjereno zakonsko uredenje. Osnove za provodenje radnje mogu obuhvacati razlicite
razloge, od primjene u podrucju istrazivanja kaznjivih radnji do sigurnosnih i upravnih pitanja.

Podaci iz stranih empirijskih istrazivanja pokazuju da provjera istovjetnosti moze imati
vaznu ulogu u kriminalistickom istraZivanju jer se njome prikupljaju dokazi koji drugim
radnjama u tom razdoblju postupanja ne bi mogli biti dostupni. Preventivne mogucnosti ove
radnje povezane su s ugrozenim podrucjima na kojima se prema proaktivnim procjenama
ocekuje narusavanje sigurnosti ili po¢injenje kaznjivih radnji, tako da ova radnja moze imati
vazan preventivni karakter. Uvid u hrvatski zakonski okvir pokazuje postojanje osnova koje
na zadovoljavajuéi nacin ureduju provedbu ove radnje.
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Summary
Zeljko Karas, Silvija Pejakovié-Dipié
Jurisprudence of the European Court of Human Rights on Police Powers of Identity Check

The authors conducted the research of the case-law of the European Court of Human Rights (ECtHR)
on the police power of identity check (stop and search powers), and its impact on the right to privacy
and freedom of movement. The police power of checking the identity of persons is rarely dealt with in
Croatian science and practice, although exercising the power could lead to a deprivation of certain fun-
damental rights. Further issue is that its adoption also affects the legitimacy of the police in society. The
cause for research were preventive police strategies that recommend frequent exercise of this police
power. The views of the Convention case-law show that police power of identity check do not deprive
the right to privacy under the Art. 8 of the ECtHR.

The case-law states that the content of personal documents do not present sensitive private data, and
that checking of its content is not intrusive. Violations are probable when the right of movement or
freedom referred to in Art. 5 of the ECtHR is contravened, or if there are inadequate legal grounds
for excercising subsequent police powers. The legal basis for the identity check may include the area
of safety, investigation of criminal offenses or some administrative issues. Most European countries
have prescribed the obligation for citizens to hold personal documents and show them to the police.
The authors also analyse the possibility of contributing to criminal investigation through the share of
evidence found.

Keywords: identity of person, European Court of Human Rights, police, privacy, freedom of movement.
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