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Provedba morala putem zakona
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Sazetak

Rasprava o ovoj temi pocinje jo§ pedesetih godina 20. stoljeca u
tekstovima Patricka Devlina. Devlin je zastupao stajaliSte da zajed-
nica, radi svoje stabilnosti, ima pravo nametnuti moralne standarde
putem zakona, i to u odnosu na one radnje koje izazivaju nesnoslji-
vost, srdzbu i gadenje. Devlinovi se argumenti odbijaju na nekoliko
osnova. Ponajprije, prihvac¢a se Hartov argument koji upucuje na to
da nema izravne veze izmedu takvih moralnih stavova i stabilnosti
zajednice. Potom, odbija se temelj morala koji postavlja Devlin. I, na
kraju, predlaze se alternativni model stabilnosti zajednice u Rawlsovu
prijedlogu drustvenog ugovora.

Kljucne rijeci: Devlin, Hart, provedba morala, Rawls, stabilnost zajednice

U suvremenoj normativnoj filozofiji, a mozda jo§ ¢e$¢e u samim pravnim
uredenjima zapadnjackih drzava, srediSte razmatranja ¢ini autonomija poje-
dinca, to jest, njegovo pravo da sam odlucuje o kulturnim i moralnim para-
digmama koje zeli slijediti. U ovom poglavlju prikazat ¢emo neka proble-
matiziranja tih Siroko prihvaéenih stajaliSta. Bavit ¢emo se tvrdnjom da
pravni sustav, posebice kazneno-pravni sustav, smije interferirati u podrucju
etike. Odnosno, da je prihvatljivo nametnuti pojedincima odredeni moralni
standard putem pravnih sankcija. U konkretnim sluc¢ajevima, to bi moglo
znaditi, na primjer, da je dopustivo da drzava, preko svojih represivnih tijela,
zabrani i kaznjava koristenje pornografije, alkohola, izvanbracne spolne od-
nose itd. Prikazat ¢u i raspraviti dva utemeljenja tog zahtjeva: utemeljenje po
kojem je provodenje morala putem zakona nuzno da bi se sauvala stabilnost
i opstojnost zajednice i utemeljenje po kojem je to provodenje nuzno da bi se
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sacuvala zajednica sa svojim potpunim blagodatima, to jest s osjecajem inte-
griteta i medusobne povezanosti medu pojedincima. Isto tako, raspravit ¢u i
dva razli¢ita shvac¢anja morala koja treba §tititi, kao esencijalne za ouvanje
zajednice. Najprije moral kao prihvacen sustav normi od neke zajednice, a
potom moral kao odgovaraju¢i moralnoj istini.

Zakljucit ¢u da stabilnost zajednice (u smislu pravnog i politickog urede-
nja) ne treba jamciti provedbom niti jednog od dva navedena shvac¢anja mo-
rala. Nemoguce je, naime, u uvjetima nereprimiranog koristenja umnih spo-
sobnosti gradana, posti¢i konsenzus oko obuhvatnih moralnih doktrina. Sta-
bilnost uredenja valja traziti uspostavljanjem politickog sustava koji svima
nudi najbolje okolnosti za smisljanje i provedbu Zivotnog plana. A §to se tice
potrage za moralnom istinom i uspostavljanjem zajednice u smislu integri-
teta pojedinaca, moj je zakljucak da je rijec o projektima koje valja provoditi
izvan politickih i pravnih ustanova.

1.1. PolaziSte ovog teksta je rasprava lorda Patricka Devlina, koji je u
svojim tekstovima izrazio uvjerenje da je pravno interferiranje u podrucju
morala legitimno i pozeljno. Devlinova rasprava vremenski slijedi /zvjesce
povjerenstva za homoseksualne prekrsaje i prostituciju, koji je poznat pod
nazivom Wolfendenovo izvjesée. (Wolfenden et al., 1963.) U spomenutom se
izvjeS¢u proklamira da se drzava nema pravo mijesati u spolna djelovanja
osoba koje svojevoljno postupaju na odredene nacine. Ti su postupci dio pri-
vatnosti, koja je prepustena slobodi gradana: grijeh i zloCin nisu istovjetni.
Wolfendenovo izvjesce, ukratko, izvodi jednu inacicu liberalnog stajalista o
moralu. Devlin se suprotstavlja tom stajaliStu. “Moram priznati da imam
osjecaj da potpuno odvajanje zlocina od grijeha ne bi bilo dobro za moralno
pravo i da bi bilo katastrofalno za kazneno” (Devlin, 1977.: 69).

Devlin smatra da liberalan stav i nije potpuno prisutan unutar klasi¢énog
zakonodavstva. Moguce je uoditi da u slucaju nekih zlo¢ina ¢injenica $to je
zrtva suglasna s postupcima nije dovoljan razlog da se oslobodi osoba koja
je pocinila kazneno djelo. Zamislimo slucaj ubojstva. To $to je Zrtva trazila
da ju se ubije (primjerice, u slucaju eutanazije), u zakonodavstvu ne oslo-
bada pocinitelja od krivnje. Ali, kad svrha kaznenoga zakona ne bi bila na-
metanje moralnoga standarda, nego samo zastita pojedinca od nasilja ili dru-
gih nepravednih Steta, to bi pravilo bilo besmisleno. Prema tome, ne moze se
negirati da i u klasi¢nom zakonodavstvu postoji potreba zaStite moralnog
standarda.

Tom tvrdnjom ne mozemo zakljuciti raspravu. Mozda je klasi¢no zako-
nodavstvo u krivu $to sankcionira neke stvari koje ne bi smjelo. Valja se
stoga temeljitije baviti nekim pitanjima. Prvo pitanje jest postoji li uopce
javni moral (u smislu moralnog standarda $to ga zajednica prihvaca) ili je
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moral samo stvar privatnosti (skup stavova koje svaki pojedinac ili uza sku-
pina prihvaca za sebe). O odgovoru na to pitanje ovisi kako ¢e se odvijati
daljnja rasprava. Ako ne postoji javni moral, zajednica nema stavove koje bi
mogla nametnuti pojedincima. Zajednica, dakako, moze zabraniti odredena
ponasanja da bi zastitila pojedince, da bi omogucila sebi Sto djelotvornije
funkcioniranje itd. Ali svrha njezina djelovanja ne moze biti nametanje mo-
ralnog standarda.

To Sto bi javni moral postojao, jo§ uvijek ne bi znacilo da zajednica ima
pravo nametnuti bilo koja uvjerenja u bilo kojem podrucju djelovanja. Moze
biti da su neka podrugja djelovanja doista prepustena privatnosti.' Sliéno je
stanje danas s religijom. Zajednica kao takva odluku o tom pitanju prepusta
privatnosti pojedinaca.

Kad je posrijedi pitanje o tome postoji li javni moral, prema Devlinu i
sami liberali s kojima polemizira daju potvrdan odgovor i to upravo u vezi sa
spolnim ponasanjem. Po njegovu misljenju i u samom Wolfendenovu izvje-
$¢u prisutan je stav da postoji javni moral koji osuduje prostituciju i homo-
seksualnost. Liberalno stajaliSte pokusSava braniti pravo na odluke o ponasa-
nju u privatnosti, a ne tvrdnju da zajednica nema oblikovani moralni kodeks
i za sferu privatnog djelovanja. Prema tome, kad se brani pravo na praktici-
ranje prostitucije, ili pravo na homoseksualne navike, brani se pravo pojedi-
naca da se nemoralno ponasaju u svojim privatnim zivotima. Prvi se Devli-
nov argument temelji na prihvacanju samih njegovih suparnika.

Pritom valja nesto objasniti. Postavlja se pitanje o tome na $to to¢no refe-
riramo kad govorimo o javnom moralu. U prvom smislu, to moze znaciti da
zajednica posjeduje apsolutni konsenzus o tome §to je moralno vrijedno ili
moralno neispravno. U drugom smislu, to moze znaciti da samo vecina, ili
prosjecna osoba, u zajednici zastupa ne$to kao odgovaraju¢e moralno vri-
jedno, ili moralno neispravno. Ovisno o definiciji koju prihvacamo, naici
¢emo na razlicite probleme. U prvom slucaju, imat ¢emo osobe koje same
smatraju da je neko ponasanje nemoralno, ali se ipak tako ponasSaju. Na
primjer, Alan Touring i Oscar Wilde smatraju da je homoseksualnost gresna,
ali je ipak prakticiraju. Pitanje je, dakle, smije li se dopustati odredeno pona-
Sanje za koje i1 osobe koje ga prakticiraju smatraju da je nemoralno. U dru-
gom slucaju, pitanje je smije li ve¢ina nametnuti manjini svoja moralna uvje-
renja. Dakle, po ovom shvacanju problema, Alan Touring i Oscar Wilde ne
smatraju da je homoseksualnost gresna, ali to smatra veéina pripadnika za-
jednice.” U ovom tekstu, bavit ¢u se interpretacijom po kojoj je javni mo-

! Simon Lee, primjerice, pokazuje kako odvajanje zakona i moralnosti nije prisutno samo u
liberalnoj doktrini, nego i u katolickoj doktrini. Vidi: Lee, 1986.

? Postoje barem neka mjesta u kojima Devlin sugerira da se o problemu govori u njegovu
prvom shvacanju. Devlin, 1965.: 107-109.
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ral’, koji ¢u nazvati i ‘moralom zajednice’ zapravo moral vecine u zajednici.
Iako je i prvo shvacanje problema zanimljivo, suocit ¢u se, ipak, s drugim
shvacanjem tog pitanja kao aktualnijim za suvremene pluralisticke i multi-
kulturalne politi¢ke sustave.’

Vracam se sada Devlinovim argumentima u prilog tvrdnji o moralu za-
jednice. On smatra da raspolaze i ja¢im argumentom od onoga prikazanog za
tvrdnju o postojanju javnog morala, a to je a priori argument. Po Devlinovu
misljenju zajednicke ideje o tome kako valja Zivjeti ¢ine samo postojanje
zajednice: dio definiranja zajednice jest konstatiranje postojanja zajednickih
ideja o tome kako valja Zivjeti. “Drustvo znaci zajedniStvo ideja; bez zajed-
nickih ideja o politici, moralu i etici niti jedno drustvo ne moze postojati.
Svatko od nas ima neke ideje o tome $to je dobro, a $to je zlo; one ne mogu
biti zadrzane u privatnosti u odnosu na zajednicu u kojoj zivimo. Ako mus-
karci i zene pokusavaju stvoriti drustvo u kojem nema temeljnog suglasja o
tome §to je dobro, a $to zlo, sigurno nece uspjeti; ako je drustvo utemeljeno
na zajednic¢kom prihvacanju, a takvo se prihvacanje gubi, drustvo ¢e nestati
jer drustvo nije neSto §to moze biti zadrzano fizickom snagom; ono je pove-
zano nevidljivim spregama zajednicke misli.” (Devlin, 1977.: 74)

Tim odredenjem javnog morala Devlin odustaje od bilo koje veze morala
i istine. Zajednicki je moral jednostavno izraz misli razboritog, prosje¢nog
¢ovjeka koji promisljeno izrazava moralne sudove. Devlin, dakle, ne brani
postoje¢i moralni sustav pozivajuci se na njegovu istinitost ili ispravnost,
nego jednostavno zbog toga Sto postoji.

Smije li zajednica nametnuti pojedincima takav zajedni¢ki moral? Ako
javni, zajednicki moral postoji i ako konstituira samu definiciju zajednice,
od bilo kojeg napada na vlastiti integritet. Istim pravom kojim se zajednica
Stiti od urote, izdaje ili pobune, zajednica sebe §titi nametanjem javnog mo-
rala. “Drustvo je opravdano u povlacenju istih koraka u zastiti vlastitog mo-
ralnog koda kao pri zastiti vlade ili drugih nuznih ustanova.” (Devlin 1977.:
77)

Do koje mjere zajednica smije postupati sa svthom nametanja zajednic-
kog morala? PreviSe je ocekivati da pojedinci dopuste da im zajednica pot-
puno nametne nacin Zivljenja. Devlin smatra da “treba postojati najveca tole-
rancija za najvecu individualnu slobodu koja je konzistentna s integritetom
drustva”. (Devlin 1977.: 79) U skladu s tim na¢elom, da bi se zakonski one-
mogucila neka radnja, nije dovoljno da je vecina pripadnika zajednice pro-

* Mislim, suprotno od Devlina, da je zanimljiv i za samo njegovo vrijeme, o éemu svjedode
upravo Wilde i Touring. Osim toga, u uvodnom dijelu svog izvjesca, takvo shvacanje najavljuje
i Wolfendenovo povjerenstvo: “Vodili smo se vlastitom procjenom standarda zajednice opce-
nito, priznajuci da oni nece biti prihvaceni od strane svih gradana”. Wolfenden et al., 1963.: 24.
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tivna toj radnji (odnosno da je prosjecni razboriti covjek promisljeno proti-
van takvoj radnji), nego je potrebno da ta radnja izaziva istinski osjecaj gnu-
Sanja. Tako, primjerice, dolazimo do relativne tolerancije preljuba. U tom
slu¢aju, smatra Devlin, iako postoji osuda zajednice, ipak se osuda ne mani-
festira kao gnuSanje. Preljub stoga, pogotovo ako je izveden diskretno, ne
valja zakonski sankcionirati. Homoseksualnost, nasuprot tome, kaze Devlin,
izaziva istinsko gnuSanje. Homoseksualnost treba osuditi, po Devlinu, zbog
toga §to izaziva netoleranciju, srdzbu i gadenje. Ti su uvjeti nuzni za zakon-
sko sankcioniranje, budu¢i da postavljaju krajnju granicu opstanka zajed-
nice. Djelovanje protivno tim osjecajima istovjetno je rusenju zajednice te
posljedi¢no, po Devlinu, kao $to je ve¢ pokazano, nesto Sto je usporedivo s
izdajom, urotom ili pobunom.

1.2. Na Devlinov je prijedlog reagirao, od poznatijih autora, Herbert
Hart. Poznati britanski filozof i pravnik kritizira dva aspekta Devlinove ar-
gumentacije: a) tvrdnju da moralni sustav treba $tititi isklju¢ivo na temelju
toga §to je to postojeci sustav, bez ikakvoga temeljitijeg opravdanja i racio-
nalnog odredenja; b) tvrdnju da je suprotstavljanje javnom moralu istovjetno
izdaji, pobuni i uroti.

Protiv prve tvrdnje Hart iznosi dva argumenta. Prvi od ta dva argumenta
pokazuje da je Devlinova obrana pravnog provodenja morala u suprotnosti s
pravnim nacelom da gradanima treba biti jasno i nedvosmisleno pokazano
§to je zabranjeno, a $to nije (Hart, 1963.: 12) . Budemo li prihvatili Devlinov
kriterij da je potrebno zabraniti one radnje koje izazivaju gnusanje, srdzbu i
netoleranciju, neCemo mo¢i gradane staviti pred tako jasno odredene pre-
skripcije. Devlin ne bi mogao odgovoriti na taj prigovor tvrde¢i da je pro-
blem rijesen jednostavnim nabrajanjem u zakonu zabranjenih stvari. Niti jed-
nim zakonom nece se moci precizno predstaviti ono §to doista treba zabra-
niti, buduci da su te pojave ovisne o osjecajima koje izazivaju, pa time i te-
sko jasno odredive.

Taj prigovor, mozda, nije potpuno ispravan. Kako kaze Devlin, nakon $to
je postavio pitanje o tome kako ¢e sudac ocijeniti koje radnje treba zabraniti,
“On se bavi samo temeljem koji je prihvacen s izvjesnos¢u, buduéi da su za-
konske sankcije neprimjerene za provodenje moralnih standarda o kojima se
raspravlja. [...] Presuda porote mora biti jednoglasna; tako, ako se Zeli pridati
snagu zakona moralnom nacelu, ono mora biti takvo da se moze ocekivati da
¢e dvadeset sluc¢ajno odabranih muskaraca i Zena u zajednici ne samo odo-
bravati takvo moralno nacelo, nego da ¢e ga prihvacati toliko ozbiljno da
smatraju da je njegovo krSenje primjereno za kaznjavanje” (Devlin, 1965.:
90).
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Drugi argument protiv Devlinove argumentacije u prilog zastiti svakoga
postojeceg uredenja jest da je Siroko prihvaceno da je za neke sustave, koji
su se temeljili ili koji se temelje na odredenim moralnim stavovima, moguce
tvrditi da je dobro da su nestali ili da nestanu. Na primjer, za uredenje koje
se temelji na rasistickim postavkama dobro je tvrditi da treba nestati zajedno
sa svojim moralnim sustavom, isto kao $to je dobro da je nestao moralni su-
stav koji je tvrdio da trebamo spaljivati vjestice. U toj kritici Hart Zeli poka-
zati da nije istina da je postoje¢i moral uvijek i ispravan, i da nam Devlin
oduzima sredstva kojima mozemo ustanoviti razliku (Hart, 1963.: 17-24;
Hart, 1977.: 86-87). Sli¢nu kritiku zastupa i Dybikovsky koji tvrdi da je
Devlin uzrokovao osiromasenje shvacanja morala, svode¢i ga na pozitivni
moral. Tako moral ostaje samo skup aktualnih stavova, a gubi se potreba tra-
zenja razloga koji bi potkrijepili ta gledista (Dybikovsky, 1975.: 89-109).

Kad je rije¢ o Devlinovoj tvrdnji da je krSenje javnog morala ekvivalen-
tno pobuni, izdaji i uroti, Hart primje¢uje da se cijela Devlinova argumenta-
cija temelji na ideji da moral odgovara mrezi u kojoj je svaki dio povezan s
ostalim dijelovima. Tko se god udaljava od jednoga pojedinog dijela, uda-
ljava se i od cjeline. Ali Devlin ne nudi niti jedan empirijski dokaz za svoje
uvjerenje. “Nikakvo svjedocanstvo nije ponudeno da bi se pokazalo da je
udaljavanje od prihva¢enog spolnog morala, ¢ak i od strane odraslih ljudi u
privatnom zivotu, nesto Sto, poput urote, prijeti opstanku drustva. Niti jedan
utjecajni povjesnicar nije prihvatio tu tezu, dok velika koli¢ina svjedoCanstva
govori protiv takve tvrdnje.” (Hart, 1963.: 50) Hart ¢ak misli da postoje jasni
dokazi koji govore u prilog suprotnoj tvrdnji. “Imamo Siroka svjedocanstva
za potvrdu vjerovanja da ljudi nece napustiti moral, nece poceti vjerovati da
su ubojstvo, nasilje i nepoStenje neSto dobro, samo zbog toga §to zakon ne
kaZnjava neke privatne spolne prakse za koje ljudi misle da su gnusne.”
(Hart, 1977.: 86)

Devlin, medutim, nudi i a priori argument u prilog svojoj tezi. Po takvoj
tvrdnji zajednica je ekvivalentna svojem aktualno postojecem moralnom su-
stavu. U tom slucaju, ruSenje postoje¢eg morala, u bilo kojem svojem seg-
mentu, uistinu jest i ruSenje zajednice i to je konceptualna istina. Zajednica
ne moze opstati ako nestaje onaj poseban moralni sustav koji je karakterizira
u odredenom trenutku, jer je zajednica upravo istovjetna tom moralnom su-
stavu. Ali Hart smatra da je to poistovjeéivanje apsurdno. Kad bismo pri-
hvatili to poistovjecivanje, ne bismo mogli, na primjer, re¢i da se neka za-
jednica promijenila — trebali bismo svaku promjenu interpretirati kao nesta-
nak stare, odnosno nastajanje nove zajednice. Ta reductio ad absurdum po-
maze Hartu u utemeljenju jo§ jednog zakljucka. Ako zajednica nije istovjet-
na svojem aktualno postojecem moralnom sustavu, tada zajednica moze na-
predovati i zamjena jednoga moralnog sustava drugim nije istovjetna pobuni,
izdaji ili uroti, nego mirnoj promjeni uredenja, u c¢emu nema nikakvog raz-
loga da se vidi i$ta loseg (Hart, 1963.: 51-52).
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Hart ima i opéenitiji argument protiv Devlina. Cak i pod pretpostavkom
da je vazno zadrzavati postoje¢i moral, valja se zapitati ima li uopée koristi
za zadrzavanje postojecega moralnog sustava od njegova provodenja putem
zakona? Hart misli da nema. Provodenje morala putem zakona manifestira
se u dva aspekta. Prvi je prisila, $to se sastoji od prijetnje kaznenim sankci-
jama ¢ija je svrha motivirati ljude da odustanu od nekih ponasanja, a drugi je
kazna, §to se primjenjuje na one koji su prekrsili zabrane (Hart, 1963.: 55-
56). Hart pokusava utvrditi snagu ili vaznost tih dvaju aspekata. Prvi aspekt,
u kojem se provodenje sastoji od prisile, po Hartu ne moZze nikako imati po-
voljan utjecaj zbog toga Sto se moralnost ponasanja ne sastoji samo od is-
pravnog ¢injenja, nego i od ispravnih prihvaéenih motivacija. Na primjer,
moralno je ponaSanje odustati od nemoralnog ¢ina ne samo zbog straha od
pravnih sankcija, nego, ponajprije, zbog samodiscipline. Prisila stoga moze
posti¢i samo dio potrebnih elemenata moralnog ponasanja. Hart ne prihvaca
ni odgojni argument za provodenje putem prisile. Neki autori tvrde da je za-
brana vazna zbog toga Sto upucuje na radnje koje se smatraju nemoralnim.
Tako se putem prisile poducava i zadrzava moralni sustav koji je uglavnom
opc¢e prihvacen. Taj argument, medutim, po Hartu, nije empirijski potvrden
(Hart, 1963.: 57-58).

Drugi aspekt, onaj koji se sastoji od kaznjavanja, nema, po Hartovu
misljenju, nikakav pozitivan uc¢inak. Kaznjavanje, u Hartovoj misli, ima va-
znost i tezinu onda kad je neka osoba dozivjela Stetu, a kazna ima svrhu
kompenzirati tu Stetu. No, kad kaznjavamo osobu koja nikome nikada nije
ucinila $tetu, ne postizemo nikakvo dobro. Zlu krSenja moralnog pravila do-
dajemo zlo kaznjavanja osobe. Dva se zla ne kompenziraju, nego zbrajaju.
Postignute su dvije loSe stvari umjesto jedne (Hart, 1963.: 58-60). Razmotrit
¢u sada Hartove tvrdnje.

Hartova tvrdnja da se moralno ponaSanje sastoji od odustajanja ili
izvrSavanja nekog Cina zbog izravne motivacije (ili samodiscipline) da se
tako ¢ini vrlo je prisutna. U skladu s tim stajali§tem, odustajanje od nekog
¢ina samo zbog straha od sankcije, a ne zbog toga $to se misli da je to odu-
stajanje ispravno, primjer je prudencijalnog, a ne primjer moralnog ponasa-
nja. Akter o€ito uzima u obzir samo vlastiti interes (korist ili Stetu koje moze
izvuéi iz neke situacije), a ne moralne konotacije dogadaja (Kant, 1984.: 6-8,
14-23). Neéu problematizirati to glediste. Ipak, ¢ak i ako ga prihvatimo, naj-
vise §to je dokazano jest to da provodenje morala putem zakona nije dovo-
ljan uvjet za oCuvanje istoga, ali ne i to da nije nuzan uvjet. Tako, posve su-
protno od Harta, misli Amitai Etzioni. “Bez kaznjavanja onih koji ozbiljno
ugrozavaju nasa zajednicki prihvac¢ena vjerovanja [...] nikakav moralni su-
stav ne moze biti zadrzan. Ne moramo voljeti prisilnu stranu zakona, ali ne
mozemo a da ne primijetimo njezinu ulogu kao zadnje upotrebljivo sred-
stvo.” (Etzioni, 1993.: 48) Etzionijeva tvrdnja vjerojatno nije uvjerljiva za
Harta. On ¢e i dalje tvrditi da Etzionijevo razmiSljanje pripada oCuvanju



26 Baccarini, E., Provedba morala putem zakona

pravnog sustava, u vezi s ¢ime je ispravno rec¢i da je odrZzavanje nemoguce
bez kaznjavanja krivih ponaSanja. Pravni se sustav upravo umnogome i sa-
stoji od tih sankcioniranja, buduci da je cilj pravnog sustava izbjegavanje od-
redenih ponasanja. Medutim, Hart tvrdi da se moral ne sastoji samo od iz-
bjegavanja odredenih ponaSanja, nego od izbjegavanja odredenih ponasanja
koje je pobudeno prikladnom motivacijom. Etzionijevo stajaliSte moze iz-
gledati uvjerljivije samo bude li se vezao uz tvrdnju da u provodenju morala
putem zakona postoji valjani edukativni element.

Valja stoga razmotriti pitanje ima li provodenje morala prisilom i prijet-
njom pozitivan edukacijski ishod. Suprotno Hartu, Etzioni tvrdi da “zakoni
predstavljaju, u svakom drustvu, ispravan nacin izrazavanja druStvenih i mo-
ralnih vrijednosti i upuéivanja na ponasanja koja zajednica smatra nepri-
hvatljivim — cak i tada kad su ti zakoni rijetko provedeni putem blagih za-
tvorskih kazni ili drugim prisilnim sredstvima” (Etzioni, 1993.: 47). Tako, na
primjer, dok je god u zakonu izrazeno da je preljub kaznjiv ¢in, bit ¢e jasno
da preljub predstavlja nemoralno ponaSanje. Odustajanje od zakonskog kaz-
njavanja preljuba upudivat ¢e i na to da je zajednica promijenila svoje mo-
ralno stajaliste o preljubu.

Sto reéi o ovoj raspravi? Istina je da bi svako kaZnjavanje, samim time
§to nanosi Stetu osobama, trebalo ¢vrsto opravdanje i da je teret dokaza na
onima koji govore u prilog kaznjavanju. U tom je dijelu Hartov argument is-
pravan. Jesu li Etzionijeve tvrdnje valjan dokaz u prilog edukacijskom as-
pektu provodenja morala putem zakona? U prilog njegovoj tvrdnji moglo bi
se naglasiti da, ne bude li zakon naveo da su neke moralne vrijednosti pri-
hvacene od strane zajednice, nece nigdje biti jasno definirano koje su vrijed-
nosti zajednice. U tom smislu zakon moze imati edukacijsku funkciju: na-
glasava se koje su prihvaéene vrijednosti i time se gradani nalaze pred ja-
snim odredenjem istih. Moglo bi se reé¢i da bi prihvaéanje tih vrijednosti, ba-
rem kad je rije¢ o iznimno vaznim vrijednostima, djelovalo neozbiljno kad bi
se ljudi mogli potpuno nekaznjeno ponasati protivno njima. Na primjer, ako
je Ljudski zivot opée prihvacena vrijednost zajednice, moglo bi izgledati ne-
ozbiljno ne kaznjavati osobe koje krSe tu vrijednost (na primjer, upotreblja-
vajuci ljudske zametke u proizvodnji kozmetike), te bi se moglo ¢initi da ta-
kvo toleriranje relativizira prihvaéanje vrijednosti zivota.

Nisam u stanju ponuditi argumente koji bi bili odlu¢ujuéi ni na jednoj, ni
na drugoj strani. Ipak, mislim da postoji problem za poziciju koju zastupaju
Devlin i Etzioni, a to je da provodenje moralnih nacela putem zakona moze
biti nedovoljno djelotvorno za njihovo ocuvanje i da je potrebno i Sire repre-
sivno djelovanje. Kako kaze Hart, “istinski razara¢ drustvenog morala [...]
je slobodna rasprava. [...] Ako je u danasnjici ‘prevladavaju¢a moralna ve-
¢ina’ postala podvojena i nesigurna u mnogim pitanjima koja se vezu uz
brojna pitanja spolne etike, glavni ¢imbenik su bile Cinjenice na koje su
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usmjerile pozornost slobodne rasprave o spolnom moralu na temelju otkri¢a
u podru¢jima antropologije i psihologije” (Hart, 1963.: 68). U skladu s tim
gledistem, Dybikovsky tvrdi da “Devlinov argument ne bi trebao sankcioni-
rati samo djelovanje protiv nemoralnosti o kojoj je rije¢, nego i protiv nje-
zina zastupanja. Jer, ako je konstrukcija moralnog uvjerenja toliko krhka da
ju svaka nemoralnost moze poljuljati, tada, bez ikakve sumnje, to moze uci-
niti i puko zastupanje nemoralnosti” (Dybikovsky, 1975.: 94).

Valja, dakle, uzeti u obzir ¢injenicu da se zadrzavanje moralnog sustava
moze posti¢i samo tako da uz kaznjavanje onih ponasanja koja su u suprot-
nosti s njime bude prisutno i ograni¢enje slobode misli i govora. Je li to pre-
visoka cijena? Svakako je rije¢ o vrlo visokoj cijeni, buduéi da je rije¢ o ra-
zini same srzi gradanskih sloboda, to jest o ugrozavanju sloboda poput one
misli ili govora. Radi se o cijeni o kojoj je, djelomic¢no, i sam Devlin svje-
stan kad kaze “vjerujem da postoji opca suglasnost oko toga da zakon treba
sprijeciti covjeka da, na primjer, iskvari moral mladih” (Devlin, 1965.: 92).
Devlin to ne osje¢a kao problem jer se ograni¢ava na spreavanje ugrozava-
nja moralnosti mladih. Ali, zaSto ne i svih naivnijih i manje otpornih osoba?
Ocito je da Devlin nije promislio o toj posljedici svog prijedloga. Puno je
manje ocito da raspolaze sredstvima da ju sprijeci.

Prijeéi ¢emo sada na noviju interpretaciju Devlina koja nastoji pokazati
da su neke temeljne postavke njegova prijedloga ipak vjerodostojnije nego
Sto je Hart tvrdio.

1.3. Robert P. George tvrdi da je “cijena tolerancije gubitak distinktivnog
oblika medusobne integracije u zajednici, koja je shvacena kao nesto Sto je
vrijedno samo po sebi. [Devlin] drzi da je ta integracija bit ‘zajednice’ i time
ono dobro koje je ugrozeno radikalnim moralnim pluralizmom.” (George,
1993.: 65) U toj interpretaciji svrha provodenja morala putem zakona nije
samo sacuvati zajednicu od dezintegracije, od gubitka svakog oblika medu-
sobne suradnje, nego treba saCuvati nesto vise od toga. Potrebno je Stititi
medusobnu integraciju, stanje u kojem su osobe dio zajednicke cjeline, a ne
odvojene cjeline koje suraduju iskljucivo zbog nekog interesa. “Devlin ne
tvrdi, kao Sto Hart misli da tvrdi, da je zastita prevladajuceg morala u zajed-
nici nuzna radi zastite drustvenog poretka. [...] Posljedica erozije prevlada-
vajuceg morala je da bi drustvena povezanost, to jest integracija, shvacena
kao nesto $to je vrijedno samo po sebi (neovisno o njezinoj koristi za dru-
S§tveni poredak), bila izgubljena.” (George, 1993.: 66) Ne treba, dakle Devlin
dokazati ni empirijsku ni a priori tvrdnju koju Hart Zeli oboriti. Devlin ne
treba dokazati da je odustajanje od bilo kojega dijela javnog morala (na
primjer, od javno prihvacenih stajaliSta koja se odnose na spolna ponasSanja)
takvo da ¢e potpuno srusiti moralni sustav (ukljucujuc¢i moralno osudivanje
ubijanja, krade itd.), niti Devlin treba dokazati da je zajednica pojmovno is-
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tovjetna svojemu moralnom sustavu. Devlin treba dokazati da odustajanje od
¢vrsto prihvacéenih stajaliSta koja se odnose na bilo koje podrucje morala
preobrazava istinsku zajednicu (shvaéenu kao cjelinu povezanih pojedinaca)
u modus vivendi u kojem pojedinci suraduju, ali iskljuéivo zbog vlastitih in-
teresa. Osim toga, Devlin treba dokazati da je istinska zajednica nesto Sto je
vrijedno sacuvati. “Da bi se shvatila teza o dezintegraciji na nacin koji bi
ucinio uvjerljivima Devlinova stajalista, potrebno je razlikovati drustvenu
povezanost (ili ‘integraciju’) od drustvenog uredenja.” (George, 1993.: 68)
Devlin treba dokazati da neprovodenje morala putem zakona vodi do gubitka
drusStvene povezanosti i da je taj gubitak znacajan.

George smatra da je Devlin dobro shvatio da je zajednica nesto vise od
suzivota njezinih pripadnika bez eksplicitnih sukoba i da se gubitkom zajed-
nickog morala gubi i zajednica u ovom potpunijem smislu. Time Devlin iz-
bjegava jedan od Hartovih prigovora, to jest prigovor da nije dokazano da se
neprovodenjem morala putem zakona gubi drustveno uredenje. Prigovor se
izbjegava time S$to zastita drustvenog uredenja i nije predmet rasprave, nego
je predmet rasprave potpunije shvacanje zajednice. Ostaje, medutim, pitanje
gubi li se doista ovako shvacena zajednica kad dolazi do erozije njezina ak-
tualnog moralnog sustava. Protiv Devlina je moguée, i u sklopu Georgeove
interpretacije njegove misli, koristiti argument koji je slican Hartovu prigo-
voru a priori dokazu za provodenje morala putem zakona. Zajednica u pot-
punom smislu postoji onda kad je okupljena oko zajednickog morala. Ali
nije nuzno da zajednica bude okupljena oko postojec¢ega morala. Moguce je
preobraziti moralni sustav i stvoriti novi. U tom slu¢aju, promjenom moral-
noga sustava ne dolazi do gubitka zajednice, nego samo do njezina preobra-
Zaja, Cesto evolucije.

Uz to, mogucée je ponoviti i Hartov prigovor Devlinovu konzervativizmu,
kojim se tvrdi da se zastitom postojeéega moralnog sustava iskljucivo zbog
toga §to je rije¢ o postojecem moralnom sustavu gubi kriticki sud o moralu i
postaje nemoguce prigovarati pojavama kao $to su rasizam, spaljivanje ‘vje-
Stica’, 1 slicno. Mnogi ¢e vjerovati da je dobro da zajednica (¢ak i kad je
shvacena, kao u Georgeovoj interpretaciji, poput sastava pojedinaca koji se
osjecaju dijelom cjeline) koja je okupljena na nacistickom moralnom pro-
gramu nestane i da nema nikakva razloga da ju se zadrzi. Jo$ uvijek ostaje
problem pokazivanja toga da je ocuvanje zajednice samo po sebi dobro.

George prihvaca taj aspekt Hartove kritike Devlina. On smatra da nije
moguce opravdati provodenje morala putem zakona bez dodatnog opravda-
nja moralnog sustava koji se zeli na taj nacin zastititi. “U sklopu ne-relativi-
stickog (i ne-utilitaristickog) shvacanja javnog interesa, medutim, drustveno
zajednistvo nije uvijek ili bezuvjetno pozeljno. Integracija ljudskih bi¢a oko
zajednicki prihvacéenih nacela nepravde ili drugih oblika zla predstavlja ne-
pozeljnu integraciju.” (George, 1993.: 79) Moral, dakle, treba provesti putem
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zakona, ali ne bilo koji moral, nego samo istiniti moral. Tom se tvrdnjom iz-
bjegavaju spomenute Hartove kritike, prije svega ona po kojoj je potrebno
kriticki rasudivati o moralu.

Georgeov je prijedlog, stoga, sljedeci: bez provodenja morala putem za-
kona nije moguce zadrzati postojanje zajednice (koja nije samo skup pojedi-
naca u mirnoj suradnji, nego zajedniStvo pojedinaca putem odredenog svje-
tonazora), ali je vrijedno zadrzati ili promicati samo one zajednice koje slije-
de moralnu istinu i istinske vrline.

2. U ovom dijelu teksta analizirat ¢u s viSe detalja, uz komentare, teme iz
prethodnog prikaza. Ponajprije, bavit ¢u se opet pitanjem Hartove kritike
Devlina, u vezi s pitanjem je li zaStita moralnog sustava vazna za o¢uvanje
zajednice, te je li Devlinov kriterij oCuvanja morala zajednice (moral $to ga
prihvaca prosjecna osoba, odnosno vecina) ispravan kriterij. Potom, produbit
¢u pitanje vrijednosti zajednice u Georgeovu odredenju zajednice kao obu-
hvatnoga kulturalnog sustava okupljenog oko pitanja moralne istine, a Cija je
svrha jamditi integritet i punocu intelektualnog zivota pojedinaca.

2.1. Produbit ¢u sada analizu Hartove tvrdnje da Devlin nije uspio poka-
zati da odustajanjem od provodenja morala putem zakona dolazi do raspada
zajednice interpretirane kao drustveno uredenje (dakle, u manje kulturalno
odredenom smislu od onoga Sto ga ‘zajednici’ pripisuje George). Prisjetimo
se da Hart kritizira dvije moguée Devlinove strategije. A priori dokaz Devli-
nove strategije opovrgava s pomocu reductio ad absurdum, a empirijski do-
kaz tvrdnjom da nema svjedocanstva za Devlinovu tvrdnju. Za razliku od
toga, kaze Hart, empirijsko svjedoCanstvo potvrduje upravo suprotno. Mo-
guce je utvrditi kako je upravo u podru¢jima o kojima govori Devlin kasnije
zakonodavstvo bilo tolerantno i da nije bilo nikakvih veéih poteskoca za
opstanak drusStvenih uredenja.

Mislim da je Hartova argumentacija posve uspjesna protiv a priori for-
mulacije Devlinova argumenta, barem u onom obliku u kojem ga interpretira
Hart. Ipak, Devlinovu argumentaciju u obliku empirijske tvrdnje nije tako
jednostavno posve odbaciti, pogotovo ne u njezinoj novijoj verziji. U svojim
je novijim tekstovima Devlin izjavio da nije namjeravao dokazati da je svaki
¢in neposStovanja postojeéega moralnog sustava takav da moze srusiti urede-
nje, nego samo da poneki takav ¢in, kad postane dio prihvacene prakse,
moze imati takvu posljedicu. U tom slucaju, ne bi bilo nuzno putem zakona
provesti svaku moralnu vrijednost, pa ni sve one ¢ije krSenje izaziva netole-
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ranciju, srdzbu i gadenje, nego samo neke od tih vrijednosti, to jest one koje
su najizravnije vezane za bitne aspekte zajednice.”

Moguc¢nost da ipak postoje barem neke vrijednosti koje treba sacuvati
kao zajedni¢ki moralni temelj za stabilnost uredenja ima odredenu vjerodo-
stojnost. A argument moze postati utemeljeniji, uz preformulaciju. Moglo bi
se reéi da nije cilj dobro uredene zajednice samo zadrzati okvir za vlastiti
opstanak (kao nuzan preduvjet za opstanak njezinih pripadnika), nego i po-
kusaj maksimiziranja rezultata drustvene suradnje (pri ¢emu maksimiziranje
tih rezultata znaci postavljanje okvira za najveée moguce udovoljavanje sva-
&ijim interesima). Cak i liberalni autori prihvaéaju tvrdnju da uredenja u ko-
jima su zajednicki prihvaéene neke vrijednosti mogu na najbolji naéin udo-
voljavati tim potrebama. To je glediSte zastupao, primjerice, i utjecajni
predstavnik liberalizma, John Stuart Mill.> Sliéno tvrdi i John Rawls kad go-
vori o tome da ¢e zajednice koje se temelje na konsenzusu oko nekih temelj-
nih vrijednosti u politickom sustavu biti stabilnije od zajednica ¢iji je temelj
samo hobbesovski medusobni interes (J. Rawls, 2000.: 119-154).

Problemati¢nost Devlinove tvrdnje, medutim, manifestira se upravo u
identificiranju onih uvjerenja koja mogu sluziti kao temelj za zajednic¢ki mo-
ral. Ponajprije, prisutan je Hartov prigovor o tome da je za neke sustave uis-
tinu bolje da su nestali, jer su zastupali strahovite vrijednosti, ili drustvene
projekte. Na taj prigovor, medutim, Devlin ima valjan odgovor. Istina je da
su ti sustavi bili jezoviti, ili neispravni, ali iz njihove su perspektive ti sustavi
bili ispravni, i nije im predstojala nikakva druga strategija koja bi bila racio-
nalna, osim o€uvanja sebe samih (Devlin, 1965.: 119-123). Ipak, preostaje
kritika koja je djelotvornija. U Devlinovu videnju, vrijednosti koje trebaju
biti zasSticene obuhvatne su. Kako on kaze: “Drustvo bilo koje vrste ¢ini up-
ravo zajednica ideja, ne samo politi¢kih, nego i ideja o nacinu na koji se nje-
govi ¢lanovi trebaju ponasati i upravljati svojim zivotima; te su potonje ideje
njegov moral. [...] Drustvo znaéi zajednistvo ideja; bez zajednickih ideja o
politici, moralu i etici nikakvo drustvo ne moze opstati. Svatko od nas ima
ideje o tome §to je dobro, a $to zlo; one ne mogu biti zadrzane u privatnosti u
odnosu na drustvo u kojem zivimo” (Devlin, 1977.: 73-74). Za liberalne au-
tore poput Milla vrijednosni temelj zajednice moze biti vezan samo uz odre-
dene vrijednosti u javnom zivotu, to jest, uz one vrijednosti koje su vazne za
uspjesno koordinirano djelovanje pripadnika zajednice. Sli¢no, Rawls smatra
da se, u trazenju vrijednosti koje mogu ojacati stabilnost zajednice, mogu
traziti samo vrlo opcenite vrijednosti o javnom statusu osoba i o dobro ure-
denom drustvu, a nikakve vrijednosti ili norme koje Sire obuhvacaju zivote

* O vaznosti tih promjena u odnosu na izvornu formulaciju, vidi: Matulovi¢, 1986.: 198-
199.

* Ovim sam se problemom podrobnije bavio u Baccarini, 1993 .
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pojedinaca i skupina gradana.® U svakom sluaju, i Mill i Rawls ne prihva-
¢aju Devlinovo stajaliSte da zakonodavstvo treba jednostavno preslikati mo-
ralne vrijednosti koje su prisutne u zajednici, koje god one bile, i kojeg se
god podrugja Zivota ticale. U tome je Mill radikalniji, buduéi da se jako kri-
ticki postavlja prema moralnim stajalistima zdravoga razuma (Mill, 1987.).
Rawls je u tome manje radikalan, budu¢i da kod njega veliku ulogu imaju
zdravorazumska vjerovanja, ali i on ograni¢ava vjerovanja koja mogu imati
ulogu u zakonodavstvu onako kako sam ga prikazao.

Zasto su prijedlozi ovih liberalnih autora uspjesniji od Devlinova? Odgo-
vor na to pitanje dobili smo kad su prikazani argumenti koje su ponudili Hart
i Dybikovsky o cijeni o¢uvanja morala putem zakona. Novi razvoj spoznaja,
pa makar u podruc¢jima koja o€ito nisu izravno vezana uz moralnu raspravu,
uzdrmat ¢e tradicionalna vjerovanja, upravo kako su spoznaje o antropologiji
i psihologiji uzdrmale vjerovanja u podrucju spolne etike. S obzirom na tu
¢injenicu, izgleda da je puko trenutacno vecinsko vjerovanje u zajednici pre-
slab oslonac za njezinu stabilnost. Jedini nacin da se ta vjerovanja sacuvaju
jest uspostavljanje potpune represivne zajednice, koja omogucuje razvoj
spoznaja. Pitanje je, medutim, moze li takva zajednica predstavljati projekt
koji moze pridobiti stabilnu potporu. Potrebno je, dakle, traziti druk¢iji put
od onoga $to ga je preporucio Devlin. Na kraju teksta, prikazat ¢u jednu libe-
ralnu sugestiju o toj strategiji, koja se temelji na uskoj skupini vjerovanja
koja prihvacaju svi gradani koji Zele biti dio stabilne druStvene suradnje.

2.2. Analizirat ¢u sada poblize Georgeovu verziju argumenta za ocuvanje
zajednice. Dva su pitanja prisutna u ovoj raspravi. Koliko je vazna zajednica,
u obuhvatnom, kulturalnom smislu koji joj pripisuje George, to jest, kad je
shvacena kao cjelina integriranih pojedinaca? Je li trazenje moralne istine is-
pravan nacin okupljanja takve zajednice?

Zapocet ¢u s prvim pitanjem. Naci ¢e se potvrdan odgovor u prilog vaz-
nosti zajednice bude li prihvacena ideja da je pripadanje zajednici nuzan
uvjet za razvoj potpunih ljudskih intelektualnih sposobnosti i za pronalaze-
nje potpunog sadrzaja vlastitog zivota. U prilog toj tvrdnji moze se rec¢i da
nikakva spoznaja ne kre¢e od samog pocetka. Svaka je spoznaja djelomi¢no
i rezultat prethodnih intelektualnih pretpostavki. Jedna je od op¢ih takvih
pretpostavki i kulturni kontekst u kojem svaka osoba dozivljava svoj razvoj.
Ali takav kulturni kontekst je prije svega kulturna zajednica u kojoj je osoba
uoblicila vlastiti razvoj. Kulturna zajednica svakoj osobi daje temeljna sred-
stva razmiSljanja, kriterije racionalne prosudbe, kognitivne ciljeve, kao i

¢ Odnosno, mogu se prosiriti vrijednosti koje valja zastititi, ali samo ako smo ih identifici-
rali procedurom koja ne krsi status svakog pojedinca kao slobodnog i jednakog, $to je, opet, u
vezi s temeljnim idealima koje sam spomenuo. Vidi: Rawls, 2000.: 191-228.
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neke opce vrijednosti. Bez takvih polazista, rasudivanje i intelektualni razvoj
ne bi bili moguéi. Zbog tih je razloga moguce tvrditi da je pripadanje zajed-
nici dobro za pojedinca i da je stoga oCuvanje zajednice neSto dobro za
njega. O tome se izjasnio i liberalni autor Will Kymlicka: “Ima 1i za nas neki
smjer djelovanja znacenje ili ne — ovisi o tome da li nam i kako nas jezik ¢ini
jasnim smisao tog djelovanja. A nacin na koji nam nas jezik ta djelovanja
¢ini jasnim oblikovan je naSom povijeséu, nasim ‘tradicijama i konvenci-
jama’.” (Kymlicka, 2003.: 122) Vaznost se zajednice manifestira i u tome
Sto je ona nuzan preduvjet za davanje potpunoga vrijednosnog smisla zivotu
pojedinaca. Neki su ¢inovi vrijednosno smisleni samo ako se odvijaju unutar
zajednice koja pridaje vrijednost takvim postupcima. Primjerice, netko tko
vjeruje da brak nije samo ozakonjenje veze dvaju osoba, nego ponajprije ¢in
Sto ga karakteriziraju sakralni aspekti, moZze realizirati tako shvacenu vrijed-
nost braka samo unutar zajednice koja na isti nacin interpretira takav doga-
daj. Pojedincu, dakle, zajednica nije samo vazna kao nuzan preduvjet za
formiranje vlastite intelektualnosti, nego i kao nuzan preduvjet za davanje
vrijednosnog smisla vlastitom zivotu. Na kraju, moZemo jo$ primijetiti da je
zivljenje u zajednici s kojom se osje¢a povezanost i unutar koje se osjeca
povezanost s drugim pojedincima nesto $to svakako obogacuje ljudski Zivot.
To je stajaliste zastupao i istaknuti predstavnik liberalizma John Stuart Mill.”

Zajednica u ovom obuhvatnom smislu, dakle, ima veliku vrijednost. S
druge strane, postavlja se pitanje kako odrzati ovu zajednicu. Vidjeli smo da
Devlinova strategija trazi zrtve velikih vrijednosti, to jest ne samo slobode u
postupanju, nego i slobode misli i govora. Je 1i situacija bolja ako prihva-
¢amo Georgeovu zamjenu Devlinove zajednice skupljene oko moralnih vri-
jednosti koje su dane povijesnim kontingentnostima, zajednicom utemelje-
nom na istini?

3. Georgeovo stajaliSte zasigurno, po misljenju mnogih, posjeduje zna-
¢ajne vrline. Prva, koja je uocljiva u ovoj raspravi, jest moguénost izbjega-
vanja Hartova prigovora Devlinu, kao i slinog prigovora §to ga je Devlinu
uputio Dybikovsky, o vezi izmedu provodenja morala putem zakona i ocu-
vanja zajednice, po kojemu provodenje morala putem zakona moze voditi u
iracionalni konzervativizam, odnosno to Cini tada kad je temelj morala jed-
nostavno ¢injenica §to je neki moralni sustav Siroko prihvaéen. Temeljenje
morala na istini izbjegava takav ishod jer postavlja nuznost kritickog rasudi-
vanja o moralu.

No, ima i autora koji misle da postoje velike opasnosti za utemeljenje
pravnog uredenja na osnovi ‘istinitog morala’. Medu njima je i sam Devlin.

" Ovim sam se pitanjem bavio u Baccarini, 1993.: 39-42, 74-75.
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On nudi argumente protiv takve strategije medu kojima je i onaj Sto ga na-
ziva prakti¢nim. Po tom argumentu, glavno je pitanje tko ¢e odrediti istinu.
Cest je prijedlog da takvo odredenje pripada najobrazovanijoj eliti. Medu-
tim, konstatira Devlin, ni takva elita nije dosla do jedinstvenog stajalista u
povijesti (Devlin, 1965.: 93-94).

StajaliSte protivno utemeljenju javnog uredenja na istini zastupao je i naj-
utjecajniji teoreticar pravde u razdoblju nakon Drugoga svjetskog rata. Rije¢
je o Johnu Rawlsu i o stajalistima koje je izrazio u knjizi Politicki liberali-
zam. Rawlsova ¢e nam razmatranja biti osobito vrijedna da bismo utvrdili
kako zajednica utemeljena na trazenju moralne istine nije stabilnija od one
koju je predlagao Devlin, odnosno, za ofuvanje stabilnosti potrebna joj je
naglasena represija, upravo kako su Devlinu prigovarali Hart i Dybikovsky.

Teskoca utemeljenja pravnog uredenja na moralnoj istini je u tome da je
u suvremenom svijetu vrlo tesko posti¢i konsenzus o moralnoj istini. “Mo-
derno demokratsko drustvo ne karakterizira jednostavno pluralizam obu-
hvatnih vjerskih, filozofskih i moralnih doktrina, nego pluralizam nespoji-
vih, no ipak razloznih obuhvatnih doktrina. Nijednu od tih doktrina gradani
ne potvrduju opéenito.” (Rawls, 2000.: XIV) Stoviie, Rawls smatra da to
nije samo kontingentna pojava u suvremenom svijetu, nego neizbjezna po-
java slobodnog kori$tenja umnih sposobnosti. Rawls zastupa stajaliSte sli¢no
onome §to smo ga ranije vidjeli kod Harta i Dybikovskog, koji su tvrdili da
se monolitnost u moralnim stajali§tima ugrozava samim slobodnim koriste-
njem uma i razmjenama spoznaja. No, Hart i Dybikovsky su zastupali takvo
stajaliSte kao problem za nastojanje ocuvanja pukoga tradicionalnog morala.
Rawls vidi isti problem i u odnosu na utemeljenje morala zajednice traze-
njem moralne istine.

Zasto slobodno koristenje uma vodi do pluralizma, i zaSto se ovaj plurali-
zam moze suzbiti samo prisilom? Razlozi su u teretima sudenja, to jest u
onim ¢imbenicima koji uzrokuju to da i racionalne i razlozne osobe divergi-
raju u svojim sudovima. Rawls opisuje raznolike terete sudenja, medu ko-
jima su ¢injenica da dokazi, i u teorijskom promisljanju, mogu biti slozeni,
tako da ih je tesko prosuditi i procijeniti; Cinjenica da, ¢ak i kad se slazemo
oko toga koji su razlozi relevantni, ne slazemo se oko toga koliko je koji ra-
zlog vazan; €injenica da nacin kako vazemo razloge ovisi o naSem cjelokup-
nom iskustvu (Rawls, 2000.: 49-52). Zbog spomenutih razloga, razli¢ita
shvacanja mogu biti razradena s razlicitih stajalista, na nacin da neka shva-
¢anja mogu biti istinita, a neka lazna, ili sva mogu biti lazna, ali mogu biti
razlozna. Tu ideju Rawls naziva idejom razloznog pluralizma.

U tim uvjetima ustrajanje na moralnoj istini kao na temelju pravnog ure-
denja zahtijeva represivno uredenje, ili predstavlja izazivanje nepomirljivih
sukoba. U uvjetima slobode pripadnici ¢e razli¢itih skupina nepomirljivo za-
stupati svoje obuhvatne moralne teorije i posti¢i ¢e se upravo suprotno od
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onoga Sto George prizeljkuje. Osim u uvjetima potpune represije, inzistira-
juéi na moralnoj istini, kao na kriteriju koji treba temeljiti barem dio pravnog
sustava, ne samo da ne stvaramo zajednicu u kojoj se pojedinci osjecaju kao
integrirani pripadnici cjeline, nego stvaramo situaciju u kojoj se pripadnici
razli¢itih skupina osje¢aju kao nepomirljivi neprijatelji, ili barem suparnici,
od kojih svatko zeli pod¢initi, u skladu sa svojom obuhvatnom moralnom te-
orijom, pripadnike ostalih zajednica. Zrtve §to ih projekt zajednice koja se
temelji na moralnoj istini trazi istovjetne su onima koje su vezane uz Devli-
nov projekt.

4. Prikazat ¢u sada projekt koji izgleda kao vjerodostojniji program
suvremenoga politickog uvjerenja. Mislim da se rjeSenje nalazi u drukéijem
pristupu problemu zajednice i drustvene stabilnosti, a temelji se na Rawls-
ovu prijedlogu. Samo ¢u ukratko prikazati taj model, pri ¢emu moj primarni
interes nije u egzegezi Rawlsove misli, tako da su moguéa odstupanja u od-
nosu na njegov izvorni model, u detaljima. U skladu s tim prijedlogom,
predmet stabilnosti koji valja oCuvati jest uredenje pojedinaca koji suraduju
kako bi na najbolji nacin razvijali svoje temeljne interese. Temeljni interesi
pojedinaca, na tragu Rawlsova prijedloga, nisu puki prudencijalni interesi,
nego ih ¢ine dvije moralne moc¢i, to jest racionalnost (kao sposobnost urede-
nja vlastitih ciljeva i nacina njihova dosezanja) i razloznost (kao sposobnost
ustanovljivanja pravila suradnje u politickoj zajednici, te sposobnost Zivlje-
nja u skladu s tim pravilima). Za pojedince je vrijedno zivjeti i suradivati u
politickom uredenju tada kad su u njemu zasti¢eni temeljni interesi, to jest
sposobnost ocuvanja i razvijanja moralnih mo¢i. Rawls u svom prijedlogu
opisuje odredene slobode i prava, kao neminovne aspekte zastite tako defini-
ranih temeljnih interesa (na primjer, sloboda govora, sloboda savjesti, slobo-
da udruzivanja). Necu ulaziti u detalje njegova opravdanja tih sloboda kao
nuznih sloboda za zastitu temeljnih interesa, ali ¢u dodati svoje stajaliste po
kojemu je sloboda zivljenja u skladu s odredenim sustavom vrijednosti, koji
je proizvod moci racionalnosti, nuzno za zastitu spomenute moci. Naime,
¢ini mi se da je nevjerodostojno zamisliti da netko moZze razvijati sposobnost
postavljanja ciljeva, njihova uredenja i njihova provodenja, kao i kriti¢kog
odnosa prema njima ($to je sve uklju¢eno u definiciju racionalnosti), a da
nema moguénost eksperimentirati s uskladenim nac¢inom zivljenja.

Koja je pouka tih razmatranja? Svaki pojedinac ima temeljni interes u
ocuvanju odredenih sloboda, a to su one slobode koje su u vezi s mo¢i raz-
vijanja, uredenja, provodenja i kritickog razmatranja nacina zivljenja, u smi-
slu sustava ciljeva (Sto ukljucuje i vrijednosti). Dakle, svaki pojedinac mora
traziti za sebe takav sustav sloboda. Ali, ako pojedinac Zeli suradnju s dru-
gim pojedincima, ne moze traZiti za sebe ono $to nije spreman dopustiti dru-
gima (odnosno, ne moze postavljati drugima ograni¢enja koja nije sam
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spreman prihvatiti). Prema tome, mo¢ razloznosti trazi od svakog pojedinca
reciproCnost u priznavanju spomenutih sloboda. U uvjetima razloznog plu-
ralizma, politicka zajednica i njezina stabilnost ne mogu biti utemeljeni na
represiji pojedinih ponasanja. To bi bilo u sukobu s na¢elom recipro¢nosti i
kompromitiralo bi moguénost kooperativnosti u zajednici. Jedino moguce
rjesenje jest zivot u skladu s nacelom politicke tolerancije, to jest tolerancije
u javnom zivotu (odnosno, u interakciji s nositeljima razlicitih vrijednosnih
sustava u javnim ustanovama). Kako bi stabilna druStvena suradnja bila mo-
guca, potrebno je reprimiranje, u djelovanju pri ustanovama, dijela vlastitih
moralnih poticaja za djelovanje. Odnosno, svaki pojedinac, u svakom slu-
¢aju, mora tolerirati i one postupke koji kod njega izazivaju srdzbu, netrpe-
ljivost i gadenje, ako je to potrebno da bi se moglo posStovati drugu osobu
kao racionalnu i razloznu. Moralna prosudba vecine, ¢ak ni dominantne ve-
¢ine, nije dobar kriterij za represivno zakonsko djelovanje. Isti problem po-
stoji 1 kod Georgea jer ako kao kriterij ne postavimo vise prosudbu prosjec-
nog Covjeka, nego moralnu istinu, ostaje problem o tome tko ¢e odrediti mo-
ralnu istinu. U svakom slucaju, opet ¢emo imati nekoga tko ¢e nekome na-
metnuti svoja stajaliSta. Zbog spomenutih razloga, potreban je zaokret u od-
nosu na Devlinov i Georgeov prijedlog. Stabilnost uredenja ne pronalazi se u
zajedni¢kom obuhvatnom moralu, niti u njegovu provodenju putem zakona,
nego u tome Sto svi pojedinci nalaze u danom uredenju najbolje uvjete za
svoje Zivotne planove, te im ta ¢injenica daje motivaciju za odrzavanje ove
zajednice. Taj projekt ostavlja prostora i za prihvaéanje javnih vrijednosti.
Ali, te vrijednosti nisu bilo koje, nego one koje su primjerene javnoj domeni.
Osobito, po onome $to je receno, to su ideali gradana kao slobodnih i jedna-
kih, te ekvivalentan ideal politickog uredenja. Postoji velika razlika u odnosu
na Devlina, naime, ti ideali nisu zasti¢eni zakonom, nego nastaju i odrzavaju
se kao ideali, posljedi¢no blagodatima koje slijede iz Zivljenja u zajednicama
koje su uredene u skladu s tim idealima. Taj model, medutim, ne iskljucuje
postojanje i posebnih vrijednosti koje se mogu zastititi zakonodavstvom. Ali
se ustanovljivanje tih vrijednosti, opet, ograni¢ava metodama koje ne dopu-
Staju krSenje statusa svakoga pojedinca kao jednakog i slobodnog.

Moze se ocekivati Devlinovo neprihvacanje tog prijedloga. Naime, on iz-
ric¢ito tvrdi da u zajednici u kojoj 90% pojedinaca zastupa odredeni moralni
sustav, ne postoji razlog da oni ne provode zakonski najukorjenjenije po-
stavke svoga moralnog sustava, protiv 10% pojedinaca za koje smatraju da
zastupaju nastrane vrijednosti (Devlin, 1965.: 106). O¢ito je da bi za Devlina
zastita postojecega moralnog sustava mogla biti vaznija od zastite nacela
slobode i jednakosti gradana. U prilog Rawlsovu modelu, mozemo konstati-
rati cijenu Devlinova prijedloga. Preduvjet Rawlsova modela jest da poje-
dinci uistinu Zele stabilnu kooperativnu zajednicu utemeljenu na konsen-
zusu, a ne na nasilju (dijelom i zbog toga §to nasilje generira nezadovoljstvo
pojedinaca, pa time i, u najboljem slu¢aju, samo prividnu stabilnost, a u naj-
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gorem slucaju stalne sukobe. Za pojedince kojima takav cilj nije vazan, pri-
kazani prijedlog ne nudi nikakav odgovor. To je zasigurno ograni¢enost
ovog modela. Ali je spomenuti cilj takav da bi ga se i Devlin tesko odrekao,
bududi da predstavlja upravo polaziste njegove rasprave, §to je o€ito kad us-
poreduje nemoralnost s izdajom i pobunom. Osim toga, vazno je vidjeti koji
su pojedinci koji ne ulaze u kriterije spomenutog prijedloga. Rije¢ je o poje-
dincima koji ne prihvacaju ideju razloznog pluralizma (jer smatraju da sami
posjeduju posve izvjesnu istinu), koji smatraju da svoja uvjerenja trebaju
provesti ¢ak i nasilnim putem i koji zanemaruju blagodati stabilne drustvene
suradnje. Takve je pojedince moguce definirati samo kao fanatike ili funda-
mentaliste. Mislim da za te pojedince neée biti odgovora ni u ovom prijed-
logu, ali ni u kojem drugom. A zasigurno nije rije¢ o modelu gradanina koji
bi Devlinu bio prihvatljiv.®

Na kraju ostaju jo§ dva pitanja. Sto je s blagodatima Zivljenja u kulturnoj
zajednici koja povezuje pojedince zajednic¢kim obuhvatnim moralnim vjero-
vanjima, o kojima je govorio George? Jesu li ona neminovno izgubljena?
Takav zakljucak nije potreban, treba samo zamisliti ispravan domet tog pro-
jekta. Ocito, u skladu s idejom razloznog pluralizma, to ne moze biti poli-
ti¢ka zajednica u cjelini. Ali pojedince niSta ne spre¢ava da tako shvaéene
blagodati zajednice traze unutar manjih kulturnih zajednica, koje mogu su-
zivjeti u sklopu Sire politicke zajednice.

Isto mozemo reci o potrazi za moralnom istinom. lako ona ne moze biti
temeljni projekt politickog djelovanja i pravnog uredenja, niSta ne sprecava
pojedince da to &ine unutar uzih kulturnih zajednica kojima pripadaju.’

8 O teskoéama s kojima se Devlin po tom pitanju suoéava, iako to ne priznaje izri¢ito, mo-
zda svjedoCi to §to se u toj raspravi okrece od pitanja nametanja moralnih standarda jednoj
strani, od strane vecinske skupine, na pitanje i nametanje moralnog ponasanja pojedincima koji
sami smatraju da je njihovo ponaSanje nemoralno, ali se ne suzdrzavaju. Vidi: Devlin, 1965.:
107-109.

® Tekst je ponovno promisljanje a, nadam se, i bitna dorada i unapredenje ranije objavlje-
nog rada Baccarini, Elvio, 1999.,: “Etika i kazneno pravo”, Filozofska istrazivanja, (19) 3: 547-
560. Smatrao sam potrebnim ponuditi precizniju i detaljniju interpretaciju Devlinove misli, i
kroz prou¢avanje nekih Devlinovih radova koje ranije nisam uzeo u obzir, te, nakon kritika, po-
nuditi druk¢ije objasnjenje alternativnog prijedloga.
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IMPLEMENTATION OF MORALITY BY LAW

Summary

The debate on this topic began in the 1950s in the texts by Patrick
Devlin. Devlin argued that for the sake of its stability the community
has the right to impose moral standards by means of law in relation to
those actions that breed intolerance, anger and disgust. Devlin’s ar-
guments are challenged on several grounds. First, Hart’s argument is
accepted, that there is no direct connection between such moral atti-
tudes and the stability of a community. Second, Devlin’s foundations
of morality are rejected. And finally, an alternative model of the sta-
bility of community is taken over from Rawls’ social contract theory.
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