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Je li hrvatski parlament homofobi¢an?”

ZORAN KURELIC™

Sazetak

Autor pokazuje kako se pojam homofobije koristi na nekoliko ra-
zli¢itih nacina. Od originalnog znacenja po kojem je homofobija ira-
cionalni strah od homoseksualaca i homoseksualnosti, pa do novijeg
u kojem je izjednacena s rasizmom i antisemitizmom. Kureli¢ drzi da
je rije¢ o pojmu koji je nejasan i politicki kontraproduktivan. Prika-
zujudi 1 analizirajuéi saborsku raspravu o prijedlogu Zakona o regi-
striranom partnerstvu, autor pokazuje zasto se po njegovu misljenju
Hrvatski sabor ne moze proglasiti homofobnom institucijom, te zasto
bi pojam homofobije trebalo rabiti samo kad je posrijedi stvarna fo-
bija. Kureli¢ predlaze naglasenije razlikovanje homofobije i hetero-
seksizma te uvodenje pojma antihomoseksualizma.

Kljucne rijeci: homofobija, Zakon o registriranom partnerstvu,
antihomoseksualizam

U ovom radu pokusat ¢u odgovoriti na pitanje iz naslova analizirajuc¢i do-
prinose saborskoj raspravi o prijedlogu Zakona o registriranom partnerstvu.
Rasprava je vodena u Hrvatskom saboru u ozujku 2006. godine. Tonovi ras-
prave koju su prezentirali razli¢iti masovni mediji s nacionalnom pokriveno-
§¢u ostavili su dojam da je parlament dobio tezak oblik bolesti zvane homo-
fobija. Nekoliko zastupnika i zastupnica izdasno su citirani, a nitko vise od
Lucije Cike$ koja je u sabornici izjavila: “Kad su pitali jednog fizi¢ara $to
misli o pojavi heteroseksualnosti (...) on je to vrlo jednostavno objasnio §to
bi znacilo kad bi se netko upleo u ova pravila prirode. Pa je rekao da je cijeli

" Prosirena verzija ovog izlaganja predstavljena je na kongresu IPSA-e u Fukuoki 11. srpnja
2006. pod naslovom “Do We Need Cultural Gay Revolution in Croatia?”” Ova verzija teksta, ali
na engleskom jeziku, pripremljena je za medunarodni znanstveni skup “Equality in the EU:
Experience and Expectations” koji je odrzan u Zagrebu 20. listopada 2006. godine.

™ Zoran Kureli¢, izvanredni profesor na Fakultetu politi¢kih znanosti u Zagrebu na pred-
metu Metodologija drustvenih znanosti.
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svemir heteroseksualan od atoma, najsitnije Cestice materije, do zvjezdanog
sustava, od muhe do slona. Svi su oni heteroseksualni, a mi sada Zelimo od
¢ovjeka napraviti homoseksualce.”’ Prema misljenju parlamentarke Cikes,
homofilija se protivi zakonima univerzuma. Neupitna je zabavna vrijednost
tog doprinosa, ali novinarska odluka da se upravo ta rasprava istakne kao je-
dna od tipi¢nih, stvorila je u javnosti dojam da je rasprava o Zakonu o regi-
striranom partnerstvu bila neodgovorna, pa i komi¢na. Dogodilo se upravo
suprotno. Dokaz za to je i stenogram saborske rasprave, dokument od 162
stranice, koji sadrzava brojne razumne rasprave za i protiv prijedloga za-
kona.

U ovom izlaganju pokusat ¢u pokazati da, unato¢ ¢injenici $to je prijed-
log zakona odbacen u prvom ¢itanju, homofobija nije bila razlog neprihva-
¢anja novog zakona.

Svoj argument prezentirat ¢u u tri segmenta. U prvom (4) pisat ¢u o
pojmu homofobije i njegovoj razli¢itoj uporabi u politickoj teoriji i pravno-
politickim dokumentima. U drugom (B) predstavljam nekoliko vaznih do-
prinosa parlamentarnoj raspravi o prijedlogu Zakona o registriranom par-
tnerstvu, te pokazujem kako pojam homofobije koriste saborski zastupnici.
U zavrsnom segmentu (C) pokusat ¢u pokazati zaSto drzim da se veéinu ar-
gumenata koji su se protivili prijedlogu ne moze nazvati homofobi¢nima.
Isto tako, argumentirat ¢u da su odredena znacenja pojma homofobija teorij-
ski presiroka i neprecizna, a politicki beskorisna.

A

Moje osobno shvacanje pojma homofobije vrlo je jednostavno i nepre-
tenciozno. Pod homofobijom podrazumijevam iracionalni strah i averziju od
homoseksualaca i homoseksualizma. To je manje-vise standardno rje¢nicko
odredenje pojma.” Vazno mi je prije svega da je homofobija fobija, dakle fe-
nomen usporediv s drugim iracionalnim strahovima i averzijama poput pato-
fobije (izrazitog straha od spolnih bolesti) ili insektofobije (iracionalnog
straha od kukaca).

Americka politicka teoretiCarka Nancy Fraser razumije pojam posve
drukcije. U svom poznatom eseju From Redistribution to Recognition? ona
kaze: “Gay muskarci i lezbijke trpe od autoritativne konstrukcije normi koje
privilegiraju heteroseksualnost. Uz to ide i homofobija: kulturalno obezvre-
divanje homoseksualnosti. Nakon $to je njihova seksualnost na taj nacin dis-
kreditirana, homoseksualci postaju Zrtvama sramocenja, zlostavljanja, dis-

! Stenogram sjednice Sabora, 17. ozujka 2006. str., 19S3/127/1/SG

2 Vidi npr. Webster’s New World Dictionary
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kriminacije 1 nasilja, dok im se istodobno uskracuju prava i jednaka pravna
zastita” (Fraser, 1997.: 18). Fraser ne inzistira na iracionalnom strahu, nego
na kulturalnoj diskreditaciji homoseksualnosti. Dakle, rjeSenje problema
pretpostavlja borbu protiv heteroseksizma. To konzekventno znaci da domi-
nantnu kulturu treba radikalno promijeniti.

Trece shvacanje rije¢i homofobija moze se naci u sluzbenim dokumen-
tima institucija Europske Unije. U rezoluciji Europskog parlamenta o zastiti
manjinskih prava i antidiskriminacijskim politikama (policies) prosirene Eu-
rope (Protection of Minorities and Anti-discrimination Policies in Enlarged
Europe) homofobija se spominje pet puta. Parlament je zabrinut zbog “sve
veéeg javnog prihvacanja duboko rasistickih, antisemitskih, islamofobnih i
homofobnih izjava ¢lanova vlada™ zemalja &lanica. U dijelu rezolucije koji
rasa, etnicko podrijetlo, seksualna orijentacija, religija ili hendikepiranost i
dob, nalazimo sljede¢e formulacije: Parlament poziva institucije Europske
Unije, drzave clanice i ostale da “osude sve ¢ine homofobnog i transfobnog
nasilja, ukljucujuéi maltretiranje, ponizavanje i verbalno i fizicko zlostavlja-
nje, koje ¢ine kako drzave tako i pojedinci.”* Primjeri homofobnog nasilja
koji su navedeni u fusnoti su: napad bombom punjenom ¢avlima u Londonu
1999., napadi na LGBT parade u Poljskoj i Bosni i Hercegovini 2004. i na-
pad na Sebastiena Noucheta koji je ziv spaljen u Francuskoj 2004. godine.
Paragraf 23. rezolucije kaze da Parlament “primjecuje kontinuiranu prisut-
nost predrasuda i homofobije koje se neprekidno Sire u javnoj sferi”, dok pa-
ragraf 24. istice da “postoji potreba za akcijom protiv rastu¢e homofobije; a
to se odnosi na povecano nasilje nad homoseksualcima, bullying u skoli i na
radnom mjestu i mrznjom ispunjene izjave vjerskih i politi¢kih voda.” U re-
zoluciji se spominju i drugi tipovi diskriminacije manjina poput antisemiti-
zma, islamofobije/antimuslimanskog ponasanja, antiromskog ponaSanja i
romofobije. Oc¢ito je da u kontekstu rezolucije rije¢ fobija ponajprije znaci
snaznu averziju i mrznju, a ne iracionalan strah, pa je tako rije¢ homofobija
po svom znacenju mnogo bliza rasizmu i antisemitizmu nego erotofobiji.
Postavlja se pitanje zasto to uopée zvati fobijom?

U sljedecem dijelu teksta predstavit ¢u neke od klju¢nih argumenata za i
protiv prijedloga Zakona o registriranom partnerstvu onako kao su bili izne-
seni tijekom rasprave u hrvatskom parlamentu.

? Official Journal of European Union, C 124E, 25. svibnja 2006., str. 405.
4 Ibid. str. 410.
* Ibid.
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B

Saborski zastupnici koji nisu poduprli prijedlog Zakona o registriranom
partnerstvu ponudili su protiv njega pet argumenata: kvaziznanstvenu ana-
lizu homoseksualnosti, standardno vjerni¢ko odbacivanje homoseksualnosti,
nereligijsko 1 neznanstveno odbacivanje prijedloga u kojem su saborski za-
stupnici iznijeli mi$ljenje prema kojemu zakon seze izvan mentalnih okvira
hrvatskog naroda, konzervativni argument zasnovan na obiteljskim vrijedno-
stima 1 tehnic¢ki, legalistiCki argument koji prijedlog drzi nepotrebnim jer je
problem navodno ve¢ uglavnom rijeSen Zakonom o istospolnim zajedni-
cama.

Saborski zastupnik Marijan Mlinari¢ najbolje je formulirao kvaziznan-
stveni® pristup. On kaZe: “Veéina suvremenih analiti¢ara slaze se da za stva-
ranje homoseksualne privlacnosti mora postojati nedostatak spolnog identi-
teta kod djecaka ili djevoj€ica u slucaju lezbijstva. Kod djecaka, od klju¢ne
je vaznosti odnos s ocem. On Zudi za time da slijedi oca, da postane muska-
rac poput njega ... Kad se otac sluzi sinom da bi oja¢ao svoje samopostova-
nje, otac odbacuje djecaka pa on ne ulazi u muski svijet. Kako nema podrske
od oca ni veze s njim, teSko mu je uspostaviti ravnopravnu vezu s muskim
vr$njacima. Vise voli gledati kroz prozor druge djec¢ake kako se igraju nego
se igrati s njima. Ne osjeca se zaista muski. Nedostatak spolnog identiteta.
On jako idealizira djecake, ali nema hrabrosti pridruziti se natjecateljskom
muskom svijetu ... Ako se nedostatak spolnog identiteta kao uzrok homosek-
sualnosti moze steci i u obitelji, radi pogres$nih postupaka oca i majke, kakva
bi tek sudbina ocekivala djecu koja bi odrastala u istospolnim zajednica-
ma.”’ Taj doprinos raspravi s indignacijom su odbili mnogi pristase prijedlo-
ga, a najstrastveniji je bio zastupnik Ivan Bagari¢ koji je rekao: “Ja bih ka-
zao, oslobodi nas Gospodine munje, rata, groma, kuge i zle godine i ovakvog
znanstvgnog stava tumacenja odnosa oca i sina kakvog ste vi ovdje ponudili.
Hvala.”

Katoli¢ko odbacivanje predlozenog Zakona o registriranom partnerstvu
pojavljivalo se Cesto tijekom rasprave. Saborski zastupnik Jure Bitunjac kri-
tici je podvrgnuo parlamentarce katolike koji nisu osudili prijedlog zakona.
On kaze: “Naime stav mene kao vjernika jest da branim odredena nacela
koja sam stekao i u crkvi, ali i u svojoj obitelji, a mislim da ste vi pobrkali

® Rije¢ kvaziznanstven pritom ne koristim pejorativno, nego epistemoloski, jer izvode koji
u temelju imaju psihoanalizu ili neki njezin derivat zbog neopovrgljivosti same paradigme ne
treba smatrati znanstvenima. Jednako bi kvaziznanstven bio i neopsihijatrijski izvod koji bi
pokusao pokazati da su zastupnici koji se protive zakonu stvarno bolesni, tj. fobi¢ni, samo toga
nisu svjesni.

7 Stenogram rasprave u Saboru 19S3/113/2/DN
8 Ibid. 1983/120/2/SG
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neke stvari kad je rije¢ o samoj obitelji gdje ste spominjali da to moze biti
izmedu musSkarca i musSkarca, zene i1 Zene itd., a niste, trebali ste svakako
spomenuti i ‘Knjigu postanka’ gdje tamo stoji I Bog stvori musko i Zensko,
rastite i mnozite se. | morate biti kao saborska zastupnica i vjernica svjesni
danas da je na udaru ekstremnog liberalizma i obitelj i crkva kao temelj sva-
kog drustva.” Prozvana Ingrid Anti¢evié Marinovié¢ odmah je replicirala:
“Nemojte falsificirati ni Bibliju ni ‘Knjigu postanka’. Tamo stoji I stvori ih
na svoju sliku, musko i Zensko, mnoZzite se ... Osim toga, dajuci svoje podatke
nikad nisam javno o tome progovorila jer za mene, ako ve¢ o tome pricamo,
odnosno to bi trebalo biti za svakog vjernika, dovoljna je njegova vjera i ne
trebaju mu zakoni. Zakone pravi drzava za sve gradane, a vi vjernici ili mi
vjernici imamo svoje zakone i ne treba nam potpora drzave ... Zalosno je ako
nam treba drzavna proteza u tome da bismo Zivjeli svoju vjeru.”"*

Razmjene replika poput te bile su prilicno ucestale. U kontekstu ovog
rada osobito je zanimljivo suprotstavljanje Damira Kajina i Ive Banca, i to
zato §to je Kajin ponudio nereligijsku i nekvaziznanstvenu kritiku prijedloga
zakona. Kajin kaze: “Ovaj zakonski prijedlog nesto je $to ¢u ja tako nazvati,
nadilazi uobicajeni mentalni sklop hrvatskih gradana. Kad to kazem, onda
mislim da u ovom drustvu naprosto postoje neke neupitne vrijednosti, prije
svega mislim na usvajanje djece pa i brak ... Ne mislim ¢ak ni to da su ti
istospolni parovi rusitelji vrijednosti ove zajednice, ali ova sredina koja je iz
godine u godinu sve tolerantnija ... jos uvijek nije spremna za nacela iz ovog
zakona koji predlazu gospodin Banac i gospodin Lucin. Kako ¢e to biti za
pet ili deset godina, ja ne znam, ali za nesto takvo danas tesko da ¢e se sku-
piti jedna kriti¢na masa unutar ovog Parlamenta.”"!

Taj argument sam na pocetku segmenta nazvao ‘argumentom mentalnog
okvira veéine’. Cinjenica §to ga je iznio politi¢ar koji nije ¢lan vladajuée
stranke koja se protivila prijedlogu zakona, prisilio je supredlagaca, zastup-
nika Ivu Banca, na odgovor. Banac je uzvratio: “Tipi¢no je, gospodine pred-
sjednice, za naSe populiste, a gospodin Kajin je vodeci nas populist, da imaju
lose misljenje o hrvatskom narodu i hrvatskim gradanima. Tako on kaze:
Predlagatelji ne znaju mentalni sklop ovog naroda ... Mislim da je takav na-
¢in razmisljanja koji smo vidjeli, ne samo u ovom slucaju, nego u ¢itavom
nizu drugih slucajeva, potpuno neprihvatljiv. I doista bih Zelio da se kon-
centriramo na Prijedlog, koji nema nikakve veze s mentalnim blokovima,
nego s pravima. Gradanskim pravima koja su posve dozrela za ovo drustvo i
mislim da tu ne moze biti nikakvih temeljnih razlika medu raznim bloko-

? Stenogram 19S3/120/2/SG — 3/SG
' Ibid.
" Ibid. 19S3/114/2/SG, 3/SG, 4/SG — 19S3/115/1/2ZG
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vima u ovom Saboru, ako ¢emo biti dosljedni u odrzavanju ljudskih

prava.”'?

Ivo Banac je, po mom misljenju ispravno, pokusao istaknuti da je svrha
zakona proSirenje prava koja imaju heteroseksualni parovi na homoseksu-
alne parove, $to znaci da je rije¢ o pitanju jednakosti i pravednosti, a ne o
napadu na tradicionalni brak. Takoder valja naglasiti da se homoseksualno
partnerstvo u prijedlogu zakona ne naziva brakom, te da se ne trazi pravo
posvajanja djece za homoseksualne parove. Bancev argument ide onkraj tra-
dicionalnih vrijednosti i kulturalnih pitanja. Kriticari prijedloga zakona za
njega su pripremili tehnicki pravni protuargument. U raspravama se tako
tvrdilo da novi zakon nije potreban jer Hrvatska ve¢ ima Zakon o istospol-
nom partnerstvu, ali i zato §to postoje brojne zemlje ¢lanice Europske Unije
¢ije zakonodavstvo ni¢im ne nadilazi Hrvatsku kad su prava homoseksualaca
u pitanju. Dakle, ako netko Zeli prosiriti prava gay populacije, najbolji put je
prosirivanje postojecih zakona, a ne uvodenje novoga. Brojni protivnici pri-
jedloga isticali su da je nekoliko ¢lanaka u prijedlogu Zakona o registrira-
nom partnerstvu uz male preinake prepisano iz Obiteljskog zakona. Konzer-
vativci su to drzali posve neprihvatljivim. Njihovu poziciju ponovo je jasno
formulirao saborski zastupnik Mlinari¢. On je ustvrdio da heteroseksualna
obitelj treba imati poseban status u Hrvatskoj i da je duZznost parlamentarne
vec¢ine da predstavlja dominantne vrijednosti vecine hrvatskih gradana. Po
njegovu misljenju, dati ista prava homoseksualnim parovima konzekventno
znaci oduzeti poseban status tradicionalnoj obitelji i iznevjeriti vecinu gra-
dana.

U svom zavr§nom govoru zastupnik Banac je otvoreno ustvrdio: “Zelimo
primjenu pravnog ucinka braka ... i ako je to crimen, to je upravo ono §to ze-
limo napraviti. Ali to nije brak.”"

Naveo sam glavne argumente protiv predloZzenog zakona iznesene u Hr-
vatskom saboru. Razumljivo je da rije¢ homofobija nisu Cesto koristili kriti-
cari zakona, ali koristile su je pristaSe prijedloga. Parlamentarci koji su po-
duprli Bancev i Lucinov prijedlog, a inzistirali su na toleranciji kao dijelu
krs¢anskog naslijeda i hrvatske tradicije, pokusali su pokazati da je zastita
manjina pretpostavka za ulazak Hrvatske u Europsku Uniju i da je homofo-
prema kojemu se manjinu §titi prosirenjem individualnih prava koja uzivaju
pojedinci koji ¢ine vec¢inu. Ali ovo je izlaganje o homofobiji. Rije¢ se pojav-
ljuje u brojnim raspravama i ja ¢u navesti nekoliko.

12 Stenogram, 19S83/115/3/2G, 4/2G
13 Stenogram 19S3/148/3/GK
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U opseznoj raspravi saborski zastupnik Nenad Stazi¢ optuzio je vladaju-
¢u stranku HDZ za homofobiju rekavsi: “HDZ kaze: Nismo homofobicni, ali
nismo za prava homoseksualne manjinske grupe. Znate, to vam je isto kao
da netko kaze: Nisam rasist, ali sam protiv prava crnaca. To je isto kao kad
netko kaze: Nisam Sovinist, ali sam protiv prava Srba. To je isto kao kad
netko kaze: Ja sam tolerantan, ali sam sretan $to mi Zena nije ni Srpkinja ni
Zidovka. Ovdje se radi o manjini i naem odnosu prema njoj kao manjini. O
tome i ni o ¢emu drugome. Homoseksualci kao manjina ne mogu sebi osigu-
rati prava u nekom dru$tvu, pa ba$ zato §to su manjina. Njima prava mora
osigurati vecina, kao $to ve¢ina u svakom drustvu mora osigurati prava ma-
njine, ali po tome se neka drustva prepoznaju kao demokratska i tolerantna, a
neka kao isklju¢iva i nedemokratska.”™* U ovom argumentu homofobija je
usporedena s rasizmom i Sovinizmom koji su shvaéeni kao tipovi netoleran-
tnog tlaenja manjine. Na sli¢an nacin rije¢ se rabi i u rezoluciji Europskog
parlamenta o zastiti manjina gdje se spominje u kontekstu borbe protiv slic-
nih oblika potlacivanja poput islamofobije, romofobije i antisemitizma.

Zastupnik Zeljko Kurtov ne koristi rije¢ homofobija, ali u svojoj raspravi
zapravo govori o fenomenu za koji je rije¢ izvorno koristena. On kaze: “Ne
vjerujem da muskarac koji je siguran u svoju muskost i Zena koja je sigurna
u svoju zenstvenost moze imati bilo kakav strah od ovog zakona ... I mislim
da bas ti ljudi koji nisu sigurni u svoje spolne orijentacije ili svoj ego, mislim
da se ti ljudi najvise protive ovom zakonu.”"> Zastupnik Kurtov govori o ira-
cionalnom strahu osoba koje nisu sigurne u svoju heteroseksualnost. Ironi-
¢no, on ne upotrebljava rije¢ homofobija da bi opisao ovu fobiju.

Supredlaga¢ zakona, socijaldemokrat Sime Lué¢in, koristi rije¢ vrlo &esto.
On vjeruje da je homofobija problem prisutan u hrvatskom drustvu i da je
uglavnom izazvana neznanjem. Pod homofobijom uglavnom podrazumijeva
negativan stav prema gay populaciji. Isto tako, uvredljive formulacije poput
“pederi mogu pricekati dok se ne rijesi problem hrvatskih branitelja” naziva
“homofobnim izjavama”. Nema mnogo fobije u njegovu shvaéanju pojma.
Netrpeljivost prema homoseksualcima ne mora biti izvedena iz nekog straha.

Na pocetku ovog rada prikazao sam nekoliko prili¢no razli¢itih razumije-
vanja homofobije pa ne ¢udi §to u raspravama o predloZenom Zakonu o regi-
striranom partnerstvu zastupnici u Saboru koriste rije¢ na razli¢ite nacine.
Pitanje je — Je li hrvatski parlament homofobican? Kako bih odgovorio na to
pitanje, moram koristiti sva tri znaenja pojma: iracionalan strah i averzija,
kulturalno obezvredivanje i diskriminacija manjine.

" Ibid. 1983/121/1/2G
15 Ibid. 19S3/132/5/DN i 1983/133/1/SG
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C

U uvodu ovog izlaganja istaknuo sam da pod homofobijom podrazumije-
vam iracionalni strah i averziju prema homoseksualcima. Kad averzija pri-
jede u mrznju i dobije dramati¢ne oblike, mislim da je pogresno govoriti o
fobiji i da bi u tim slu¢ajevima trebalo rabiti pojam poput antihomoseksuali-
zma, kao S§to se govori o antisemitizmu. U dokumentima Europskog parla-
menta spominje se islamofobija i romofobija, a uz obje se stavlja antimusli-
mansko ponasanje i antiromsko ponaSanje. Rije¢i koje zavrSavaju na fobija
upucuju u krivom smjeru. S pravom se ne govori o semitofobiji kad se dis-
kriminira semite, niti o feminofobiji kad se tlaci Zene.

Nancy Fraser koristi pojam homofobije u kontekstu rasprave o dominan-
tnoj kulturi koja je po njezinu misljenju heteroseksisticka. Fraser vjeruje da
je za istinsku emancipaciju homoseksualaca potrebno priznavanje homosek-
sualnoga zivotnog stila. To znaci da se homoseksualnost ne tretira kao nesto
sumnjivo $to bi trebalo tolerirati, nego da ju se prizna kao jednu od tri rav-
nopravne mogucnosti sklapanja romanti¢nih veza i partnerstva: biseksual-
nost, heteroseksualnost i homoseksualnost. To za krajnju konzekvenciju ima
revolucionarnu promjenu cijele dominantne kulture.'® Po misljenju Nancy
Fraser, kulturna revolucija koja bi promijenila stavove veéine potpuno je le-
gitimna i pozeljna. U heteroseksistickoj zajednici homofobija je oblik kultu-
ralnog obezvredivanja i moguce ju je ukloniti samo opseznim promjenama
dominantne kulture.

Kako prolazi Hrvatski sabor kad se rasprava o prijedlogu Zakona o
registriranom partnerstvu odvagne ovako shvacenim pojmom homofobije?
Nema nikakve sumnje da bi gotovo svi protivnici prijedloga zakona, a i po-
neki njegov pristasa, za Fraser bili heteroseksisti. Sjedinjene Ameri¢ke Dr-
zave 1 Velika Britanija takoder su heteroseksisticke zajednice i njihovi par-
lamenti nisu iznimka. Strogo uzevsi, niti jedna zapadna demokracija, uklju-
¢ujuéi 1 slobodoumne zemlje poput Danske ili Svedske, ne bi mogla izbjeci
ovaj tip kritike, pa prema tome re¢i da bi za Fraser Hrvatski sabor bio homo-
foban nije neki straSan prigovor parlamentu zemlje u kojoj Zivimo.

Mislim da bi trebalo zaostriti razliku medu pojmovima heteroseksizma i
homofobije koja je povezana s iracionalnim strahom, ali u tom slucaju ho-
mofobija postaje problem razmjerno malog dijela stanovniStva i bilo bi ne-
moguce tvrditi da je tako shva¢ena homofobija dominirala saborskom ra-
spravom. Kad je rije¢ o sustavnom zlostavljanju i $ikaniranju homoseksua-
laca, ja bih koristio pojam antihomoseksualizma, no ni taj fenomen nije bas
izbijao iz rasprava onih koji su odbacili prijedlog zakona. Dakle, prema mo-

' O problemima te pozicije raspravljam u tekstovima S kulturnom revolucijom ili bez nje’,
Politicka misao br. 4, 2005. i ‘On the Unholy Public-Private Split’, Croatian Political Science
Review, br. 5, 2005.



Politicka misao, Vol. XLIII, (2006.), br. 3, str. 57-66 65

jem misljenju, rasprava koja se vodila nije bila okr§aj homofoba i homofila,
nego suprotstavljanje konzervativnog i liberalnog razumijevanja homosek-
sualnosti. Dakako, ne treba zazmiriti na, srecom, rijetke uvredljive formula-
cije poput “pedera” i “tople brace”, ali rasprava je zapravo pokazala da bi
neka varijanta predloZzenog zakona mogla bez vecih problema proci za pet
godina, kao Sto je to protivnik zakona zastupnik Kajin u svojoj raspravi na-
govijestio. Kako ¢e oko 2011. i Hrvatska biti pred ulaskom u Europsku
Uniju, to sigurno nece biti prekasno. Pet godina nije predug period ¢ak ni za
partnerstvo, bilo ono heteroseksualno ili homoseksualno.

Sto se ti¢e same rije¢i homofobija, ona ve¢ ima sudbinu pojma s neja-
snim zna¢enjem — previse se upotrebljava. Da zaklju¢im, Hrvatski sabor nije
homofoban, a rije¢ treba koristiti samo kad je doista posrijedi fobija.
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IS CROATIAN PARLIAMENT HOMOPHOBIC?
Summary

The author outlines different understandings of homophobia,
from the original meaning of an irrational fear homosexuals and ho-
mosexuality, to a more recent one in which it is equated with racism
and antisemitism. Kureli¢ argues that the term is vague and politically
counterproductive. By analyzing the debate on The Law on Regis-
tered Partnership in the Croatian parliament (Sabor), the author
shows why, in his opinion, the Croatian parliament cannot be labeled
homophobic, and why the concept of homophobia should be used
only for serious manifestations of this phobia. The author suggests
that a distinction should be made between homophobia and hetero-
sexism and that the concept of antihomosexualism should be intro-
duced.
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