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Sazetak

Autor problematizira Schmittovo shvaéanje politickoga, kao svr-
stavanje u neprijateljske skupine koje uklju¢uje moguénost fizickog
ubijanja ljudi, polazeé¢i od uvjetovanosti politickoga sistematikom li-
beralnog misljenja, ¢iji je najkonzekventniji oblik o€itovanja doba te-
hnike 20. stolje¢a. Suvremeni liberalizam, shvaé¢en kao doba tehnike,
predstavlja, prema Schmittu, pokusaj otklanjanja svih problemati¢nih
pitanja Covjekova opstanka vjerom u bezgrani¢ni tehnicki napredak,
odnosno, postizanje sporazumijevanja po svaku cijenu izbjegavanjem
pitanja o ispravnome. Oslanjajuéi se na Straussovu kritiku Schmitta,
autor nastoji pokazati da je Schmittov pojam politickoga moguce ra-
zumjeti kao prvi korak odustajanja od takva sporazumijevanja razot-
krivanjem njegove prikrivene politi¢nosti, tj. kao upozorenje da je iz-
bjegavanje pitanja o ispravnome najopasniji odgovor na njega. No, u
tom sluc¢aju politicko, kako ga Schmitt shvaca, vlastitom logikom tezi
svom prevladavanju, jer zadobiva smisao s onu stranu horizonta doba
tehnike samo kao otvaranje prostora za postavljanje pitanja o uvjeti-
ma i ciljevima zajedni¢kog opstanka ljudi.

U drugom dijelu rada autor propituje moguénost da se Schmitto-
vo politicko, uz pomo¢ Derride, misli polaze¢i od prijatelja. Pritom bi
neprijatelj bio figura izlaganja sebe smrti u drugome, kojom se prija-
teljski odnos oslobada svojih prirodnih korijena i pretvaranja prijate-
lja u brata, zadrzavajuéi u prijateljstvu moment promisljene odluke za
drugoga i sprje¢avajuéi njegov pad u puku tehniku prijateljevanja.

Kljucne rijeci: politicko, doba tehnike, prijateljstvo, neprijatelj, Schmitt,
Derrida
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1.

Citajuéi Schmittov esej Doba neutralizacija i depolitizacija teko je oteti
se dojmu kako Schmitt upucuje na neizbjeznost politickoga kao covjekove
sudbine ili prirode. Pritom je njegovo shvacanje politickoga, u najmanju
ruku, neuobiCajeno. U nastojanju da dode do njegove jasne definicije
(Schmitt, 2001.: 14), on u Pojmu politickog odustaje od sadrzajnog odrede-
nja politickoga i utemeljuje ga u specificnom kriteriju razlikovanja prijatelja
i neprijatelja. “Specifi¢no politiCko razlikovanje na koje se mogu svesti po-
liticke radnje i motivi jest razlikovanje prijatelja i neprijatelja. Ono daje
pojmovno odredenje u smislu kriterija, a ne iscrpnu definiciju ili naznacenje
sadrzaja.” (Schmitt, 2001.: 19) Tako shvacéeno politicko nema vlastito pod-
rucje stvarnosti, nego oznacuje stupanj intenziteta, asocijacije ili disocijacije,
koji mogu zadobiti razlikovanja drugih podrucja ljudskog zivota — dobro i
zlo u moralnome, lijepo i ruzno u estetskome, korisno i §tetno u ekonom-
skome itd. — koja, kad dosegnu stupanj razlikovanja prijatelja i neprijatelja,
prestaju biti moralna, estetska, ekonomska itd. 1 postaju politicka. Politicko,
dakle, “sva druga upotrebljiva razlikovanja uzima u obzir” (Schmitt, 2001.:
19), ali je samostalno u smislu vlastitoga specificnog kriterija, koji se ne
moze svesti na kriterije ostalih podrucja ljudskog opstanka niti njima zami-
jeniti. Politicko se moze prepoznati samo u konkretnom slucaju, kad neko
razlikovanje zadobije stupanj intenziteta koji ukljucuje moguénost fizickog
ubijanja ljudi, to¢nije, kad jedna skupina ljudi postane neprijatelj drugoj
(treba dodati javni neprijatelj, jer privatna razlikovanja, ma koliko inten-
zivna bila, nikada nisu politi¢ka), tj. kad dovede u pitanje njezin egzistenci-
jalni opstanak. Specifi¢ni kriterij koji neku suprotnost €ini politickom nema,
dakle, normativni, nego samo egzistencijalni smisao.

Na drugom, pak, mjestu Schmitt kaze kako “svi pojmovi duhovne sfere
(...) mogu se objasniti samo iz konkretne politicke egzistencije” (Schmitt,
2001.: 61), odnosno, da “sve bitne predstave covjekove duhovne sfere jesu
egzistencijalne, a ne normativne.” (Schmitt, 2001.: 61), §to bi znacilo da je i
samo Schmittovo shvacanje politickoga uvjetovano prevladavaju¢im duhom
vremena. O kojem se duhu radi, kaze sam Schmitt — to je “danas u Europi
nikakvim drugim sistemom jo$ nezamijenjena sistematika liberalnog mislje-
nja.” (Schmitt, 2001.: 47) Preciznije, rije¢ je o kona¢nom stupnju procesa
neutralizacije i depolitizacije ¢ovjekova opstanka, koji je kao tendencija pri-
sutan u europskom misljenju od 16. stoljeca do danas, i koji je trebao pro-
na¢i “jedno neutralno podrucje na kojem bi spor prestao i gdje bi se ljudi
mogli sporazumijevati, ujedinjavati i medusobno uvazavati.” (Schmitt,
2001.: 63) Stoga se postavlja pitanje kako Schmittov pojam politickoga
proizlazi “iz konkretne politicke egzistencije” (Schmitt, 2001.: 61), odnosno,
u kakvom je on odnosu sa sistematikom liberalnog misljenja? Drugim rije-
¢ima, buduéi da, prema Schmittovu misljenju, svi pojmovi duhovne sfere
zadobivaju svoje znacenje u odnosu prema sadrzaju srediSnjeg podrucja te
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epohe, potrebno je obratiti pozornost na specificnost Schmittova razumije-
vanja neutralnosti modernog doba, odnosno, znacenje koje ona ima u siste-
matici liberalnog misljenja, iz ¢ega ¢e se onda moci i prosuditi u kojem je
smislu Schmittov pojam politi¢koga politicki, a u kojem nije.

Proces depolitizacije i neutralizacije odvijao se u Cetiri stupnja, smjenom
centralnih podrucja ljudskog Zivota, koji okvirno odgovaraju vremenskom
razdoblju od Cetiri vijeka. Tako je u 16. stolje¢u mjerodavno bilo teolosko, u
17. metafizicko, u 18. humanitarno-moralno, a u 19. ekonomsko. Iz toga
slijedi da je svako sljedece podrucje neutralnije od prethodnoga, a buduéi da
znacenja svih duhovnih pojmova, prema Schmittu, ovise o mjerodavnom
sredi$njem podrucju odredene epohe i mijenjaju svoj smisao zamjenom jed-
noga centralnoga podrué¢ja drugim, u tom se procesu dogada i depolitizacija
svih pojmova pa ekonomski konkurent 19. stolje¢a zvuci znatno bezopasnije
od nevjernika 16. stolje¢a. Vrhunac tog procesa je religija tehnickog napret-
ka 20. st. u kojoj je europsko ljudstvo povjerovalo da je pronaslo konac¢no i
apsolutno neutralno podrucje, na kojemu ¢e prestati svaki spor i na kojemu
nece biti potrebe za politickim i kojemu odgovara jedan sistem “demilitarizi-
ranih i depolitiziranih pojmova” (Schmitt, 2001.: 47). Kao primjere Schmitt
navodi konkurenciju i raspravu kao zamjenu za borbu te drustvo shvaceno
kao Covjecanstvo ili proizvodno-prometnu zajednicu kao zamjenu za drzavu.
Tom depolitiziranom sistemu liberalne terminologije Schmitt suprotstavlja
svoj pojam politi¢koga i time potvrduje da “svi politicki pojmovi, predstave i
rije¢i imaju polemicki smisao”, tj. da “imaju na umu neku konkretnu situa-
ciju.” (Schmitt, 2001.: 21).

Neutralnost liberalizma i njemu odgovarajuce religije tehnickoga napret-
ka, pokazuju se, medutim, samo prividnom. “Tehnika je uvijek samo instru-
ment i oruzje, i upravo zato Sto sluzi svakome, nije neutralna” (Schmitt,
2001.: 65) te su svrstavanja prijatelj — neprijatelj moguca barem jos oko nje-
zina posjedovanja. No, i viSe od toga, i sama teznja liberalizma za jednim
apsolutnim i neutralnim podru¢jem ima politicki karakter. Izbjegavanje su-
koba jedan je nacin vodenja politike. Liberalizam nije unistio politiCko —
StoviSe, i sam se na kraju pokazao politickim na jedan opasan i dijabolic¢an
nacin — nego samo “iskrenost u pogledu politickoga.” (Strauss, 2001.: 70).
Stoga Schmittovo potvrdivanje politickoga ne treba razumjeti u normativ-
nom smislu. On ne smatra politicko pozeljnim ili ispravnim, §to se vidi i u
njegovu odbijanju da zauzme belicisticku poziciju, tj. da kao belicist istupi
protiv pacifista. Politicko se ne moze opravdati “nikakvim idealima, pro-
gramima ili normativnostima” (...) “Ne postoji nikakva racionalna svrha, ne
postoji ma koliko ispravna norma, ma koliko uzoran program, ma koliko li-
jep socijalni ideal, ne postoje legitimnost ili legalnost koje bi mogle oprav-
dati da se ljudi za njih uzajamno ubijaju.” (Schmitt, 2001.: 33). Schmittova
je namjera, Cini se, kako upozorava Leo Strauss, ponajprije “priznanje stvar-
nosti politi¢koga.” (Strauss, 2001.: 75). Buduéi da se odri¢e normativnosti,



70 Vujeva, D., Logika i aporije politickoga ...

pozicija politiCkoga nema nikakav kriterij vlastitog vrednovanja. Iz nje pro-
izlazi jedan nepolitiCan svijet jednako kao i svijet politickoga. Drugim rije-
¢ima, ona je neutralna “prema svim grupiranjima prijatelj-neprijatelj” (Stra-
uss, 2001.: 82), ali i prema grupiranju prijatelj — neprijatelj kao takvom.
Stoga kljuéno pitanje nije je li politicko pozeljno, ¢ak niti je li ono stvarno,
nego je li ono neizbjezno?

Politicki karakter liberalnog pokusaja odstranjivanja politickoga pokazao
je prisutnost politiCkoga, ali ne i njegovu neizbjeznost. Neizbjeznost politic-
koga ostaje ili pada s moguénoséu ili nemoguénos$cu konac¢nog odstranjiva-
nja razlikovanja prijatelj — neprijatelj. Na prvi pogled Schmittova je pozicija
jasna. Proces depolitizacije i neutralizacije pokazao je da, dok se mjerodavna
podrucja ljudskog Zivota smjenjuju, politicko trajno ostaje ljudskom sudbi-
nom. Schmitt ne zauzima belicisti¢ku poziciju jer je ne mora zauzeti — svijet
bez politike je nemogué. Covijek je po svojoj prirodi upuéen na politicko.
Utoliko je, medutim, pojam politic¢koga jedini pojam koji svoje znaCenje ne
zadobiva iz polozaja srediSnjeg podrucja, tj. ne proizlazi iz konkretne poli-
ticke egzistencije. Svojom neizbjeznoscu, politicko transcendira svijet ¢ov-
jekom postavljenih vrijednosti. Ono je transepohalno, ili, u nekom drugom
smislu, transpoliticko.

Neizbjeznost politickoga ocituje se ponajprije u neuspjehu pokusaja de-
politiziranja i neutraliziranja ¢ovjekova opstanka. Liberalizam je samo pri-
krio politicko, stvorio je privid svijeta u kojemu su sukobi nesto patolosko,
Sto u konacnici treba odstraniti ili se njima posluziti protiv onih koji remete
sliku neproblemati¢nog i beskonfliktnog svijeta. Ljudi se, medutim, danas,
ne manje nego prije, svrstavaju u neprijateljske skupine, $to svjedoci o uza-
ludnosti pokusaja da se politicko odstrani. Stovise, taj se pokusaj pokazuje
opasnim, jer prikriva stvarne ciljeve zbog kojih se spor vodi. Izbjegavanje
priznavanja stvarnosti i nuznosti politickog onemogucuje podvrgavanje ci-
ljeva i subjekata spora javnoj ili demokratskoj kontroli, ¢ime bi spor koji
ukljucuje realnu moguénost ubijanja ljudi mogao biti razrijeSen i bez realiza-
cije te mogucnosti. Moglo bi se, na osnovi toga, pomisliti da Schmitt potvr-
duje politicko u svrhu razotkrivanja opasnosti liberalnog pokusaja prikriva-
nja politickoga i, time, pove¢anja odgovornosti onih ¢ije djelovanje moze
dovesti do svrstavanja ljudi u efektivne borbene skupine te smanjenja uce-
stalosti toga najekstremnijeg ocCitovanja politickoga. DonoSenje tog zakljuc-
ka bilo bi, medutim, u suprotnosti sa Schmittovim odredenjem politickoga,
koje se ne moze opravdati “nikakvim idealima, programima i normativno-
stima” (Schmitt, 2001.: 33). Ono zasad postoji. A budu¢i da je najozbiljniji
pokusaj njegova odstranjivanja propao, jer je unistio iskrenost u pogledu po-
litickoga, ali ne 1 samo politicko, Schmitt mu nema $to prigovoriti. Ljudi se,
uistinu, danas, ne manje nego prije svrstavaju u neprijateljske skupine.
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Neizbjeznost politickoga potvrduje se, kako je ve¢ naznaceno, i u jednom
drugom pogledu. Naime, i sam pokusaj depolitizacije i neutralizacije covje-
kova opstanka pokazao se politickim. Doduse, pripisivanje politickog ka-
raktera procesu depolitizacije i neutralizacije Schmittu stvara popriliéne po-
teskoce, jer jednom “gradanski liberalizam nikada nije bio radikalan u ne-
kom politickom smislu” (Schmitt, 2001.: 41) (...) “ne postoji liberalna poli-
tika po sebi” (Schmitt, 2001.: 46), dok drugi put “liberalizam je politicCkome
suprotan onoliko malo koliko i bilo koji drugi znacajan ljudski pokret, a i
njegove neutralizacije i depolitizacije imaju politicki smisao” (Schmitt,
2001.: 46) “i taj toboze nepoliticki i prividno ¢ak antipoliticki sistem ili sluzi
postojecim ili vodi k novim grupiranjima prijatelja i neprijatelja, i nije kadar
izbjeéi konzekvenciju politickog” (Schmitt, 2001.: 52). Doba tehnologije bi,
u tom smislu, predstavljalo pokusaj da se izbjegne pitanje o ispravnome, oko
kojega ¢e se ljudi uvijek sporiti, odnosno, da se postigne “sporazumijevanje
po svaku cijenu” (Strauss, 2001.: 81), koje je moguce samo u odnosu prema
sredstvima. No, izbjegavanje pitanja o ispravnome ve¢ je jedan nacin da se
odgovori na to pitanje “time Sto ¢e se vjerovati da ¢e tada sve ‘i¢i od sebe’,
da ¢e stvari ‘upravljati same sobom’” (Schmitt, 2001.: 39). Politicki karakter
depolitizacije otkriva se, prema Schmittu, u njezinu pokusaju odstranjivanja
same mogucnosti svrstavanja ljudi u borbene skupine, u spremnosti da brani
sporazumijevanje po svaku cijenu svim sredstvima, ili, najmanje, da skriva
pitanje prijateljstva-neprijateljstva. No, ako je dokazao neizbjeznost politic-
koga razotkrivanjem politickog karaktera depolitizacije pitanje je, ponovno,
§to joj Schmitt ima prigovoriti? Politicko je, u oba slucaja, spaseno. Schmitt
se samo moze diviti tom lukavom liberalnom umijecu vodenja politike jed-
nim nepolitickim na¢inom govora i slaviti ga kao vrhunac politi¢koga. Ako
“Pojmove prijatelj i neprijatelj treba uzeti u njihovu konkretnom, egzisten-
cijalnom smislu, (...) ne izmijeSane i oslabljene ekonomskim, moralnim i
drugim predstavama ...” (Schmitt, 2001.: 20), gdje Schmitt pronalazi osnovu
za svoju sumnju da ¢e tehnoloskim napretkom “vladavina nad ljudima po-
stati izliSnom zato Sto su ljudi tada apsolutno ‘slobodni’” i za postavljanje
pitanja “za $to” to ljudi “postaju slobodni” (Schmitt, 2001.: 39).

Klju¢no pitanje, stoga, nije, kako je prethodno receno, je li i zasto je
Schmittovo politicko stvarno ili neizbjezno. Samo povrsni pregled povijesti
Covjecanstva ne pruza mnogo osnove za optimizam u pogledu prestanka ra-
tova i neprijateljstva. Covjekovu sklonost sukobljavanju, koje ukljuéuje mo-
gucnost fizickog ubijanja tesko je osporiti. Kljucno je pitanje zasto Schmitt u
toj sklonosti vidi politicko. Sto ga na to primorava? Zasto ljudi sebi trebaju
zeljeti opasne neprijatelje?
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Moglo bi se reéi, kako to u poéetku svoje kritike sugerira Leo Strauss',
da je Schmittov pojam politickoga u cijelosti uvjetovan njegovom polemi-
kom protiv liberalizma. Normativnim potvrdivanjem spora on upucuje na
odliku suvremenog liberalizma, koji je, zaboravljajuci svoje pretpostavke, s
vjerom u izvornu dobrotu ljudske prirode, svoje vazenje predstavio kao neu-
pitno i vrijednosno neutralno, otklanjajuci sva problemati¢na pitanja o Cov-
jekovu zajednickom opstanku bezuvjetnom vjerom u neograniceni tehnolo-
$ki napredak. Liberalizam, prema Schmittu, ne nudi nikakav pozitivan poli-
ticki projekt, nego €ini trajnim jednu vrstu status quo. Schmittovo potvrdi-
vanje politickoga zna¢i “odustanak od sigurnosti statusa quo” (Strauss,
2001.: 81). Time, se, dakako, ne dobiva neka pozitivna politi¢ka teorija,
nego se samo liberalizam okrec¢e na glavu. Doba tehnologije nastoji izbjeci
sva problemati¢na pitanja zajednickog opstanka ljudi pretpostavkom da
stvari idu same od sebe, dok za Schmitta politic¢ki zivot zapocinje tek kad je
taj zajednicki opstanak ugrozen (izvana ili iznutra), pri ¢emu on ostaje ne-
zainteresiran za vrijednosti zbog kojih se ugroza dogada. Liberalizam nastoji
izbje¢i svaku odluku, prikrivajuéi politicko vjecnom raspravom (Schmittt,
2001.: 119, 121, 122), dok je Schmittovo politi¢ko “napetost za bilo koju
odluku” (Strauss, 2001.: 82). Liberalizam vodi politiku izbjegavanjem spo-
rova — Schmitt potvrdivanjem sporova izbjegava politiku. No, je 1li to
Schmittova posljednja rijec?

Politicko Schmitt nastoji prikazati neizbjeznim, danim s ljudskom priro-
dom, a time i transepohalnim, odnosno, neovisnim o liberalizmu. Taj pojam
politi¢koga bio bi, prema njegovim vlastitim kriterijima nepolemicki, a time
i nepoliticki. No, pokazuje se da je njegovo nastojanje da politic¢ko pronade u

''U svojoj kritici Schmittova Pojma politickog, Strauss upozorava da je pitanje o neizbjez-
nosti politickoga pitanje o ovjekovoj opasnoj prirodi jer, prema Schmittu, “sve prave politi¢ke
teorije pretpostavljaju covjeka kao ‘zlog’”, odnosno, ne uzimaju ga “kao neproblemati¢no, nego
kao ‘opasno’ i dinamiéno bi¢e” (Schmitt, 2001.: 41), pri ¢emu Strauss isti¢e da ¢ovjekovu opa-
snu prirodu i zlobu Schmitt ne shva¢a u moralnom smislu, kao ljudsku manju vrijednost, nego
kao “neduznu ‘zlobu’” ili animalnu snagu (Strauss, 2001.: 78). Politi¢ko bi, u Straussovoj inter-
pretaciji, za Schmitta bilo neizbjezno kad bi ovjekova opasna priroda bila neporeciva ¢injenica,
odnosno, kad ne bi bila ugroZena, §to se, na prvi pogled, i ¢ini Schmittovim stavom. U drugoj
analizi pokazuje se, medutim, kako je ¢ovjekova opasna priroda, za Schmitta, samo antropolo-
ska vjera, odnosno, pretpostavka u koju Schmitt “samo vjeruje” (Strauss, 2001.: 77), §to potvr-
duje i njegovo nacelno priznavanje mogucénosti svjetske drzave “kao potpuno apoliticne ‘potro-
sacke 1 proizvodne zadruge’ sjedinjenog CovjeCanstva.” (Strauss, 2001.: 78). Stoga Strauss
opovrgava zakljucak prema kojemu je Schmittova pozicija neizbjeznost politickoga, “u krajnjoj
liniji ostaje se pri ugrozenosti politickoga.” (Strauss, 2001.: 77). U tom je slu€aju pozicija poli-
tickoga “viSe od priznanja stvarnosti politiCkoga” (Strauss, 2001.: 77). Schmitt potvrduje poli-
ticko i to potvrdivanje, kako dalje argumentira Strauss, nema egzistencijalni, tj. politicki karak-
ter, jer ni jedna skupina ljudi u pogibeljnoj opasnosti sebi ne zeli opasne neprijatelje. Ona ne
zeli niti “svoju vlastitu opasnost radi opasnosti, nego radi spasa od pogibelji.” (Strauss, 2001.:
77). Potvrdivanje politickoga ima normativni, ili moralni karakter i svodi se na “divijenje ani-
malnoj snazi” (Strauss, 2001.: 79).
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ljudskoj prirodi i samo uvjetovano liberalizmom, ¢ime je, €ini se, politicki
potencijal pojma politickoga dokazan. No, politi¢ko tada, vlastitom logikom
tezi svom prevladavanju, o ¢emu svjedo¢i nemoguénost da ono ne bude vri-
jednosno odredeno, §to je posljedica Schmittova dvojakog shvaéanja libera-
lizma. Liberalizam nije politicki jer pretendira na univerzalno vaZenje, a
time i odstranjivanje mogucnosti svrstavanja ljudi u neprijateljske skupine.
On jest politicki jer je to jedan nacin vodenja politike. No, time politi¢ki po-
tencijal liberalizma nije odreden njegovom pukom teznjom za odstranjiva-
njem same mogucnosti svrstavanja ljudi u neprijateljske skupine, nego ci-
njenicom da je on jedan odgovor na pitanje o uvjetima i ciljevima zajednic-
kog opstanka ljudi.

Odlika suvremenog liberalizma, koji zaboravlja na svoje pretpostavke,
kako istice Strauss, nije toliko pokuSaj da se odstrani svako razlikovanje
prijatelj — neprijatelj, nego da se covjekov opstanak ucini neproblematicnim,
odnosno da se postigne “sporazumijevanje po svaku cijenu” (Strauss, 2001.:
81) 1 izbjegne pitanje o ciljevima zbog kojih se spor vodi. Prividnim izbje-
gavanjem spora doba tehnike zeli izbjeéi pitanje o vrijednostima. Spor je
nemoguce izbjeéi — grupiranja prijatelj — neprijatelj moguca su, kao Sto je
ve¢ re¢eno, barem oko posjedovanja tehnike i takvom grupiranju Schmitt
nema pravo §to prigovoriti ako politicko zadobiva smisao samo u konkretnoj
situaciji ugrozavanja egzistencijalnog opstanka jedne skupine od strane
druge i nezainteresirano je za vrijednosti zbog kojih se spor vodi — ali spor
oko vrijednosti nije neizbjezan. On, moglo bi se reci, odri¢e pravo tehnic-
kom dobu da postigne (prividno) “sporazumijevanje po svaku cijenu” putem
sredstava (tehnike) i da se ljudi grupiraju na liniji prijatelj — neprijatelj do
mogucénosti fizickog ubijanja samo jo§ oko njezina posjedovanja. Tomu u
prilog govori i njegovo ¢esto oznacavanje modernog doba dobom depoliti-
zacije 1 neutralizacije. Ono je depolitizirajuée unato¢ Cinjenici §to se ljudi
danas, jednako kao i prije, dijele u borbene skupine. “Nacelna promjena nije
izvrSena s obzirom na to da se vode sporovi, nego s obzirom na to o cemu se
vode sporovi” (Strauss, 2001.: 80). No, ta depolitizacija istodobno je poli-
ticka zato $to je izbjegavanje pitanja o ispravnome ve¢ jedan nacin da se od-
govori na to pitanje. “Duh tehni¢nosti, koji je doveo do masovne vjere jed-
noga antireligioznog aktivizma ovostranosti, jest duh, mozda zao i davolski
duh, ali se on ne moZze odbiti kao mehanicisticki i ne moze se pripisati tehni-
ci. On je mozda neSto jezovito, ali sam nije nista tehnicko i masinsko”
(Schmitt, 2001.: 66).” Normativnim potvrdivanjem spora, u kojemu nalazi
specifi¢nost politickoga, Schmitt, stoga presutno Zeli postaviti pitanje o vri-
jednostima. On to priznaje kad kaze da se ne moze jednostavno prihvatiti

? Navedeni citat je iz Schmittova teksta Doba neutralizacija i depolitizacija, koji je odrzan
kao govor 1929. godine na zasjedanju Europskoga kulturnog saveza u Barceloni i objavljen prvi
put iste godine u Europskoj reviji, a kasnije kao dodatak uz Pojam politickog.
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pretpostavka kako ¢e tehnickim napretkom “sve ‘i¢i od sebe’, da ¢e stvari
‘upravljati same sobom’ (...) zato $to su ljudi tada apsolutno ‘slobodni’, jer je
pitanje upravo za Sto postaju slobodnima” (Schmitt, 2001.: 39). Ali tada je
politi¢ko odgovor na pitanje o ispravnome, a ne svrstavanje u neprijateljske
skupine koje podrazumijeva moguénost fizickog ubijanja ljudi. Taj zaklju-
¢ak Schmitt ipak ne izvodi.

Schmittov pojam politickoga, stoga, pati od istih nedostataka kao i
neprijatelj protiv kojega je usmjeren. Da bi ostao u skladu sa samim sobom,
on mora prihvatiti privremenost svoga odredenja politickoga jer, kao Sto je
vec¢ receno, prema Schmittu, svi pojmovi duhovne sfere, ukljucujuci i pojam
politickoga imaju polemicki smisao i “vezani su za neku konkretnu situa-
ciju” — tvrdnja, koja je, u osnovi, i sama liberalna (Strauss, 2001.: 83;
jetno, postpoliticki karakter. On je opasan koliko i suvrementi liberalizam ako
ostaje nezainteresiranim za vrijednosti zbog kojih dolazi do spora, jer tako
preteziti dio covjekova opstanka, koji ne ukljucuje grupiranje prijatelj — ne-
prijatelj, s realnom moguénoséu fizickog ubijanja ljudi, proglasava nepoli-
tickim. Politicko ima smisla samo ako oslobada prostor za postavljanje pita-
nja zbog Cega se spor vodi, ili za sto ljudi postaju slobodni, odnosno ako je
samo prvi korak odustajanja od sporazumijevanja pod svaku cijenu i, kao ta-
kav, razotkrivanje neodrzivosti i opasnosti tog sporazumijevanja, kojim se
skrivaju namjere i odgovornost onih koji donose politicke odluke te onemo-
gucuje politika kao odredivanje i ostvarivanje ciljeva vaznih za “poredak
zajednickog zivota”. (Lowith, 2001.: 132). Moze li, stoga, kako tvrdi Stra-
uss, Schmittov pojam politickoga biti samo njegova prva rije¢ protiv suvre-
menog liberalizma?

2.

U pokusaju davanja odgovora na to pitanje moze pomoc¢i knjiga Jacquesa
Derride Politike prijateljstva, koja lucidno pristupa Schmittovu pojmu poli-
tiCkoga zaobilaznim putem, preko figure prijatelja. Tocnije, Derrida se ko-
risti Schmittovim pojmom politickoga kako bi problematizirao znacenje
prijateljstva u tradiciji zapadnog misljenja i pronasao njegove politi¢ke im-
plikacije za suvremeni ¢ovjekov opstanak. Polaziste je Derridine analize kla-
sicni greki pojam prijateljstva, odnosno Aristotelovo ucenje o prijateljstvu,
¢ija ¢e ambivalentnost uzrokovati prijelom u pojmu prijateljstva koji bitno
odreduje njegovo razumijevanje do danas. S jedne je strane prevladavajuce
shvacanje prijateljstva kao uzajamnoga, reciprocnog i homolognog odnosa
te, sukladno tome, prijatelja kao istovrsnoga, drugog Ja, vlastite idealne
slike. Primjer je Ciceronovo odredenje prijatelja kao egzemplara, u znacenju
kopije, reprodukecije, ali i Aristotelov “aksiom prema kojem je prijatelj drugo
nas samih (...) koji dovodi do posljedice da prijateljstvo proizlazi iz ljubavi
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prema sebi, philautia.” (Derrida, 2001.: 58). Derrida, medutim, upozorava da
je u korijenu Aristotelova razumijevanja prijateljstva philein, volivost, za
koju Aristotel navodi da je aktivnost voljenja nekoga drugog prije nego sta-
nje biti-voljen od nekog. Prednost je na strani voljenja kao aktivnog odnosa,
jer samo voljenje omoguéuje spoznaju volivosti, dok se biti-voljen moze i
bez znanja o tome, a o prijateljstvu se, u najmanju ruku, mora znati da po-
stoji. Uvjet prijateljstva je postojanost (bébaios) odnosa, svojevrsno iskusa-
vanje povjerenja koje oduzima vrijeme, ali zauzvrat nudi ¢vrstinu i pouzda-
nost prijateljstva koje se suprotstavlja vremenu te bliskost, (oikeidtes) (Der-
rida, 2001.: 284), neku vrstu zajedni¢kog obitavalisSta prijatelja. Upravo taj
drugi uvjet prijateljstva doveo je, u svome politickom obliku, prema Derridi,
do “oprirodnjavanja” prijateljske veze, njezina utemeljenja u zajednickom
podrijetlu. Pretpostavka zakonske jednakosti u grékom polisu je “stvarno
srodstvo, stvarnost veze po rodenju (e 6 onti suggeneia)”, (Derrida, 2001.:
154) jednakost po podrijetlu, starosjedilastvu, koja se potvrduje i obnavlja u
svakoj odluci, ali koja sama nije niti moze biti predmet odluke. Prirodna os-
nova prijateljske veze kasnije se o€ituje u zasnivanju nacije u zajednickom
srodstvu ili stajaliStu da su pripadnici iste vjere sinovi zajedni¢koga nebe-
skog oca, §to ih, u politickom smislu, ¢ini supstancijalno jednakima i isklju-
¢uje one s kojima se ne dijeli zajednic¢ko podrijetlo. U navedenim se primje-
rima, upozorava Derrida, uvazavajuéi razlike medu njima, nikada ne radi o
objektivno dokazivoj zajednici krvnih srodnika koji generacijski vuku pod-
rijetlo od istog pretka, nego o simbolickoj vezi koja se “poziva na ponavlja-
nje neke geneticke veze” (Derrida, 2001.: 164). To simbolicko oprirodnjenje
bliskosti dogada se, ponajprije, kroz pretvaranje figure prijatelja u figuru
brata (zajednica vjernika ili pripadnika istog naroda kao brace).

Derrida se pita kako prekinuti s tom politikom bratimljenja koja prijatelja
pretvara u istovrsnoga i odgovor pronalazi u nacelu volivosti. Dajuci pred-
nost aktivnosti voljenja pred stanjem biti-voljen, volivost sadrzava moguc-
nost disimetrizacije i infinitizacije prijateljske veze. Prijateljstvo je u ¢inu, u
aktivnom odnosu prema drugome i nema nuzno za pretpostavku recipro¢nu
uzajamnost. Ono je objavljeno samim ¢inom njegova rodenja, spoznajom da
se voli drugoga, prije nego on sam za to dozna. To ne znaci da ne postoji ni-
kakva uzajamnost, da se od drugoga ne dobiva nikakav odgovor, nego je ri-
je¢ o drukéijoj vrsti uzajamnosti, koja ne podrazumijeva povratan aktivan
odnos drugoga. On moZe postojati, ali onaj koji je voljen time niSta ne do-
biva, ili barem ne dobiva toliko koliko svojom aktivnoséu voljenja. Drugi ¢e
viSe dati ako dopusti da bude voljen. Onaj koji voli treba mu biti zahvalan
§to mu je omogucena volivost, Sto mu je drugi pruzio priliku za darovanje i
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spoznaju prijateljstva’. Tako su uzajamnost i odgovor veé¢ sadrzani u volivo-
sti, samom ¢inu voljenja.

Volivost omogucuje misljenje prijateljstva bez uvjeta bliskosti, odnosno,
druk¢ije misljenje bliskosti, jer neka vrsta poznavanja drugoga ostaje uvje-
tom prijateljstva, kao aktivnog odnosa prema drugome. No, prednost ¢ina
pred stanjem ima za posljedicu da prijateljstvo prezivljava razdvojenost pri-
jatelja. Primatelj prijateljstva ne mora imati “nikakav odnos prema osje¢anju
¢iji objekt on zapravo ostaje” (Derrida, 2001.: 37) i, stoga, moze biti bes-
krajno udaljen od davatelja. Slu¢aj krajnje razdvojenosti prijatelja i, ujedno,
najekstremnijeg ocitovanja nerazmjera u pojmu volivosti, jest sluc¢aj smrti.
Onaj kojega se voli moze biti mrtav. “Ne mozemo voljeti, a da ne zivimo i
da ne znamo da volimo, ali mozemo voljeti mrtvo, odnosno, nezivo, koje o
tome, dakle, ne zna nista.” (Derrida, 2001.: 37). Volivost pa, prema tome, i
prijateljstvo, u svom ¢istom obliku, podrazumijeva prihvacanje smrti prija-
telja. “Upravo se u mogucénosti da se voli mrtvo odlucuje neka volivost.”
(Derrida, 2001.: 37). Ona se prepoznaje u prezivljavanju, odnosno, neobazi-
ranju na smrt prijatelja. Moglo bi se, ¢ak, smjelo re¢i, kako to Derrida impli-
cira, da je potrebno prizeljkivati smrt prijatelja.

Otkrivanjem smrti u sredi$tu prijateljske veze Derrida priprema prelazak
figure prijatelja u figuru neprijatelja. Smrt, osim §to prijateljstvo oslobada
bliskosti, pokazuje se zajednickim odredbenim elementom prijateljskog i
neprijateljskog odnosa, s tom razlikom da je u slucaju prijateljstva potrebno
prizeljkivati smrt prijatelja, a u sluaju neprijateljstva sam se izloziti smrti*.
No, prihvac¢anjem ili prizeljkivanjem smrti drugoga koji je drugo Ja, vlastita
idealna slika, figura prijatelja i neprijatelja postaju medusobno zamjenjive.
Prijatelj se pretvara u neprijatelja preko kojega Covjek sam sebe dovodi u
pitanje. Tu igru prijatelja i neprijatelja u srcu prijateljstva Derrida pronalazi i
u jednom, manje poznatom Schmittovu tekstu, Mudrost celije, koji je nastao
za vrijeme Schmittove internacije u saveznickom logoru, izmedu 1945. i
1947. godine. U tom tekstu, kaze Schmitt, neprijatelj, onaj tko me doista
moze dovesti u pitanje, sam “ja sam. Odnosno, moj brat. To je to. Drugo je
moj brat. Drugo se pokazuje kao moj brat, a brat se pokazuje kao moj nepri-
jatelj.” (Derrida, 2001.: 251). Neprijatelj, tako, upravo nije drugi kao razno-
rodan, spram kojega se ja potvrdujem u svome postoje¢em obliku. Neprija-
telj kao brat znaci istovrsnost neprijatelja, uzeti brata za neprijatelja, objaviti

? Stovise, ako se govori o daru, koji je za Derridu bitna odrednica prijateljstva, moglo bi se
re¢i da onaj koji je voljen daje drugome dar Cinjenja i spoznaje prijateljstva, a onaj koji daruje
prima.

4 Prvenstvo izlaganja vlastitoj smrti pred usmréivanjem drugoga u neprijateljstvu, &ini se,
podrazumijeva i Schmitt. Objava rata “znaci dvostruku moguénost: da se od pripadnika vlasti-
tog naroda zahtijevaju spremnost na smrt (...), i da se ubijaju ljudi koji se nalaze na neprijatelj-
skoj strani.” (Schmitt, 2001.: 31).
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neprijateljstvo bratu, odnosno, prijatelju kao bratu, dovesti u pitanje sebe u
drugome.

Neprijatelj, u tom slucaju, postaje figura neprestanog distanciranja, dovo-
denja sebe u pitanje, koja spasava prijateljstvo. To shvacanje neprijateljstva
ne bi nuzno proturjecilo prirodi onoga philein, volivosti, koja daje prednost
¢inu voljenja pred stanjem biti-voljen. Kao $to je ve¢ receno, nemoguce je
voljeti, a da se to ne zna. Prijateljstvo nastaje samom njegovom spoznajom,
objavom drugome u samome sebi, spoznaja je upisana u sam trenutak njego-
va rodenja. Cinjenje prijateljstva ima za posljedicu, dakle, neko znanje, spo-
znaju prijateljstva. Uz to, volivost, buduéi da je Cinjenje prijateljstva, a ne
njegovo primanje, znaci zapoCinjanje necega novog, postavljanje neke
promjene, rijeju, proizvodenje najvecega moguéeg prijateljstva. Prijatel;j-
stvo je, tako, po svojoj prirodi, politi¢ko, ono je “samo djelo onoga politi¢-
kog” (Derrida, 2001.: 35). Razlog zbog kojega je volivost u ¢inu voljenja, a
ne u stanju biti-voljen, jest “znanje (...) — koje se ovdje slaze, odnosno spaja
s ¢inom.” (Derrida, 2001.: 36).

Prijateljstvo nije politi€¢ko, medutim, samo po podrijetlu, nego i po svrsi.
Jer svrha je politike dobar Zivot, koji se postize promisljenim izborom zajed-
nickog Zivota s drugima. “Snaga i pogon te druStvene veze kao politicke
veze, (...) jest upravo philia.” (Derrida, 2001.: 305). Prijateljstvo je tajna
svakoga dobrog uredenja, zbog Cega je Aristotel smatrao da “su dobri zako-
nodavci vodili vise racuna o prijateljstvu nego o pravednosti” (Derrida,
2001.: 280). Pravednost je, cak, suvisna tamo gdje postoji prijateljstvo gra-
dana. Gradani trebaju, dakle, u prvom redu, biti prijatelji, §to pretpostavlja
njihovu jednakost. Nacelo politickog prijateljstva, “njegov odlucni i objav-
ljeni projekt” (Derrida, 2001:. 312) jest jednakost. U politickom smislu to
znadi ne obazirati se pri donosenju odluka i dodjeljivanju upravljackih polo-
zaja ni na §to drugo doli na vrlinu i mudrost. No, kao §to je ve¢ receno, za-
konska jednakost gradana pa, tako, i politicko prijateljstvo, moguci su samo
izmedu onih istog podrijetla. Ispravnost svake odluke, kao zapoc€injanja ne-
¢ega novog, zajamcena je zajednickim podrijetlom. Ono, iako nije sadrzaj
odlucivanja niti zakonske jednakosti, ostaje njegovim preduvjetom, §to Der-
rida pokazuje na primjeru Aspazijina govora, koja kaze kako, za razliku od
drugih drzava koje “su obrazovane od razli¢itih zitelja nejednakog podrijetla,
tako da im je drzavno uredenje puno nejednakosti (...) nas nase jednako pod-
rijetlo po prirodi (kata phiisin) nagoni da trazimo ravnopravnost i po zakonu
(...) 1 ne obaziremo se ni na Sto drugo nego samo na ugled koji potice od vr-
line, hrabrosti i trijeznosti.” (Derrida, 2001.: 159).

Neprijateljstvo, pak, kao izlaganje smrti sebe u drugome, dovodi u pita-
nje istovrsnost prijatelja i omoguéuje osamostaljivanje onoga philein, kao
prvi korak drukcijega prijateljstva. Neprijateljstvo pocinje pitanjem, dovo-
denjem necega u pitanje, u ovom slucaju, dovodenjem u pitanje sebe u dru-



78 Vujeva, D., Logika i aporije politickoga ...

gome. Postavljanje pitanja ratni je ¢in, objava neprijateljstva samome sebi.
Neprijatelj “nastanjuje pitanje, prebiva u njemu” (Derrida, 2001.: 252), on
nastupa u obliku pitanja. Dovesti nesto u pitanje uvjet je promjene, postav-
ljanja razlike, ¢injenja necega druk¢ijim nego §to jest. Objavljivanje nepri-
jateljstva ili ¢injenje neprijateljstva najavljuje proizvodenje necega novog,
koje, opet, vodi spoznaji jer “neprijatelj je u pravom smislu neizbjezan za
onoga tko misli, barem ako miSljenje pocinje pitanjem” (Derrida, 2001.:
252). Neprijateljstvo se, tako, pokazuje Cisto politickim, ali ne, dakako, u
onome smislu koji podrazumijeva Schmittov pojam politickoga, nego zato
§to je, u osnovi, ¢in najveéeg prijateljstva’.

Prijateljski karakter tako shvacenog neprijateljstva otkriva se i u logici
dara koja, unato¢ utjecaju koji je figura brata imala na tradiciju prijateljstva,
ostaje trajno odreduju¢im obiljezjem prijateljstva. Prijateljstvo je u dariva-
nju, a najveci dar koji se moze dati prijatelju, jedini u potpunosti prijateljski
dar jest ostaviti prijatelja u njegovoj nesvodivoj drugosti. “Milost toga pri-
jateljstva dopusta drugo, ono mu dopusta da bude, ono mu daje to $to ima,
odnosno, ono §to ve¢ jest.” (Derrida, 2001.: 518). I za tu je vrstu prijateljstva
potrebna neka provjera nakon koje se moze donijeti odluka u obliku obeca-
nja, zakletve. Ali, za razliku od aristotelovske philia, gdje se prijateljstvo
provjerava postojano$¢u odnosa tijekom vremena, za $to je preduvjet blis-
kost prijatelja, sada je potrebno odreci se prijatelja, odati mu posStovanje,
koje podrazumijeva neko odstojanje, odvajanje i prihvatiti smrt koju nosi
razdvojenost. Biti sposoban za prijateljstvo, smatra Derrida, znaci biti spo-
soban po¢i za prijatelja u rat sa samim sobom u njemu, znati cijeniti u njemu
neprijatelja koji on moze biti. Umiranje za prijatelja i u njemu, neiscrpan je
dar kojim se odrzava i potvrduje prijateljstvo.

Ako je, dakle, neprijateljstvo spas prijateljstva, kako je, preko Derride,
mogucée razumjeti Straussovu tvrdnju da je Schmittov pojam politickoga
njegova prva rijec¢ u kritici liberalizma? Za pocetak treba podsjetiti da je li-
beralizam za Schmitta, u najvaznijem smislu, projekt depolitizacije i neutra-
lizacije ¢ovjekova opstanka, ¢iji je posljednji stupanj i najkonzekventniji ob-
lik ocitovanja doba tehnologije 20. stoljeca, koje pociva na vjeri da tehnolo-
ki napredak rjeSava sam od sebe sve Covjekove probleme i vodi univerzal-

nom blagostanju. Tehnologija, budu¢i da ima odgovor na sva pitanja, ¢ini

* Ispitujuéi moguénost drukéijeg prijateljstva, koje kao preduvjet ne bi imalo bliskost i isto-
vrsnost prijatelja, Derrida implicitno nudi i vlastiti pojam politiCkoga. Politi¢ko je u i§¢ekivanju
i objavi prijateljstva filozofima buduénosti, misliocima opasnog mozda, koji ¢e biti spremni
podnijeti ono netolerantno, zastrasujuce i neodlu¢ivo buduénosti. Mi koji primamo njihovu po-
ruku i najavljujemo njihov dolazak ¢inimo ih veé prisutnima svojim i$¢ekivanjem, i prije nji-
hova stvarnog dolaska koji uvijek pripada buduénosti. Takvo politicko je, u osnovi, prijateljski
¢in jer je bitno odredeno onim philein, ¢inom voljenja, nereciproénom odlukom za drugoga, u
ovom slu¢aju, za mislioce koji dolaze, ¢ije i§¢ekivanje otvara sada$njost buduénosti, darovavsi
joj neizracunljivost opasnog mozda koje oni nose sa sobom.
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izliSnim njihovo postavljanje pa tako i svrstavanje ljudi u neprijateljske sku-
pine, koje je posljedica sporenja oko pitanja o ispravnome. Schmittova kriti-
ka tehnologije nema, stoga, za pretpostavku njegov pojam politickoga, kao
Sto je ve¢ pokazano. Prividno neutraliziranje politickoga samo je najek-
stremniji oblik neutraliziranja pitanja o ispravnome, o cemu svjedoci i ¢inje-
nica da prevlast tehnologije ne ¢ini vjerojatnost sukoba koji ukljucuje mo-
gucnost fizickog ubijanja ljudi manjom, ali skriva pitanje zbog ¢ega se spor
vodi. “To §to instrumenti i oruzja postaju sve viSe upotrebljivima, vjerojat-
nost stvarne upotrebe samo jo§ €ini ve¢om.” (Schmitt, 2001.: 65). Schmittu
je upravo potrebna pretpostavka, koja se kasnije pokazuje neodrzivom, da je
politicko u ljudskoj prirodi, kako bi pokazao da ono nece nestati pobjedom
tehnologije i da time problem koji doba tehnologije sobom nosi nije rijeSen.
“Iz imanencije tehnickoga ne proizlazi ni jedna jedina ljudska i duhovna
odluka” (Schmitt, 2001.: 65). No, time Schmitt istodobno skre¢e pozornost
na politi¢ki karakter tehnologije, u drugom smislu. Tehnologija, izbjegava-
juci pitanje o ispravnom, ve¢ daje odgovor na njega. U posljednjoj analizi
politi¢ko se, medutim, pokazalo jednako neutralnim kao i tehnologija. Ono
ne pita za razloge zbog kojih se ljudi svrstavaju u neprijateljske skupine.

S druge strane, Schmittu je potrebna i implicitna pretpostavka da poli-
ticko nije u ljudskoj prirodi, upravo kako bi u njemu zadrzao element svje-
sne Covjekove odluke, koji automatizam tehnologije iskljucuje. Svjesna
covjekova odluka ima smisla, medutim, samo ako je neprijatelj tehnologija
sama’, ako ju se Zeli dovesti u pitanje u svrhu davanja drukéijeg odgovora o
ispravnome. Odluka o neprijateljstvu bila bi tada uvjet razlicitosti, zapoci-
njanja neega novoga i prvi korak druk¢ijeg politickoga. Drugim rijecima,
objava neprijateljstva nuzna je za spas politickoga, ali i jedino smislena, u
krajnjoj instanciji kao ¢in najveceg prijateljstva. Derridina studija to ilustrira
na primjeru triju slu¢ajeva iz tradicije mi§ljenja prijateljstva.

Prvi je slucaj ve¢ skicirano Aristotelovo razumijevanje onoga philein.
Prijateljski odnos odlikuje postojanost koja se potvrduje kroz vrijeme. Ta
postojanost nije moguca, kako je ve¢ receno, bez neke prirodnosti, ali sama
nije prirodna. Njezin je preduvjet prirodna bliskost prijatelja, njihovo zajed-
nicko starosjedilacko podrijetlo, no povrh toga, potrebno je slobodno opre-
djeljenje za prijateljstvo na temelju refleksije i iskuSavanja povjerenja u ne-
kom vremenu. Aristotelov pojam onoga philein, tako, ne dopusta da se po-
stojanost prijateljskog odnosa svede na “postojanost neke prirodne stvari,
odnosno neke masine, (...), njegovu stabilnost nije dala priroda, nego se ona
zadobiva, kao stalnost i vjerovanje, kroz ustrajnost neke vrline ...” (Derrida,

¢ Tako neizbjeznost politikoga ostaje antropoloskom premisom koju se ne moze dokazati,
Schmitt je barem pokazao da tehnologija ne odstranjuje politicko. Svjesna ¢ovjekova odluka,
kao odluka za bilo kakvo neprijateljstvo, primjerice, zbog prevlasti nad tehnoloskim dostignu-
¢ima, nije iskljucena u doba tehnologije.
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2001.: 57). Prijateljstvo nikada ne moze biti neka tehnika prijateljevanja, ono
se uspostavlja i neprestano obnavlja promisljenom odlukom, €injenjem pri-
jateljstva. Ali opasnost od srozavanja u tehniku prijeti dok god je priroda
pretpostavka prijateljstva. Figura neprijatelja potrebna je, stoga, za odstra-
njivanje njegova prirodnog utemeljenja, stvaranje prilike za prijateljstvo
prema drugom kao nesvodivo razli¢itom. Neprijatelj bdije nad prijatelj-
stvom, cuvajudi ga od opasnosti pretvaranja u tehniku.

Priliku za neprijatelja kao figuru distancije koja spasava prijateljstvo od
tehnike Derrida pronalazi i u Kantovu misljenju prijateljstva. Za Kanta je
osnova prijateljstva u ljubavi i poStovanju. Ono mora, u ta dva pogleda, biti
uzajaman i jednak odnos, “uzajamna ljubav i podjednako poStovanje” prija-
telja (Derrida, 2001.: 382). No, ljubav i poStovanje proturjeéni su zahtjevi,
jer prvi vodi privlacenju, a potonji odbijanju. Pritom veca opasnost prijatelj-
stvu prijeti od ljubavi, koja tezi “uzajamnom posjedovanju i stapanju” (Der-
rida, 2001.: 386) te, u konacnici, zavrSava raskidom. “PreviSe ljubavi raz-
dvaja, prekida, ugrozava drustvenu vezu.” Ljubav je sebi¢na, ona zna samo
za prepustanje drugome ili prisvajanje drugoga. “Ona nosi mrznju u sebi.”
(Derrida, 2001.: 387). Privlacenje, kojemu odbijanje sadrzano u poStovanju
sluzi kao protuteza, ima za posljedicu, tako, jo§ vec¢e odbijanje. Ono ne samo
da proturje¢i poStovanju, nego je i nepomirljivo s njime. Stoga, Derrida
smatra da nacelo odbijanja ne treba nadoknaditi ljubavlju, nego jo§ ve¢im
odbijanjem, bolnim postovanjem, §to otvara prostor za uvodenje figure ne-
prijatelja. Jer, u ¢istom slucaju, neprijateljstvo iskljucuje mrznju, neprijatelja
samo “treba vratiti u njegove granice” (Schmitt, 2001.: 25), drzati na distan-
ciji.

Spas prijateljstva je u poStovanju, pravilima, suzdrzanosti, sramu. Sram
spasava drugoga od instrumentalizacije, postajanja tehni¢kim te je, zbog
toga, “izvanredno moralan i u osnovi ujednacujuéi.” (Derrida, 2001.: 411).
Taj sram je samo iluzija, privid, papirnati ili lazni novac, kako ga Kant zove,
ali nuzna iluzija koju se ne smije odbaciti i koja moze postati istinom. “Zlo-
¢in bi bio lazan novac uzeti za lazan (...) i ne uciniti sve kako bi ga se pretvo-
rilo u zlato, to jest, u vrlinu, u moral.” (Derrida, 2001.: 412). Rijec je, obja-
$njava Derrida, o “procesu verifikacije, kao historije nekog postajanja-istini-
tim iluzije.” (Derrida, 2001.: 412).

Prijateljstvo, osim postovanja, zahtijeva potpuno povjerenje prijatelja.
Medu prijateljima nema tajne, oni “moraju mo¢i jedan drugome sve reci o
vladavini, politici itd.” (Derrida, 2001.: 388). Ono $to prijatelji tako dijele
medu sobom, ostaje, medutim, tajna za druge. Prijateljstvo se uspostavlja i
omeduje nekom tajnom, “nema prijateljstva bez moguénosti apsolutne
tajne.” (Derrida, 2001.: 389). Tajna, u Kantovu misljenju prijateljstva, zau-
zima ono mjesto koje u aristotelovskom philein pripada iskuSavanju, provjeri
i obecanju prijateljstva. “Tajna ne postoji u prirodi, nikada na nju nismo nai-
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§li: ona je ono za $to vjerujemo da znamo da mora ostati tajnom zato §to je
prihvaéena neka obaveza i dano neko obecanje u izvjesnim neprirodnim uv-
jetima.” (Derrida, 2001.: 390). Tajna je vanjski znak prijateljstva kao auto-
nomnog ¢ina, rezultat odluke koja se donosi u obliku obe¢anja, darovanja
prijateljstva nakon iskuSavanja povjerenja i promisljanja moguénosti prija-
teljskog odnosa s drugim.

Iako, u konacnici, Kantovo shvacanje prijateljstva vodi figuri brata, Der-
rida smatra kako dva osnovna elementa — posStovanje i tajna — kojima Kant
obogacduje tradiciju misljenja prijateljstva istodobno predstavljaju stanoviti
prekid s tom tradicijom, barem u onoj mjeri u kojoj je ona i tradicija bratim-
ljenja. Tajna je imanentna prijateljstvu kao promisljenoj odluci i ne moze se
svesti na automatizam prirode, dok poStovanje kao odbijanje, odstojanje, na-
domjesta klasic¢ni uvjet bliskosti prijatelja, otezavajuci prisvajanje, projicira-
nje vlastite idealne slike u prijateljev lik i njegovo instrumentaliziranje. Usto,
zahtjev postovanja otvara vrata prijateljstva neprijatelju. Prijateljstvo se is-
kusava neprijateljstvom jer za prijatelja je sposoban onaj tko zna poStovati
svoje neprijatelje.

Na posljetku, Derrida se okrec¢e Heideggeru koji u knjizi Bitak i vrijeme,
na jednom mjestu, u dijelu jedne reenice govori o slusanju glasa prijatelja
koje svako Dasein nosi pri sebi.’ Prijateljstvo zapoéinje sluganjem, otkriva se
u slusanju, koje nema nista s auditivnim organima, nego predstavlja neko
odnosenje, upravljanje, odgovaranje glasu, koje moze poprimiti razlicite ob-
like®. Potrebno je, ponajprije, slusati, jer simo slusanje nosi prijatelja, njegov
glas, prijateljstvo samo. Pritom Derrida upozorava upravo na izraz nositi i
kljuénu ulogu njegova ambivalentnog znacenja u citiranoj Heideggerovoj re-
¢enici. U prvom redu, sluSanje priziva glas, prenosi ga iz daljine u blizinu,
ali noseéi ga pri sebi, a ne u sebi ili sa sobom, ne otima daljini, ne prisvaja
ga. Glas “nije ni u uhu, ni daleko od uha, on nije ni blizu ni daleko” (Derri-
da, 2001.: 469). Atopika blizine, tako, predstavlja otklon od “odredenog
pojma aristotelovskog philia, ako se taj pojam uvijek vezuje za vrijednosti
prisutnosti, blizine, bliskosti.” (Derrida, 2001.: 470). Otklon postaje veéi
uzmemo li u obzir druga dva znacenja, koja u svojim varijacijama, moze za-
dobiti izraz nositi. Referiraju¢i se na Heideggerov tekst Die Sprache, Derrida
osobito upucuje na nosenje kao iznosenje (tragen — austragen) $to moze
znaliti “domet, trudnocu/noSenje, postavljanje na svijet dovodenjem do
kraja” (Derrida, 2001.: 470), ali i razliku, raskol, razdor. Prema Heideggeru,
stvari, razvijajuci svoje bice, iznose svijet, a “svijet daje stvarima milost nji-

7 «_. Horen der Stimme des Freundes, den jedes Dasein bei sich trigt.” (Derrida, 2001.:
461).

8 Slugati moze znagiti slijediti, i¢i zajedno, pripadati zajedno, ali i opirati se, prkositi, odvra-
¢ati, suprotstaviti se, boriti se, ¢ak i ne slusati. Sve to “znaci sluati i Cuvati, nositi pri sebi, bei
sich tragen, glas prijatelja.” (Derrida, 2001.: 485).
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hove biti, odnosno, njihova razvijanja”. (Derrida, 2001.: 471). Svijet porav-
nava stvari, dovodi ih u sklad. No, Derrida isti¢e da je “drugo ime onoga §to
nosi svijet svijetu i do kraja u tome Austrag, (...) jedinstvo, odnosno, sabrana
bliskost razlike.” (Derrida, 2001.: 471). Svijet i stvari pristupaju svome bicu
putem razlike, ona je stvaralacka snaga postajanja svijeta razvijanjem stvari.
Unutarnja prisnost, sabiranje, sklad koji svijet daje stvarima je prisnost raz-
like koja “sjedinjuje i ujednacava ono diaphora” (Derrida, 2001.: 473), ne-
prestani razdor kojim stvari dolaze svome bicu i iznose svijet.

Logika iznoSenja i darivanja odlucujuca je, smatra Derrida, za Heidegge-
rovo razumijevanje prijateljstva. SluSanjem glasa drugoga, prijatelja kao
drugoga, Dasein se otvara svome “najviastitijem moci biti” (Derrida, 2001.:
480). Dasein nosi prijatelja, iznosi ga, dovodi ga na svijet, pustaju¢i mu da
se razvije do kraja. Nositi prijatelja, tako ve¢ znaci postaviti sebe u neku op-
reku s njim, darovati mu priliku da se “nade u razvijanju svoga bica” (Der-
rida, 2001.: 519), makar to znacilo odustajanje od utjecanja na njega. To ne-
utjecanje na drugoga nikako se ne podrazumijeva, ono zahtijeva “znanje i
strpljenje” (Derrida, 2001.: 519). Jer, potrebno je unaprijed objaviti razlici-
tost, odre¢i se prijatelja, prekinuti svaku sponu s njim, uvjetovati prijatelj-
stvo razdvajanjem koje ¢e osigurati neometan razvoj vlastitosti drugoga.
Slusanje koje nosi glas prijatelja onome Dasein, koje ga nosi pri njemu, sa-
drzava u sebi jamstvo tog razdvajanja i njegova nadilazenja. Naime, prijatelj
kojega Dasein nosi pri sebi otkriva se samo, ili ponajprije, kroz glas, putem
glasa, koji je neprisvojiv. Glas se slusa u daljini, kroz daljinu, on ostaje dale-
ko i kad je blizu. Slusanje ne ukida daljinu kroz koju nosi glas pri onome
Dasein. Darovavsi drugome daljinu, sluSanje mu daruje njegovu drugost,
“ono mu dopusta da bude, ono mu daje to Sto ima, odnosno, ono $to ve¢ jest”
(Derrida, 2001.: 518). No, bilo bi pogresno pomisliti, upozorava Derrida, da
u takvom prijateljstvu, Sto ga karakteriziraju daljina i heteronomija, ne po-
stoji uzajamnost. Prijatelj kao drugo-razlicit, u svome glasu uvijek ostaje pri
onome Dasein. Iznesen do kraja, postavljen na svijet, on uzvraca dar otva-
rajuéi Dasein njegovu “najvlastitijem mo¢i-biti.” (Derrida, 2001.: 480). Slu-
Sanje i odgovaranje glasu prijatelja kao drugo-razlic¢itom uvjet je mogucnosti
i vlastitosti onoga Dasein, pripadno njegovu samom bitku.

Pitanje onoga philein, u mjeri u kojoj je ono uspostavljanje neke uzajam-
nosti slu$anja i odgovaranja kao sabiranja razlike, sklada koji u sebe prima
razdor, svojstvenog onome Dasein, pokazuje se neodvojivim od pitanja filo-
zofije. Jer filozofija je, za Heideggera, “slusanje glasa i zova bi¢a, suglasnost
(...), sklad” (Derrida, 2001.: 494), odgovaranje onome ¢emu se filozofija za-
putila. Filozofija zapocinje slusanjem, ponajprije onoga “Sto nam je filozo-
fija ve¢ rekla govore¢i nam, obracajuéi nam se nekom vrstom poziva” (Der-
rida, 2001.: 494), prisvajanjem tradicije, koje ne znaci samo primanje, nego i
dijalog, destrukciju kao prisvajanje. Upravo ta destrukcija kao prisvajanje,
istie Derrida, nosi Heideggera osluskivanju onoga philein prije “platonov-
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ske 1 aristotelovske philia” (Derrida, 2001.: 495), odnosno, prije nastanka
filozofije, koja se pita “Sto je philein?” Pitanje “Sto je philein?” nije najsta-
rije, upozorava Derrida, jer filozofija nastaje kao potraga za izgubljenim
skladom bitka i bi¢a koji je izvorno bio smisao onoga philein. Pitanje “Sto je
philein?” i samo je rodeno iz nekog kretanja, destrukcije, gubitka toga
philein.

Predfilozofski philein podrazumijeva, dakle, jedinstvo bitka i bi¢a, sabi-
ranje bic¢a u bitku, u poretku onoga logos. Philein znaci slusati logds, odgo-
varati mu, biti u skladu s njim, govoriti kako govori logds. Philein, istodo-
bno, sadrzava i ¢udenje prema sabirucoj snazi onoga logds, “jer, najcudnije
(...) za Grke (...), jest upravo da je bivstvujuée sabrano u bicu i sija u svjet-
losti bi¢a.” (Derrida, 2001.: 503). Filozofija nastaje u trenutku razdora, ras-
cjepa, destrukcije, kad su izvorni sklad, sabiranje, philein onoga logos ugro-
zeni od strane sofista, koji su, “umjesto da se ¢ude (...) imali potpuno
spremno razumljivo objasnjenje: za sve i za svakoga. Oni su ga iznosili na
trg, na mjesto javnog mnijenja i ujedno prodajnu salu za licitaciju mnijenja,
na mjesto izvikivanja, vike i brbljanja.” (Derrida, 2001.: 512). Tek nekoli-
cina preuzima odgovornost za logos 1 bitak, traze¢i izgubljeni sklad. Filozo-
fija je, tako, u bitnome potraga, istrazivanje, nastojanje za ponovnim prona-
laZzenjem izvornog jedinstva, koje zapocinje pitanjem. Razdor kojim je omo-
gucena i koji nastoji prevladati daje joj specifi¢nu, erotsku napetost pa cude-
nje, svojstveno onome philein, zamjenjuje bolna ¢eznja filozofije za izgub-
ljenim skladom.

Medutim, osim $to je filozofija rodena u razdoru, i sam sklad onoga
logés ukljuCuje neko kretanje, ulaZzenje u sebe i izlaZenje iz sebe onoga
phusis, kojim nesto postaje, dolazi u prisutnost. Phusis je u predfilozofskom
misljenju, koje ga jo§ ne poistovjecuje s Prirodom, bitno odnos “izmedu
dviju naizgled proturjecnih odlika” (Derrida, 2001.: 517): rascvjetavanja,
pokazivanja, razvijanja, otkrivanja, s jedne i skrivanja, zatvaranja, ulazenja u
sebe, s druge strane. Proturjecnost toga phusis, rascjep koji mu je inherentan
i kojim stvari pristupaju svome bicu omogucuje Heideggeru, istice Derrida,
da istodobno ustvrdi istovjetnost onoga philein i onoga logos te onoga logods
i onoga pdlemos, odnosno da izjednaci, preko logds, philein sabiranje i
polemos, razdor, borbu. Taj polemos nije rat, u smislu ljudskog rata, nego
suprotnost, borba kojom svijet sebe dobiva, oprisutnjuje. Polemos je isto $to
i philein, jer “nema zajedni¢kog sabiranja ako nema vis$e od jednoga (dva),
ali nema ni viSe od jednoga u dva ako nema suprotnosti.” (Derrida, 2001.:
535). Prijateljstvu je, stoga, inherentan razdor, polemos koji daje drugome
putem onoga “phusis u njegovom kretanju, otvaranju i zatvaranju sebe, ras-
cvjetavanju i skrivanju” (Derrida, 2001.: 522) ono §to mu mora dati i ono je-
dino $to nema, $to nikada ne moze posjedovati da bi dao, moguénost njegove
vlastitosti. Borba kao polemos drzi suprotnost otvorenom, postavlja drugoga
na svijet, poklanjaju¢i mu njegovu razli¢itost i nosi ju uvijek u sabranome
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kao uvjet mo¢i-biti onoga Dasein. Samo kroz polemos, koji drzi “skupa ono
Sto odvaja, razmice” (Derrida, 2001.: 548), moguce je istinsko sabiranje. Za-
dobivanje sebe kroz borbu, sa sobom i s drugim, sa sobom kao s drugim, od-
nosno, s drugim kao sa sobom ili sa sobom u drugome “jest apsolutno izvor-
na borba, phusis sam” (Derrida, 2001.: 548). Prestane li prijateljstvo nositi u
sebi taj izvorni pdlemos, phusis se srozava u Prirodu, tehnologiju, koja “je
samo instrument i oruzje” (Schmitt, 2001.: 65), a sluSanje glasa prijatelja,
umjesto uvjeta izvornoga politickog djelovanja kroz sabranu razliku s dru-
gim, preobrazit ¢e se u puku tehniku slusanja.

Upravo opasnost oprirodnjavanja, postajanja tehnickim, koja prijeti prija-
teljstvu, omogucéuje da se Schmittov pojam politickoga shvati kao njegova
prva rije¢ u polemici protiv liberalizma kao doba tehnologije. Pronalazeéi
politicko, kao tendenciju svrstavanja u neprijateljske skupine, u ljudskoj pri-
rodi, ¢ime Zeli pokazati njegovu neizbjeznost, Schmitt svodi politicko na na-
gonsko i ¢ini ga istovrsnim automatizmu tehnike, koji pociva na pretpostavci
“da ¢e stvari ‘upravljati same sobom’.” (Schmitt, 2001.: 39). Straussova
analiza pokazala je, medutim, da Schmitt dopusta moguénost jednog potpu-
no depolitiziranog svijeta. Ukorijenjenost politickoga u ljudskoj prirodi
samo je antropoloska pretpostavka u koju se moze vjerovati, ali o kojoj se “u
stvari ne zna” (Strauss, 2001.: 77), $to njezinu suprotnost ¢ini jednako mo-
guc¢om. Schmittu je potrebno preSutno pretpostavljanje ugrozenosti politic-
koga kako bi ga mogao utemeljiti u slobodnoj ljudskoj odluci.

No, tehni¢nost politickog otkriva se i u Cinjenici da ono nema vlastito po-
drucje stvarnosti i nezainteresirano je za ciljeve zbog kojih se spor vodi. Up-
ravo kao i tehnika, politicko je samo instrument i oruzje pa sve §to Schmitt
kaze o njezinoj pogubnosti za ljudski zivot jednako vrijedi i za politicko.
Napad na tehni¢nost 20. stoljeca stoga ne moze istodobno ne biti i, implici-
tno, napad na politi¢ko kao puko svrstavanje ljudi u neprijateljske skupine
Sto ukljucuje mogucnost fizickog ubijanja ljudi. Schmittov pojam politic-
koga objava je neprijateljstva tehnici kao viastitoj idealnoj slici i prvi korak
postavljanja pitanja o ispravnome. Jer, ne treba zaboraviti da je pogresno
mijesati tehniku s duhom tehnic¢nosti koji stoji iza nje. “Duh tehni¢nosti, koji
je doveo do masovne vjere jednoga antireligioznog aktivizma ovostranosti,
jest duh, mozda zao i davolski duh, ali se on ne moze odbiti kao mehanici-
stiki 1 ne moZe se pripisati tehnici. On je mozda nesto jezovito, ali sam nije
nista tehnicko i masSinsko. On je uvjerenje jedne aktivistiCke metafizike,
vjera u bezgranicnu mo¢ i vladavinu Covjeka nad prirodom, ¢ak nad ljud-
skim physisom, (...), u bezgrani¢ne moguénosti promjene i srece prirodnoga
ovostranog postojanja ljudi. To se moze nazvati fantasti¢nim i sotonskim, ali
se ne moze nazvati jednostavno mrtvim, neduhovnim ili mehaniziranom be-
zduSno$céu.” (Schmitt, 2001.: 66). Izbjegavajuéi pitanje o ispravhome, vjera
u tehniku ve¢ daje odgovor na njega. Prokazujuéi prikrivenu politi¢nost teh-
nike, njezin kvaziprirodni karakter i vjeru koja ju nosi, politicko mora biti
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samo prvi korak u trazenju druk¢ijeg odgovora na pitanje o ispravnome, ako
ne zeli dijeliti sudbinu svoga neprijatelja. Politicko moze samo pripremiti te-
ren za sukob izmedu “masovne vjere jednoga antireligioznog aktivizma ovo-
stranosti” (Schmitt, 2001.: 66) i “njima suprotnih duha i vjere koji, kako se
¢ini, jo§ nemaju imena.” (Strauss, 2001.: 83). Dovodeci tehniku u pitanje,
objavljujuéi joj neprijateljstvo, politicko istodobno dovodi sebe u pitanje.
No, samo tako, kao §to pokazuje Derrida, dolazi do novoga, koje se Cinje-
njem spoznaje, Sto omogucuje, kao §to prizeljkuje Schmitt, da “iz snage in-
tegralnog znanja nastaje poredak ljudskih stvari.” (Schmitt, 2001.: 67).
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LOGIC AND APORIA OF THE POLITICAL — POLITICAL
POTENTIAL OF FRIENDSHIP

Summary

The author sees Schmitt’s understanding of the political as a divi-
sion into adversary groups that implies the possibility of physical lig-
uidations of people, based on the conditioning of the political by the
taxonomy of liberal thought, whose most consistent manifestation is
the age of technology of the 20th century. According to Schmitt,
contemporary liberalism understood as the age of technology repre-
sents an attempt at eliminating all the contentious issues of human
survival through the faith in unlimited technological progress i.e.
enabling communication by avoiding the issue of correctness at all
cost. Based on Strauss’ criticism of Schmitt, the author argues that
Schmitt’s concept of the political can be understood as the first step
in the renunciation of such communication by revealing its disguised
politicalness i.e. as a warning that avoiding the issue of correctness is
the most dangerous response to it. In that case, however, the political
as understood by Schmitt, by its logic aims to be eventually over-
come, since its rationale beyond the age of technology lies exclu-
sively in opening the space for asking the pertinent questions on the
conditions and the goals of the survival of the human race.

In the second part of the paper the author looks into the possibil-
ity that Schmitt’s concept of the political, with Derrida’s help, can be
analyzed by using the concept of amity as its starting point. The en-
emy would be a figure of laying oneself open to death in the other, by
which a friendly relationship is freed from its natural foundations and
fraternization, retaining in amity a moment of a thoughtful decision
for the other and preventing its degradation into a mere technique of
cultivating friendship.
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