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Politicko-kulturalni preduvjeti demokratizacije
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Sazetak

Problemi demokratske legitimacije i nedjelotvornost demokrat-
skog sustava bitna su obiljezja postsocijalistickih drustava unato¢ nji-
hovoj normativno-institucionalnoj demokratskoj konstituciji. Socio-
ekonomski uvjeti bitni su razlozi otezane demokratizacije, no ¢ini se
da su sociokulturni Einitelji (osobito obrasci dominantne politicke
kulture) klju¢ne determinante odrzanja i razvoja demokratskoga poli-
tickog sustava. Tranzicijska drustva obiljezava razvojni diskontinui-
tet. Normativno-institucionalne i kulturoloske promjene imaju razli-
¢itu dinamiku i ne odvijaju se paralelno. Ta nepodudarnost dovodi u
pitanje legitimitet i uspjeh demokratske konsolidacije. Taj interakcij-
ski odnos politicke kulture i politickog sustava (strukture) okvir je
razmatranja najvaznijih politicko-kulturalnih preduvjeta demokrati-
zacije. U ¢lanku se razmatraju sociokulturna obiljezja tranzicije, na-
rav kulturalnih promjena (vrijednosne promjene 1 institucionalno
ucenje), politicko povjerenje, legitimitet, svojstva gradanske politicke
kulture, odnos prema moc¢i i autoritetu, politicka participacija, uloga
politickih elita, sociokulturni aspekt ekonomskog razvoja te interes za
politiku.

Prevladavanje karakteristicne nepodudarnosti kulture i strukture
odvija se poglavito kao transformacija sociokulturnih preduvjeta, od-
nosno kao demokratska resocijalizacija (kroz procese vrijednosne
promjene i institucionalnog ucenja). Pokazuje se da je demokratska
konsolidacija bitno odredena tom sociokulturnom transformacijom.
Sociokulturni uvjeti, odnosno politic¢ko-kulturalne pretpostavke, klju-
¢an su pretkazatelj uspjeha demokratizacijskog procesa. Osim primi-
jenjenih vrijednosti demokracije i opredijeljenosti gradana za njih,
demokracija zahtijeva i aktivno gradanstvo, pa se proSirenje gradan-
ske participacije postavlja kao glavni cilj te transformacije.

Kljucne rijeci: politicka kultura, politicka struktura, demokratizacija,
tranzicija, legitimitet, politicko povjerenje, participacija
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Uvod

Uspostava demokratskih poredaka u nekada$njim autoritarnim socijali-
stickim drustvima oznacila je velike drustvene, politicke i kulturne promjene
u njima 1 istaknula vaznost i vitalnost demokracije. Opc¢a prihvacenost de-
mokracije u razli¢itim druStvima, ali i velike razlike u demokratskim dose-
zima medu postsocijalisticCkim poredcima, otvaraju pitanja o kulturalnim
preduvjetima same demokracije kao i drusStava koja ju implementiraju i raz-
vijaju.

Tranzicijska drustva izrazito su heterogena. Razli¢ita su medusobno, ali
razliCitosti egzistiraju i unutar svakoga pojedinog drustva. Zajednicki im je
proces demokratizacije koji se u svakom konkretnom drustvu odvija drukcije
i s razli¢itim uspjehom. Brojna tranzicijska drustva obiljezena su druStvenim
promjenama koje ne korespondiraju s proklamiranom demokratskom preob-
razbom. Umjesto procesa transformacije i demokratske konsolidacije u tim
drustvima cesto nalazimo nedemokratsku politicku praksu s odredenim re-
trogradnim procesima suprotnima demokratskoj preobrazbi drustva. Iskustva
tranzicijskih drustava upucuju na to da normativno-institucionalna demo-
kratska konstitucija nije dovoljna da bi politicki sustav bio demokratski, bu-
du¢i da u brojnim formalno demokratskim sustavima egzistiraju doista ne-
demokratski politicki odnosi. Te €injenice upuéuju na to da tranzicija nije
jednoznacan i predvidljiv proces drustvenog razvoja koji nuzno vodi demo-
kratskom poretku.

Pitanja demokratske legitimacije i djelotvornog funkcioniranja demokrat-
skog sustava postavljaju se kao kljuéna u procesu demokratske konsolidacije
postsocijalisti¢kih drustava. Cinjenica je da su socioekonomski ¢initelji po-
put ekonomske razvijenosti i drustvene moderniziranosti nuzni za uspjeh
demokracije (Inglehart, 1977., Inglehart, 1995., Inglehart, Abramson, 1994.,
Huntington, 1991.). No, jednako kao i sama normativno-institucionalna de-
mokratska konstitucija, za uspjeh demokratizacijskog procesa nisu dovoljni
niti daju odgovore na pitanja o razlozima demokratizacijskog (ne)uspjeha
konkretnih drustava.'

Cini se da su sociokulturni &initelji, kao §to su drustvene vrijednosti i ob-
rasci dominantne politicke kulture, kljuéne determinante pojave, razvoja i
opstojnosti demokratskoga politickog sustava. Na to upucuju i brojna istra-
zivanja o relativnim uspjesima i neuspjesima demokracije u razli¢itim dru-

! Primjerice, zasto su neka postsocijalisti¢ka drustva pocetno nizega ekonomskog stupnja
znatno dalje odmaknula u procesima tranzicije od onih s vi§im poc¢etnim ekonomskim stupnjem
gdje je uspostavljen kvazidemokratski autoritarni poredak? Ili zasto brz i snazan ekonomski ra-
zvoj nije uvjetovao demokratske promjene u nekim tradicionalnim i izrazito autoritarnim dru-
stvima (npr. zemlje izvoznice nafte, neke isto¢noazijske industrijske zemlje)? Izvjesno je da su
upravo sociokulturni, a ne ekonomski i politi¢ki ¢€initelji uvjetovali tu situaciju.
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$tvima u odnosu prema njihovoj kulturalnoj tradiciji.” Stoga bi strukturna i
kvalitativna analiza odnosa politicke kulture i polititkog sustava’ mogla
upucivati na bitnu ovisnost procesa demokratizacije o politicko-kulturalnim
preduvjetima.

Teorijski okvir

Demokratska normativno-institucionalna konstitucija je minimum bez
kojega demokratski poredak nije mogu¢. No, pokazuje se da razvoj stabilne
demokracije ne ovisi samo o strukturama drzave i politike, nego i o subjek-
tivnim orijentacijama gradana prema politickom sustavu, odnosno o politic-
koj kulturi* Tako demokraciju moZemo promatrati kao konzekvenciju
meduodnosa politicke strukture’® i politicke kulture. Ako ne postoji njihova

2 Usp. Almond, Verba, 2000., Dalton, 2006., Diamond, 1999., Eckstein, 1992., Fuchs, Roller,
1998., Huntington, 1991., Huntington, 1996., Jacobs, Miiller, Pickel, 2003., Pye, 1965., Pye,
2003., Verba, 1965., Vujéi¢, 2001.

> 0d 1981. istrazujuéi World Value Survey, Inglehart je iznio nove dokaze o podudarnosti
izmedu prosirenih politi¢kih stavova i demokratske stabilnosti. Putnam je 1993. istrazujucéi ra-
zvoj regionalnih vlada u Italiji jo§ impresivnije posvjedocio u korist kulturalne teorije. Ustvrdio
je da je kulturna tradicija istrazivanih regija umnogome suprotstavljena: kooperativnom politi¢-
kom stilu sjevera suprotna je hijerarhijska tradicija juga, a to je pak najmoc¢niji pretkazatelj per-
formansi njihovih politickih vlasti. Stovide, Putnam je pokazao da su kulturalni faktori znatno
utjecajniji od ekonomskih razlika medu regijama te da kulturni obrasci izrazavaju povijesne
matrice gradanskog udruzivanja.

4 Konceptom polititke kulture povezuje se psihologijski aspekt (politi¢ki stavovi, politicke
orijentacije i na njima temeljeno ponasanje i drustveno djelovanje kao obiljezja pojedinca) i so-
cioloski aspekt (drustvene implikacije politickih stavova, politickih orijentacija i njihov utjecaj
na pojedinca). Njime se ostvaruje sinteza kolektivnoga povijesnog naslijeda politickog sustava i
osobnog politickog naslijeda i iskustva pojedinca kao pripadnika tog drustva. Politicka kultura
tako predstavlja i obja$njava subjektivnu stranu politike. Politicka kultura kao niz drustvenih
vrijednosti, uvjerenja i stavova o politickom sustavu (procesima i objektima) i njegovu funkcio-
niranju, odreduje politiCko ponasanje i politicke odnose medu drustvenim akterima. Odavde
proizlazi distinkcija izmedu subjektivnog aspekta politicke kulture (vrijednosti, vjerovanja i sta-
vovi) i objektivnog aspekta politi¢ke kulture (politicko ponasanje socijalnih aktera).

* Struktura demokratskog sustava sadrzava i odgovarajuée obrasce i uloge (procedure) koje
su u razli¢itim odnosima u proizvodnji kolektivno obvezujuéih odluka. Klasi¢na funkcionali-
sticka teorija opisuje institucije kao skup uloga (funkcija) koje su od strateske vaznosti za dru-
Stveni sustav. Institucionalni obrasci okosnica su drustvenog sustava. Oni definiraju liberalnu
demokraciju kao institucije reprezentacije i stranackog natjecanja, §to je regulirano zakonima.
No, osim tih legalno formaliziranih uloga, demokracija djeluje u skladu s “neformalnim pravi-
lima” koja vrijede u drustvu i koja podupiru drustveni akteri, odnosno u skladu s politickom
kulturom drustva. Odatle proistjece razlikovanje izmedu normativno-institucionalno utemeljene
demokracije i stvarne djelotvornosti demokratskog poretka. Odnos institucionalno-normativnog
poretka demokracije prema stvarnom politickom djelovanju pokazuje nam u kojem opsegu
djelovanje drustvenih aktera zadovoljava zahtjeve institucionalnog i normativnog poretka. Stoga
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dostatna podudarnost, odnosno ukoliko politicka kultura ne podupire demo-
kratski sustav, utoliko su umanjene moguénosti da se taj sustav odrzi i uspije
kao demokratski. To nas dovodi do jedne od klju¢nih relacija: odnosa poli-
ti¢ke kulture i politicke strukture (politiCkog sustava). Koliko je kultura de-
terminanta strukture, taj odnos jednako djeluje i obratno, pa je stoga primje-
renije te dvije varijable razmatrati u okviru slozene medusobne interakcije
nego kao zavisnu i nezavisnu varijablu.

Politicka kultura demokracije moze biti odredena na dvije razine. Prva
razina su strukturalno relevantne vrijednosti koje su kodificirane druStvenim
normama (zakonima). Druga razina je uvjerenje drusStva da te vrijednosti
primijeni. Za obje je razine zajednicko opredjeljenje za te vrijednosti koje su
zapravo srediSnje za koncepciju politicke kulture. Politicka kultura demo-
kracije stoga sadrzava primijenjene i institucionalizirane vrijednosti (gdje
vrijednosti predstavljaju pozeljni tip demokracije). ReCeno za politicku kul-
turu vrijedi i za politi¢ku strukturu. Prva razina politicke strukture su uloge
koje su ujedinjene drustvenim normama (zakonima). Ta razina predstavlja
primijenjenu politiCku strukturu. Onoliko koliko je ta struktura legitimirana
od drustva, toliko je politicka struktura institucionalizirana. Politicka struk-
tura demokracije sukladno tome sadrZava primijenjene i institucionalizirane
uloge. Te uloge predstavljaju normativna o¢ekivanja koja se ticu djelovanja
politickih aktera.

Veliko je znacenje te relacije u analizi tranzicijskih drustava. Naime, ri-
je¢ je o drustvima razvojnog diskontinuiteta koja obiljezuje normativno-in-
stitucionalna promjena i kulturoloska promjena. Svaka od tih promjena ima
vlastitu dinamiku koja, po pravilu, u mnogoemu ne korespondira s onom
drugom. Kultura i struktura ne mijenjaju se paralelno: kad jedan institucio-
nalni ustroj nestane i drugi se uspostavi, stari kulturni obrasci jo§ dugo na-
kon toga djeluju, po pravilu ne korespondirajuéi s promjenama i zahtjevima
novog sustava. Nova se struktura tako ne moze konsolidirati jer gradani
djeluju sukladno starim kulturnim obrascima. Nepodudarnost kulture i
strukture pojavljuje se kao glavni problem tranzicijskih druStava buduci da
dovodi u pitanje demokratski legitimitet i uspjeh demokratske konsolidacije,
u nekim slucajevima ¢ak i opstojnost demokratskog poretka. Taj odnos oz-
nacuje i okvir za razmatranje temeljnih kulturalnih preduvjeta demokratiza-
cije, a koje ¢emo ovdje pokusati ocrtati. Nasa je pretpostavka da se prevla-
davanje te karakteristiéne nepodudarnosti kulture i strukture odvija poglavito
kao transformacija upravo tih sociokulturnih preduvjeta, odnosno kao proces
demokratske resocijalizacije. Slijedom toga, demokratska je konsolidacija
bitno odredena tom sociokulturnom transformacijom.

se stupanj suglasnosti izmedu institucionalnih normi i dru$tvene realnosti moze odrediti kao
kriterij za djelotvornost demokracije.
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Politicko-kulturalni preduvjeti

Tranzicija poimana kao razdoblje izmedu propasti starog sustava i ucvrs-
¢enja novoga, demokratskog sustava ispunjena je transformacijskim proce-
sima. No, drustvenu stvarnost tranzicijskih drustava moze obiljezivati i sta-
nje, a ne nuzno kretanje, u stanovitom stupnju i regresija, ne samo drustveni
napredak. Za vrijeme trajanja tranzicije pravila politicke igre nisu posve de-
finirana, tako da konsolidacija demokratskog sustava nije uvijek izvjestan
ishod tranzicijskih promjena (Edvardsen, 1997.: 213, Inglehart, 1995.: 379-
380, Linz, Stepan, 1998.: 4, O’Donnell, Schmitter, 1986.: 6). Demokratska
tranzicija nuzno ukljucuje nacela liberalizacije i gradanstva (osobito jedna-
kosti, gradanskih prava i individualne slobode). U suprotnom, tamo gdje je
tek formalna demokratska normativno-institucionalna konstitucija jedino
demokratsko obiljezje, poredak u pravilu nije demokratski (zastranjuje u
autokratski i populisticki rezim). Demokratska konsolidacija pretpostavlja
realne, a ne samo normativne promjene, tj. promjene stvarnih i konkretnih
drustvenih struktura i druStvenih odnosa.

Dakle, institucionalna konstitucija nuzan je, ali ne i dovoljan, uvjet de-
mokratskog poretka. Ti pristupi (O’Donnell, Schmitter, 1986.: 65, Hunting-
ton, 1991.: 7, Linz, Stepan, 1998.: 3-15, Dawisha, 1997.: 40-44, Parrott,
1997.: 4-8) odreduju samo onaj minimum politi¢ko-institucionalnih i proce-
duralnih kriterija na temelju kojih se neko tranzicijsko drustvo uopée moze
smatrati demokratskim. Shvacanje poznate metafore “demokracija — jedina
igra u gradu” (Linz, Stepan, 1998.: 5) moze biti “minimalisticko” ili “mak-
simalisticko”. Sukladno minimalisti¢kom konceptu, politi¢ki sustav se sma-
tra konsolidiranim ako su sukobi rjesavani putem demokratskih institucija,
ako slijede demokratska pravila i ako relevantne politicke snage to prihva-
¢aju. Taj koncept, medutim, zanemaruje ¢injenicu da je demokratska konso-
lidacija proces, a jednako tako i potrebu aktivne uloge gradanina koji sudje-
luje u politici (participacija) oblikujuéi tako demokratsku javnost u svrhu
konstituiranja javnog interesa, definiranja drustvenih ciljeva koji ostvaruju
demokraciju i povecanja kontrole nad politickim elitama. Uz re¢eno, mak-
simalisti¢ki koncept ukljuc¢uje i politiCku potporu (¢ija je osnova strukturi-
rani sustav vrijednosti gradanske politicke kulture) kao kljucni pokazatel;
konsolidiranosti demokracije (Diamond 1999.: 161-217, Dalton, 2006.: 35-
76). Kad je u pitanju odrzivost demokracije, tu politi¢ki stavovi imaju klju-
¢nu ulogu.’ Naime, odgovarajuéa podudarnost politicke kulture i politicke

® Naime, ako je faza konsolidacije test novoga politickog sustava, tada glavni teret na putu
demokratske konsolidacije neée nositi samo institucionalni ustroj i koncepti vladajuéih elita,
nego i sociokulturni uvjeti koji se tiéu ukupne populacije. To ne implicira toliko stalnu aktivnu
participaciju svakoga pojedinog ¢lana drustva u procesu konsolidacije koliko zna¢i marginaliza-
ciju snaga koje rade protiv demokratskog sustava kao i legitimitet institucionalnih struktura i
djelujudih elita kroz stavovsku potporu populacije (Jacobs, Miiller, Pickel, 2003., 92-93).
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strukture (politicka potpora demokratskom poretku) postaje bitna za daljnju
egzistenciju demokratskoga politickog sustava. Odredeni stupanj stabilnosti
moze biti dosegnut samo s podudarnosc¢u politi¢ke kulture i demokratskog
sustava. Tada teSko moZe doéi do dekonsolidacije ili sloma demokracije, ta-
kva stabilnost snazi otpor sustava prema vanjskim destabiliziraju¢im Cinite-
ljima koji mogu nastati u drustvenim krizama.

Vrlo vazno pitanje za uspostavu demokracije jest oblik tranzicije, odno-
sno nacin njezine izvedbe. Pitanje je zasSto ¢e upravo neki oblik voditi demo-
kraciji, a neki drugi ne¢e. Odgovor moze dati kultura drustva buduéi da raz-
licite kulture imaju razlic¢ite drustvene preferencije o tome kako drustvo
treba biti organizirano, pa tako i za oblike demokratske tranzicije. Slijedom
toga, mogucée je identificirati dominantnu kulturu kako bi se predvidio dru-
Stveni izbor oblika tranzicije.” Drugim rije¢ima, mogu se klasificirati sku-
pine politickih aktera u tipologiji kulturnog pripadanja Sto odreduje osnovu
za predvidanje njihovih preferencija za razliite strategije tranzicije ka de-
mokraciji (Edvardsen, 1997.: 216-217).%

Nacela kontinuiteta i diskontinuiteta u tranzicijskim druStvima ogledaju
se kroz proces promjena i kroz otpor promjenama. One drustvene strukture i
oblici koji su zahvacéeni transformacijskim procesima razgraduju se i nestaju
ili se mijenjaju i oblikuju sukladno novim okolnostima. Nove drustvene
strukture reproduciraju i nove druStvene odnose, a nove drustvene vrijed-
nosti poti¢u druk¢ije kulturno okruzenje. No, to ne znaci da sve nove dru-
Stvene strukture i drustveni odnosi nuzno korespondiraju sa zahtjevima de-
mokratske konsolidacije. Na sociokulturnoj razini tranzicijski proces se og-
leda u nestajanju starih vrijednosti koje bivaju delegitimirane, potisnute ili
jednostavno gube na svom znacenju i uvjerljivosti. Istodobno, nove se vri-
jednosti ne stizu afirmirati niti ukorijeniti u tako kratkom vremenu, a mnoge
koje se u demokraciji pretpostavljaju, zapravo jo$ nisu ni nastale. Naslijedeni
tradicionalni obrasci i oni naslijedeni iz socijalizma opiru se promjenama
zadrzavajuci predgradansku svijest, vrijednosti i obrasce ponasanja unatoc
bitno drukéijem institucionalno-normativnom okruzenju.

Unato¢ posvemasnjoj op¢oj (deklarativnoj) potpori demokraciji, grada-
nima u postsocijalistickim drustvima cesto se teSko prilagoditi novouspo-
stavljenim demokratskim institucijama (normativnim i ekonomskim). Tako
je stvarna potpora demokraciji ispod one u razvijenim demokratskim dru-

" Kad je jedna kultura prevladavajuéa, svoje ime pridaje ukupnom rezimu. Druge kulture
postoje, ali nisu toliko snazne da bi oblikovale djelotvoran izazov vladajucoj kulturi.

8 Oblik tranzicije definiran je odredenom kombinacijom aktera (elita ili masa) i strategijom
(multilateralni kompromis ili unilateralna sila), a svaki akterov izbor strategije odreden je nje-
govom kulturnom orijentacijom. Tako se moze vidjeti kako je oblik tranzicije povezan s kultu-
rom (Edvardsen, 1997.: 225).
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stvima.” Naime, velik broj gradana tranzicijskih drustava nevoljko su liberal-
ni demokrati. Na primjer, oni preferiraju sustav koji jam¢i gradanska prava,
ali preferiraju i1 sustav koji pokazuje neke od osobina socijalisticke sigur-
nosti. Trajnost tih i brojnih drugih predgradanskih i kolektivistickih obrazaca
ima prakti¢ne implikacije na politickom i sociokulturnom planu u vidu ten-
dencija slabe potpore demokratskim institucijama. Ponasanje gradana jo$
uvijek je viSe obiljezeno ocekivanjima djelovanja drzave (paternalizam) i
obrascima autoritarnog i ideoloSkog iskazivanja politicke lojalnosti, a manje
individualnim angazmanom, interesno-racionalnom politickom opredijelje-
nosc¢u, kompeticijom i kompetencijom, $to pak bitno utjece na razinu i kva-
litetu politicke participacije. Cinjenica $to u tranzicijskim drustvima ljudi te-
§ko povezuju vlastitu politicku kompetenciju s politickim sustavom zapravo
je 1 glavna razlika u odnosu na ono §to nalazimo u etabliranim demokraci-
jama. To je bitan nedostatak za demokratski razvoj bududi da je demokracija
bitno ovisna o doprinosu ljudi, njihovoj kompetenciji i participaciji u kon-
troli institucija vlasti.

Kulturalne promjene koje su nastale evolutivno (u relativno stabilnim
drustvenim uvjetima tijekom duljih vremenskih razdoblja) imaju drukcije
posljedice od kulturalnih promjena uzrokovanih drustvenim diskontinuite-
tom kao S$to je onaj §to ga je oznacio rasap socijalizma i pocetak demo-
kratske tranzicije. Naime, u prvom slucaju velika je vjerojatnost da ¢e se
daljnje kulturne promjene odvijati predvidivo, u o¢ekivanom pravcu, dok u
drugom slucaju to nije izvjesno. U uvjetima kulturalnog diskontinuiteta po-
javljuje se vrijednosna anomija i relativizam (na drustvenoj razini), te neiz-
vjesnost i nesigurnost (na individualnoj razini). Slabi individualizam i osna-
zuju kolektivni identiteti (koji su u funkciji sociopsiholoskog “utocista”), ja-
¢aju tradicionalni (naj¢e$¢e predgradanski) obrasci (kao sociopsiholoska
brana pred novim i nepoznatim), pojavljuje se konformizam prema vlasti.
No, kulturalna se promjena odvija i u suprotnom pravcu, tj. promjena u smi-
slu ubrzanog prihvacanja novih (demokratskih) vrijednosti pod utjecajem
novoga normativno-institucionalnog okruzenja (proces institucionalnog uce-
nja) te utjecaja vanjskih Cinitelja (medunarodno okruzenje).

U tranzicijskim uvjetima demokratizacija neprijeporno oznacuje i dru-
Stvenu modernizaciju. No, klasi¢na modernizacijska teorija ne moze obja-
sniti zasto jedno drustvo odabire jedan, a ne drugi nacin tranzicije, odnosno
zasto socijalni i politicki akteri preferiraju odredenu strategiju ili zasto su
neka drustva uspjesnija od drugih i bez obzira na socioeckonomske i struktur-
ne Cinitelje (Edvardsen, 1997.: 212). Inglehart, izmedu ostalog, tvrdi da se
socioekonomske promjene ne odvijaju linearno ni kontinuirano, da ne utjecu
odredene pojave na druge uvijek na isti nacin, nego razli¢ito, da se demo-

® Usp. Rohrschneider, 2003., Jacobs, Miiller, Pickel, 2003., Fuchs, Roller, 1998., Martin,
2003., Pridham, Gallagher, 2000.
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kratizacija ne odvija kao “westernizacija” te da demokracija nije jedini ishod
modernizacije (Inglehart, 1995.: 379-380). On smatra da se drustvene
promjene suvremenih drustava u tranziciji ne mogu objasniti u kontekstu
opc¢e modernizacijske teorije (kao prelazak iz tradicionalnih predgradanskih
drustava u industrijska i moderna drustva gdje su bitni socioekonomski ¢i-
nitelji), nego uspostavlja postmoderni pristup (gdje su sociokulturni Cinitelji,
tj. vrijednosna promjena ono bitno §to odreduje prelazak iz modernoga u
postmoderno drustvo). Razlika tih dviju vrsta promjena ocituje se ponajprije
u razli¢itim vrijednosnim prioritetima (prioritete materijalne i egzistencijalne
sigurnosti potiskuju prioriteti kvalitete Zivota i samoizrazavanja).'® Dina-
mika kulturalne promjene stoga postaje srediStem modernizacijskog procesa.

Inglehartova teza o postmaterijalisti¢koj vrijednosnoj promjeni osigurala
je najsire koristen okvir za studiranje utjecaja javnosti u razvijenim demo-
kracijama. Inglehart temelji svoja objaSnjenja vrijednosnih promjena na
dvije osnovne hipoteze. Po prvoj (hipotezi o oskudici) pojedinci pridaju naj-
vecu vrijednost stvarima kojima relativno oskudijevaju (one stvari kojima ne
oskudijevaju uzimaju kao dane i usmjeruju svoje zelje prema onima koje im
nedostaju). Po drugoj (socijalizacijskoj hipotezi) vrijednosni prioriteti poje-
dinca pokazuju uvjete (podjednako one u obitelji kao i Sire politicke i eko-
nomske uvjete drustva) koji su prevladavali tijekom socijalizacije, odnosno
formativnog razdoblja (godina mladosti) (Inglehart, 1977., Inglehart, 1990.:
56, Inglehart, Abramson, 1994.: 336, 350-351). Kombinacija obiju hipoteza
daje osnovu za formiranje vrijednosti: osnovne vrijednosti pojedinca obliko-
vane su u ranoj zivotnoj dobi u reakciji spram socioekonomskih uvjeta
(osobnih i drustvenih) toga razdoblja. Iako se vrijednosti mogu promijeniti
pod utjecajem kasnijeg iskustva, jednom formirane one se odrzavaju i unato¢
kasnijim promjenama zivotnih uvjeta. Buduc¢i da vrijednosti prethode poli-
ti¢koj kulturi (podjednako na individualnoj i na socijetalnoj razini) i oblikuju
je, oc€ita je njezina klju¢na uloga u uvjetima drusStvenih promjena.

' Dok je prva vrsta promjena znatno vise uvjetovana promjenama u socioekonomskoj
strukturi drustva, druga vrsta promjena ponajprije je sociokulturne naravi. Rije¢ je o promje-
nama unutar sustava drustvenih vrijednosti koje snazno utje¢u na dinamiku i sadrzaj drustvenih
i politi¢kih procesa. Materijalizam kao dominantnu vrijednosnu orijentaciju potiskuje postmate-
rijalizam kao vrijednosna orijentacija okrenuta individualnoj slobodi, zadovoljenju i poticanju
meduljudskih potreba, prosirenju prava u odlu¢ivanju i humanijem dru$tvu. Promjene od mo-
dernoga ka postmodernom drustvu obiljezuje transformacija klasi¢nih politickih i drzavnih in-
stitucija na drustvenoj razini (pro$irenje politi¢ke i gradanske participacije, jacanje socijalnih
funkcija drzave), te prioritet kvalitete Zivota na osobnoj razini (samoaktualizacija, individuali-
zam) (Inglehart, 1977.: 3-18, 42, 69-71). Vrijednosne promjene ne odvijaju se samo unutar ma-
terijalisticko-postmaterijalistickog kontinuuma, nego i u nekim drugim dimenzijama. Tako su
osobito uocljive promjene od autoritarnih prema libertarijanskim vrijednostima (Flanagan, Lee,
2003., Stubager, 2005.: 35-42).
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Za bolje razumijevanje tih dviju razina korisno je promis$ljanje kulture
kao thick 1 thin. Thick kultura duboko je ukorijenjena u socijalizacijskome
procesu. Ona je drustveno homogena i izvanjska u odnosu na dnevnu poli-
tiku, predstoji institucijama i ponasanju te ih oblikuje. Thin kultura je manje
obvezujuca, viSe promjenjiva, te je samo djelomi¢no u vezi s povijescu, a
viSe ukorijenjena u nedavnoj proslosti. Temelji se viSe na kognitivnom uce-
nju nego na osobnosti, te se mijenja s okolnostima, pa je stoga vise primje-
rena politici. Thick kultura podrazumijeva nacionalne, religiozne, drustvene
ili etnicke identitete, dok thin kultura podrazumijeva otvoreno izrazene poli-
ticke identitete kao Sto su politicke stranke ili ideoloSka pripadnost. Razliko-
vanje tih dviju kulturnih razina pomaze osvijetliti aspekte kulture koji su du-
gotrajni i koji se teze i sporije mijenjaju, te aspekte koji odgovaraju vremenu
i procesu kolektivnog ucenja. Te dvije dimenzije politicke kulture zajedno
daju uskladenost i strukturu politickom procesu. One uspostavljaju norme
politickog ponasanja i legitimitet drzave (Mishler, Pollack, 2003.: 239-243,
Pye, 2003.: 7-8). Kao $§to je vidljivo, teorijska koncepcija thick i thin kul-
ture'' izravno se nastavlja na Inglehartovu teoriju vrijednosne promjene pro-
dubljujuéi znacenje njegovih dviju hipoteza. Tako teorija thick kulture istie
primat i trajnost ranoga zivotnog doba, djetinjstva ili formativne socijaliza-
cije koja izrazava iskustva pojedinca s obitelji, ravnopravnim skupinama i
zajednicom. Teorija thin kulture pak, istiCe uc¢enje u odrasloj dobi temeljeno
na nedavnim i sadasnjim iskustvima s performansama drustvenih, ekonom-
skih 1 politi¢kih institucija.

Tako su individualne interpretacije kasnijega zivotnog iskustva znatno
uvjetovane prethodno postoje¢im kulturnim i politickim stavovima, ali se
isto tako donekle mijenjaju i preoblikuju pod utjecajem recentnih iskustava s
institucijama sustava i politickim procesima.'? Iz potonjega proizlazi proces
demokratskoga institucionalnog ucenja koji obuhvaca vrijednosne promjene
uvjetovane djelovanjem (performansama) demokratskoga politickog sustava,
tj. njegovih institucija (ekonomskih i politickih)."* U ovisnosti o “outputu”

" Thick koncepcija kulture je idealtipska i ne moze uvijek biti manifestirana u specifi¢nim
svakida$njim uvjetima, stoga je koncept thin kulture takoder apstraktan. Tako se te dvije kon-
cepcije ne trebaju razumjeti kao odvojene, nego vise kao idealizirane krajnosti unutar jednoga
koncepcijskog kontinuuma.

12 Polititka kultura nacije tako proizlazi, izmedu ostaloga, iz iskustva koje pojedinci imaju s
politickim procesom. Jedan od oblika uéenja politi¢kih vjerovanja jest promatranje na koji nacin
politicke strukture djeluju. Ta vjerovanja utjecu i na njih se utje¢e nac¢inom djelovanja struktura
itu je uzak krug odnosa kulture i strukture (Verba, 1965.: 514).

13 Proces institucionalnog uéenja oznaluje razvoj i prihva¢anje demokratskih vrijednosti u
drustvima bez iskustva demokratskog sustava, a nakon izlaganja djelovanju demokratskih in-
stitucija. Proces pretpostavlja tri kljuéne kvalitete gradanstva koje prethode vecini demokratskih
i ekonomskih vrijednosti. To su: suzdrzavanje, samopouzdanje i odgovaraju¢i drustveni ideali.
Suzdrzavanje i samopouzdanje predstavljaju bitne zahtjeve za liberalno-demokratski proces;
suzdrzavanje omogucuje izrazavanje mnostva razli¢itih interesa u javnoj areni; samopouzdanje
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sustava umnogome se oblikuje (snazi ili slabi) potpora sustavu, no opstoj-
nost demokratskog sustava u osnovi ovisi o legitimitetu koji je pak uteme-
ljen u znatno dubljem vjerovanju u demokraciju (ako je ono ukorijenjeno).
To je od iznimne vaznosti za tranzicijska druStva koja nemaju dulje iskustvo
demokratskog poretka, koje bi bilo dovoljno da se demokratski legitimitet
ucvrsti. S obzirom na pretezno nezadovoljstvo gradana tranzicijskih drustava
performansama sustava, taj krhki legitimitet moze biti doveden u pitanje.

Iz svega prethodnoga proistjece potreba integracije socijalizacije i perfor-
manse sustava kao komplementarnih dijelova jednoga razvojnog i interak-
tivnog modela s izrazitom unutarnjom dinamikom. Drugim rijeCima, veza
izmedu prihvaéanja vrijednosti sustava i vrednovanja djelotvornosti sustava
postavlja se kao iznimno vazna i stabilna osnovica politi¢ke kulture.

Opéenito govoreci, politicka kultura nekog drustva pokazuje osnovne
stavove njegovih ¢lanova o pitanjima kao Sto su povjerenje prema sugrada-
nima, priznavanje legitimnosti prava i interesa drugih, nacin na koji su-
protstavljeni interesi moraju biti uskladivani, moguénosti da gradani utjecu
na politiku vlade i legitimnost postoje¢ih politickih institucija. Gradanska
politicka kultura utjelovljuje visoki stupanj medusobnog povjerenja, sprem-
nost na kompromisno razrjeSavanje politickih sukoba umjesto prisile ili na-
silja te prihvacanje legitimnosti demokratskih institucija (Parrott, 1997.: 21).
Opceprihvaceno je da demokracija zahtijeva kulturu koja je podupire, ¢ak i
kad je neprijeporno da je ta kultura snazno oblikovana podjednako kratkoro-
¢nim Ciniteljima, kao $to su ekonomske performanse, i institucionalnim us-
trojem unutar kojega je kultura smjeStena. Demokratske institucije podjed-
nako promicu demokratsku politicku kulturu i od nje su promicane
(Dawisha, 1997.: 51 — 52).

Demokracija crpi vrijednosti §to potjecu iz svake od aktivnih kultura koje
ju tvore 1 proistjeCu iz razliitih gradanskih skupina i kroz proces reforme ra-
zvija ih u nacionalnu kulturu gdje su puno vise od pukog zbroja pojedinac¢nih
kultura."* Pri uspostavi demokratskog poretka vrlo je vazno postojanje svih

znaci spremnost da se postane aktivan u ime vlastitih preferencija. Drustveni ideali osiguravaju
alternativa. Na primjer, socijalisti¢ki sustavi su temeljeni na poimanju ostvarenja socijalne i po-
liticke jednakosti, ¢ak i po cijenu reduciranja gradanskih sloboda. Liberalno-predstavnicki su-
stavi temeljeni su na poimanju maksimiziranja politi¢kih sloboda pojedinca, ¢ak i ako taj proces
vodi drustvenoj nejednakosti. Drustveni ideali stoga su usko povezani sa skupom institucional-
nih procedura. Gradani vidno razvijaju ograni¢avanje i samopouzdanje samo pod specifi¢nim
okolnostima: oni moraju biti izloZeni institucijama koje ohrabruju razvoj tih kvaliteta gradan-
stva (Rohrschneider, 2003.: 49-50, 66-67).

!4 Obratno, ako je i jedna od subkultura u funkciji kontrole kao u autoritarnim rezimima,
ova ¢e pojedinac¢na kultura potisnuti vrijednosti drugih kultura i prijeciti razvoj demokratskih
oblika izrazavanja (Edvardsen, 1997.: 228).
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aktivnih stilova zivota, (individualizam je potreban za politicku slobodu i
natjecanje, hijerarhija osigurava potporu posStovanju zakona i autoriteta, a
egalitarizam donosi kriti¢ku oporbu) (Edvardsen, 1997.: 231). No, politicka
kultura demokracije nije tip kulture $to bi ga nuzno determinirao sadrzaj
(budu¢i da je sastavljena od elemenata razliCitih kulturalnih tipova), nego
znatno vise izraZena sposobnost odrzanja i uravnotezivanja razlicitih kultu-
ralnih elemenata koji ju tvore. U toj sposobnosti, kao i u sposobnosti gradana
da upravljaju razli¢itim i suprotstavljenim politickim ulogama, ogleda se
glavno obiljezje gradanske polititke kulture.”> Upravo zbog tih obiljezja gra-
danska politicka kultura sposobna je odrzavati stabilnost i funkcioniranje
demokratskog sustava.

Svim politickim kulturama univerzalno je ocitovanje prema moci i au-
toritetu. Naime, sve politike ukljucuju odnose vladara i podredenih, inicija-
tora i sljedbenika. Tradicionalna drustva sklona su isticanju i osiguravanju
moralne opravdanosti hijerarhijskih odnosa. Razvoj demokratskog poretka
zahtijeva djelotvorno vodstvo, ali isto tako naglaSava i potice svijest o rav-
nopravnosti i jednakopravnosti, bez obzira na status u hijerarhiji. Kako se
razliCita drustva nose s tom dvojbom — to postaje srediSnjim pitanjem u od-
redenju njihova relativnog uspjeha u razvoju.'® Odredenje prema autoritetu
vodi do same biti demokracije. Neki raniji radovi o politickoj kulturi prika-
zivali su demokratsku politicku kulturu kao suprotnost autoritarnom sin-
dromu koji ukljucuje vjeru u moéne vode, mrznju prema strancima i razlici-
tima, osjecaj bespomoénosti i neucinkovitosti, ekstremni cinizam, sumnju i
nepovjerenje prema drugima i dogmatizam. Nasuprot tome, demokratska
kultura obuhvaca fleksibilnost, povjerenje, djelotvornost, otvorenost prema
novim idejama i iskustvima, toleranciju prema druk¢ijima, prihvacanje dru-
gih i stav prema vlasti koji nije slijepo pokoran, ali nije ni s mrznjom i odbi-
janjem, nego odgovoran, pa i oprezan (Diamond, 1999.: 167).

Odnos prema moci i autoritetu kao sociopsiholosko obiljezje (na indi-
vidualnoj razini) jednako kao i odrednica tipa politicke kulture (na drustve-
noj razini) iznimno je vazan aspekt za uspjeh demokratizacije u tranzicijskim
drustvima. To je osobito vazno ako uzmemo u obzir politicko i sociokul-

'3 11i, kako bi to Almond i Verba rekli, glavno obiljeZje gradanske politicke kulture jest spo-
sobnost uravnotezivanja razli¢itih uloga (podanickih, parohijalnih i participativnih) i suprot-
stavljenih orijentacija (kognitivnih, afektivnih i evaluativnih).

' Demokratizacija oznaduje drustvenu modernizaciju putem polititkog razvoja. Taj se raz-
voj odituje kroz povecanje sposobnosti politiCke vlasti u posredovanju razli¢itih politickih inte-
resa (kroz vecéu strukturnu diferencijaciju, bolju funkcionalnost i povezanost svih sudjelujuc¢ih
institucija i organizacija), kroz povecanje djelotvornosti sustava (povecanje kapaciteta politic-
kog sustava u upravljanju javnim poslovima, kontroliranju sukoba i zadovoljenju zahtjeva gra-
dana), te kroz sve veci i masovniji gradanski aktivizam (rast politiCke participacije i povecanje
osjetljivosti za gradanska prava) (Pye, 1965.: 13, 22).
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turno naslijede tranzicijskih drustava koje umnogome nosi obiljezja totali-
tarnih sustava iz kojih su iziSla (autoritarnost, konformizam, nepovjerenje,
pasivnost, strah). Odvracanje od otvorene kritike vlasti te strah od uznemire-
nja zajednice i spoznaja da bilo kakvo kr$enje pravila zajednice vodi odbaci-
vanju — karakteristicna su obiljezja autoritarnog duha. Za zdravu demokra-
ciju vrijedi upravo suprotno: vlast mora biti stalno propitivana i izlozena iza-
zovima, ali mora biti i podupirana.

Povjerenje u politicki sustav temeljna je sastavnica politicke kulture. Po-
vjerenje je jedan od kljucnih Cinitelja druStvene kohezije, stabilnosti dru-
Stvenih odnosa i druStvene integracije, na njemu se zasnivaju suradnja i soli-
darnost u drustvu. Povjerenje nije samo individualno svojstvo gradanina,
nego je i svojstvo socijalne strukture. Ono omogucuje predvidive i stabilne
odnose suradnje medu svim druStvenim akterima, potpomognuto je drustve-
nim normama i djelovanjem institucija sustava. Demokracija kao norma-
tivno regulirani i institucionalizirani politicki sustav omogucuje artikulaciju
drustvenih interesa i regulaciju prava i obveza socijalnih aktera. No, to se
mora odvijati u ozracju povjerenja koje omogucuje konsenzus i kompromis,
bez ¢ega demokratsko funkcioniranje ne bi bilo moguce unato¢ normativno-
institucionalnoj konstituciji. Institucije demokratskog sustava nisu dovoljne
da stvore i odrZe povjerenje ako ne djeluju sukladno vrijednostima na kojima
se temelje (sloboda, jednakost, pluralizam, tolerancija, pravednost, solidar-
nost). U ovisnosti o stupnju poStovanja i ostvarivanja tih vrijednosti politicki
¢e sustav imati razmjeran stupanj politickog povjerenja.

Pri poremeéenom funkcioniranju politickog sustava (u uvjetima bitno
smanjene performanse drustva) povjerenje se smanjuje ili nestaje. To se
ocituje padom povjerenja u institucije sustava, smanjenu participaciju u po-
litickom zivotu (naglasena politicka apatija, izrazena sklonost prema nedo-
pustenim oblicima izrazavanja politickih interesa). Izostanak povjerenja na-
rusava drustvenu stabilnost i otvara put nedemokratskim politickim opci-
jama. Rast nepovjerenja u temeljne institucije druStva u druStvenim krizama
moze dovesti u pitanje i sam sustav i njegov ustroj kao op¢i drustveni kon-
senzus. Taj aspekt je od posebne vaznosti za tranzicijska drustva koja imaju
demokratsku normativnu i institucionalnu konstituciju, ali ne i konsolidiranu
demokraciju.

Tri su oblika politi¢kog povjerenja, koji predstavljaju osnovne oblike po-
liticke potpore politickom sustavu: politicki identitet, legitimitet i povjerenje.
Dok je politicki identitet vazan za odrzanje zajednice, legitimitet je u fun-
kciji odrzanja politickog poretka, a povjerenje je bitno za stabilno funkcioni-
ranje politicke vlati i institucija. Legitimitet i povjerenje su dvije povezane
komponente politicke kulture, iznimno vazne za potporu politickom sustavu
i njegovim sastavnicama kao i za razumijevanje odnosa gradana i drzave.
Identitet je viSe apstraktan i afektivne prirode, dok je povjerenje vise empi-
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rijski utemeljeno i kognitivno. Legitimitet pak ima i kulturoloska i instru-
mentalna obiljezja, on je vjerovanje podjednako u vazenje demokratskog su-
stava kao takvog i u djelotvornost sustava (Vujéi¢, 2001.: 101, 120).

Legitimitet, kao izraz potpore demokratskom sustavu, najbolji je pokaza-
telj 1 mjerilo odnosa politicke kulture i politicke strukture. Taj je Cinitelj iz-
razito vazan jer u ovisnosti o potpori ovisi stabilnost demokratskoga politic-
kog sustava, osobito u uvjetima smanjene sociockonomske i politicke per-
formanse sustava.'” Legitimitet opravdava danu strukturu. On osigurava raz-
loge za prava i duznosti, odnosno obveze i ograni¢enja definirane u zako-
nima. No, legitimitet se ne zasniva samo na djelovanju demokratskih institu-
cija (legalna procedura, performanse demokratskog sustava i demokratske
vlasti), nego i na vjerovanju u vrijednosti demokracije kao takve (uvjerenje
gradana da su te vrijednosti dobre i pozeljne za pojedinca i za drustvo u cje-
lini) (Vujci¢, 2001.: 118-119). Drustvene vrijednosti formiraju osnovu legi-
timiranja strukture drustvenog sustava, odnosno odreduju Zeljeni socijalni
sustav. Dakle, demokratske vrijednosti su konstitutivni elementi gradanske
politi¢ke kulture i legitimitet je podjednako utemeljen i u njima. Legitimitet
tako djeluje kao opravdavanje strukture demokracije i njezina potpora, on
nije stanje nego stalni proces $to ga iskazuju drustveni akteri.

Na individualnoj razini legitimitet je odredeni tip stava, politicke potpore
¢iji je izvor subjektivno uvjerenje da struktura demokracije odgovara vrijed-
nostima koje se osobno smatraju ispravnima. prihvacanje tih vrijednosti od-
vija se kroz proces socijalizacije. No, i onda kad se socijalizacija odvija u
pogodnim uvjetima ve¢ uspostavljene demokracije, ¢ak i tada pozitivna pro-
cjena vrijednosti i strukture demokracije nije sigurna za stalno, buduéi da
ona jaca ili slabi ovisno o osobnom iskustvu iz stvarnosti konkretnoga de-
mokratskog drustva. Opredijeljenost za vrijednosti demokracije i legitimitet
demokratske strukture uspostavljaju se i odrzavaju podjednako sa socijaliza-
cijom i iskustvom. (Fuchs i Roller, 1998., Inglehart, 1990.).

Stoga je opredijeljenost za demokratske vrijednosti kljuéna za legitimitet
demokratskog sustava i za stabilnu demokraciju. Ta se opredijeljenost moze
promatrati s dva aspekta: kao vjerovanje u demokraciju kao najbolji (ili naj-
manje lo§) tip moguce vladavine i kao vrednovanje vlastitoga demokratskog
sustava od strane pojedinca (unato¢ promasajima i nedostatcima) kao bo-
ljega od bilo kojega drugog nedemokratskog rezima. Klju¢no pitanje za kon-
solidaciju demokracije u tranzicijskim dru$tvima jest: Razvija li vecina ¢la-
nova drustva to opredjeljenje prema vrijednostima demokracije i jaca li legi-

17 Istaknute teorije demokracije, klasiéne i moderne, tvrde da demokracija zahtijeva od svo-
jih gradana poseban skup politi¢kih vrijednosti i orijentacija kao $to su suzdrzljivost, tolerancija,
gradanstvo, djelotvornost, znanje, participacija. Vjerovanja i percepcije o legitimitetu sustava
dugo vremena su uzimani kao kriti¢ni faktori u promjeni sustava, posebno u odrzanju ili slomu
demokracije (Diamond, 1999.: 161).
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timitet demokratske strukture? Naime, kratko nakon normativno-institucio-
nalne konstitucije u gotovo svim tranzicijskim drustvima zamijecen je visok
stupanj odobravanja demokratskih vrijednosti i demokratske strukture. Iako
je ta potpora izraz pozitivne procjene, ona je bila rezultat znatno vise oéeki-
vanja gradana, a manje stvarno utemeljenih vjerovanja, stoga povrsna i rela-
tivno prolazna u srazu s drustvenom stvarnosc¢u koja ta o¢ekivanja nije ispu-
nila. Suglasje s vrijednostima demokracije i potpora strukturi demokracije
kod gradana transformira se u njihovo prihvacanje (ili neprihvacanje) ono-
liko koliko postoje pozitivna iskustva s izvedbom demokracije (performan-
sama demokratskog sustava). Cinitelj koji vidljivo ja¢a legitimitet demokra-
cije medu gradanima jest dobro osobno iskustvo s demokracijom. O tome
svjedoéi stanje u razvijenim demokracijama. U tranzicijskim drustvima do-
zivljaj demokracije je ambivalentan. Uz potporu na op¢oj (deklarativnoj) ra-
zini, na individualnoj (konkretnoj) razini ta je potpora znatno manja. Izmedu
ostaloga, to je osobito vidljivo kad je u pitanju gradanski aktivizam (partici-
pacija) koji izostaje, i zadovoljstvo performansama sustava koje je mini-
malno. No, za kvalitetu i izvornost demokracije participacija je iznimno va-
Zna, ona je glavni sadrzaj gradanske politicke kulture. Gradanska participa-
cija bi se trebala doZivljavati kao norma politi¢kog Zivota i izraz Zelje za su-
djelovanjem u politici temeljene na osvijeStenom zanimanju za politi¢ko
djelovanje."

Razvoj participacije, odnosno gradanskog aktivizma, samo je jedan pri-
mjer kako slabe demokratske performanse sustava, s jedne, i prethodno obli-
kovani politicki stavovi i uvjerenja, s druge strane, odreduju politicko pona-
Sanje u novim tranzicijskim uvjetima. Na primjer, iskustvo ljudi s kolektiv-
nim aktivnostima u socijalizmu pridonijelo je da su, unato¢ novim demo-
kratskim uvjetima, nepovjerljivi prema tim oblicima djelovanja. Gradanski
aktivizam (koji je bitna sastavnica demokratske javnosti) i drustveni angaz-
man gradanina za opc¢e dobro slabo se vrednuju, buduéi da ih ljudi implici-
tno poistovjecuju s nekadasnjim ideoloski obiljezenim oblicima kolektivnog
djelovanja i organiziranja. Stoga se gradanski aktivizam i brojni drugi oblici
organiziranja unutar gradanskog drustva tesko uspostavljaju, a klju¢ni su za
razvoj gradanske kulture i demokracije uopce. Naslijedena politicka kultura
tu otezava zajednicki rad u slobodnim udrugama neovisnim i slobodnim od
intervencija drzave. Ljudi oklijevaju angazirati se u kolektivnim aktivnosti-
ma 1 umjesto njih radije teze sigurnosti osobnih meduodnosa. Iskustvo tota-

'8 Participativna politi¢ka kultura uklju¢uje aktivnu ulogu “sebe” u politici manifestiranu ne
samo kroz glasovanje, nego i kroz politi¢ki interes, obavijeStenost, znanje, oblikovanje mislje-
nja i ¢lanstvo u organizacijama (Almond, Verba, 2000.: 22).
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litarizma ostavilo je pojedine kulture s vrlo ograni¢enom osnovom za udru-
Zivanje.

Budu¢i da je kultura inertna, gusta i duboko ukorijenjena u glavama
ljudi, u vremenima rapidnih institucionalnih promjena, vrijednosti i vrijed-
nosne orijentacije ostaju relativno postojane. Vrijednosti, jednom prihvacene
kao $to su, na primjer, egalitarne preferencije, orijentacije pripadanja drzav-
nim vlastima (paternalizam, konformizam) ili socijalisticki ideali (kolektivi-
zam) i sl., ne mogu jednostavno biti napusStene i zamijenjene novima. Na-
protiv, one nastavljaju oblikovati stavove pojedinaca prema novouspostav-
ljenim institucijama, StoviSe, mogu i potkopati potporu tim novim instituci-
jama i ugroziti njihovo funkcioniranje. Vrijednosti oblikovane u sociokul-
turnom i politi¢ko-institucionalnom okruZenju socijalizma imaju tendenciju
slabe potpore novim demokracijama. Postavlja se pitanje: Mogu li institucije
izdrzati ako su temeljene na skepti¢nom gradanstvu?

Gradani mogu biti nezadovoljni na¢inom kako demokracija djeluje u
njihovoj zemlji, no unato¢ tome duboko skloni nacelima demokracije i bez
zelje da ohrabruju bilo koji drugi oblik vladavine. Samo kad potpora demo-
kraciji postane intrinzi¢na i bezuvjetna, demokracija moze biti smatrana
konsolidiranom i sigurnom. Drugim rijec¢ima, kad javna potpora demokraciji
postane duboko ukorijenjena, ona ne slabi u suo¢avanju s moguc¢om slabom
ekonomskom ili politickom djelotvornosc¢u (npr. kad povjerenje u politicke
vode 1 institucije opada) (Diamond, 1999.: 169-170). Legitimitet politickog
sustava stoga je upravo proporcionalan povjerenju gradana u njega, odnosno
stupnju u kojem funkcioniranje sustava omogucuje zadovoljavanje drustve-
nih (politickih, ekonomskih i socijalnih) potreba gradana. Prihvacanje de-
mokracije kao poretka i povjerenje gradana u institucije demokratskog su-
stava nuzni su elementi politicke kulture bez kojih nije moguce uspostaviti
demokratsko funkcioniranje sustava. Ako performanse sustava zbog bilo
kojeg razloga nisu sukladne proklamiranim odnosima i ne omogucuju zado-
voljenje glavnine drustvenih potreba socijalnih aktera, politicki sustav nema
demokratski legitimitet. U tim se uvjetima perpetuiraju nedemokratski poli-
ti¢ki obrasci koji istodobno koce razvoj demokratske politicke kulture. To je
karakteristi¢ni circulus vitiosus mnogih tranzicijskih drustava.

! Treba reéi da velike razlike u posljedicama za nacionalne polititke kulture u tranzicij-
skim druStvima proizlaze i iz njihova razli¢ita iskustva s komunizmom. Tako je u onim dru-
stvima gdje je komunizam uveden izvana osnovna kultura prezivjela s razmjernom vitalno$éu
kojom je bila latentna oporba komunisticCkom rezimu. U drugim sluéajevima, gdje je komuni-
zam bio autohton, politi¢ka kultura je opcenito bila ozbiljno narusena. Jedna od najtezih poslje-
dica komunizma ogleda se u gotovo potpunoj destrukeiji gradanskog drustva.
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Da bi drustvo bilo demokratsko, a to znaci da bi se gradani zastitili od
mogucih zlouporaba politicke vlasti i ocuvali svoja prava, potrebno je osigu-
rati mehanizme kojima ¢e konkretna politi¢ka vlast biti stalno na kusnji. Ona
mora stalno i iznova zadobivati povjerenje temeljem svojeg djelovanja. Kad
to djelovanje ne korespondira s temeljnim druStvenim vrijednostima i opom
politickom voljom, povjerenje se gubi, a vlast snosi politicke konzekvencije,
tj. odstupa s vlasti. Tako se uspostavlja institucionalizirano nepovjerenje kao
bitan mehanizam demokratskog funkcioniranja politicke vlasti, tj. kao me-
hanizam ograniCenja i kontrole njezina djelovanja od strane gradana, te isto-
dobno i kao trajna vrijednost (moralni imperativ) koji nuzno mora stajati iz-
nad vlasti (na svim razinama). Pritom se ponovno potvrduje sva nuznost i
nezamjenjivost demokratskih metoda pri konstituciji demokratskog sustava
u tranzicijskim drustvima jer u suprotnom, kao §to drustvena stvarnost kon-
kretnih tranzicijskih drustava pokazuje, rezultat je nedemokratska politicka
praksa koja ne potice, nego prijeci razvoj demokratske politicke kulture.
Iako je politicka kultura, uostalom kao i kultura uopce, rezultat dugotrajne
povijesno-iskustvene akumulacije jednog drustva, ¢injenica jest da je institu-
cionalno-politic¢ki okvir bitan usmjeriva¢ i moderator drustvenih promjena, a
time i sociokulturnih odrednica.

Stoga su u tranzicijskim drustvima politicke elite izrazito vazne s obzi-
rom na vodeéu ulogu u kreaciji i dinamiziranju transformacijskih procesa.”’
Demokratizacijski uspjeh u mnogocemu ovisi upravo o politickoj praksi
struktura vlasti, odnosno o demokrati¢nosti politicko-institucionalnog okvi-
ra, bududi da je on u funkciji poticanja socijalnih aktera da kroz procese de-
mokratske konsolidacije unutar formalnog sustava ostvare i stvarni demo-
kratski sadrzaj. Istodobno, to ¢e utjecati i na izgradivanje drukcije, demokra-
ciji primjerene politic¢ke kulture ¢ije su sastavnice odnosi povjerenja, odno-
sno legitimnosti, koje sustav i politic¢ka vlast zadobivaju na osnovi funkcio-
nalnosti i dosljednosti u svom djelovanju. To je krug izrazite meduovisnosti
tih razina, gdje izostanak ili manjkavost samo jedne prekida proces demo-
kratizacije i otvara moguénosti druk¢ijim drustvenim aranzmanima. U tom
kontekstu osobitu ulogu ima vanjsko okruzenje, odnosno utjecaj razvijenih
demokracija i medunarodnih institucija na demokratizacijske procese u tran-
zicijskim drustvima. Taj €initelj je nov i specifi¢an, te vrlo vazan u demo-
kratizaciji gotovo svih postsocijalistickih drustava buduéi da moze osigurati
institucionalne strukture unutar kojih su demokratizirane politicke elite izlo-
zene demokratskom institucionalnom uéenju.

» Unato¢ vaznosti sociokulturnog i polititkog naslijeda, dinamika promjene rezima moze
izmijeniti perspektive i proizvesti interakcije koje mogu poduprijeti moguénost izlaska iz pret-
hodnih obrazaca politickog ponasanja. Stoga, to pitanje usmjeruje pozornost prema ulozi poli-
tickih elita i njihovoj politickoj praksi (politickom stilu), odnosno prema nacinu kako ¢e uprav-
ljati i rjeSavati prepreke pomicuéi svoje zemlje korak dalje od poretka $to ga obiljezuju samo
izbori i formalna demokracija (Pridham, Gallagher, 2000.: 19-21).
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Zanimanje za politiku ili ravnodusnost u odnosu na nju takoder su od vi-
talne vaznosti za uspostavu, stabilnost i za kvalitetu demokratskih poredaka.
Politi¢ka praksa vlasti i socijalna struktura najvise utjeCu na stupanj indivi-
dualne radoznalosti za politicka pitanja. Ako ljudi pokazuju ravnodusnost ili
neprijateljstvo prema politici, to postaje dodatni argument u korist njihove
daljnje distanciranosti. Ako politi¢ari nisu postovani, to se pripisuje “prirod-
nom stanju” stvari. No, nema razloga zasto bi to “prirodno stanje” trebalo
biti prihvaceno kao dano, kad zapravo simbolicno ponasanje, socijalne ne-
jednakosti i institucionalni aranzmani svi utjecu na viziju politike. Nema ra-
zloga misliti da ¢e sam tijek vremena biti dovoljan da ojaca veze izmedu
gradana i demokratske politike. Takoder, ako su demokracije u teskim mate-
rijalnim prilikama, nezadovoljstvo gradana moze se pokazati politicki kata-
strofalnim (Martin, 2003.: 71). Iako su racionalno-interesni razlozi (najcesce
izrazeni ekonomskim kategorijama) jedna od osnova interesa ili ravnodu-
$nosti prema politici, ta veza nije jaka i nije podjednako prisutna u svim
tranzicijskim drustvima. U situaciji bez tradicije demokratskog poretka poli-
ticke preferencije Cesto se oblikuju viSe na temelju ideoloskih nego intere-
sno-racionalnih (socioekonomskih) kriterija. Gradanski interes prema poli-
tici povezan je tako sa stavovima prema politickim strankama te raste ili
opada ovisno o njihovu povjerenju u politi¢ke stranke. Jedini naéin prevla-
davanja takve situacije jest u redefiniranju politike u nestranackim kategori-
jama, tj. kroz reafirmaciju vrijednosti demokracije i gradanske participacije,
neovisno o recentnoj politickoj praksi.

Ekonomski razvoj kljucan je za uspjesnu konsolidaciju i napredak demo-
kracije buduéi da uvjetuje predvidljive promjene u socijalnoj strukturi dru-
§tva, ali istodobno i u politickoj kulturi gradana.*’ Procesi druitvene
modernizacije odvijaju se istodobno s procesima ekonomskog razvoja dru-
S§tva. To je obiljeZeno novim oblicima poduzetnistva, diverzifikacijom indu-
strijskih zanimanja, profesionalnom specijalizacijom, novim oblicima ko-
munikacije, opéom decentralizacijom upravljanja, sve vi§im stupnjem obra-
zovanosti. Te promjene bitno mijenjaju ekonomsku i socijalnu strukturu dru-

I Ekonomski razvoj je bitan ako donosi promjene podjednako u socijalnoj strukturi i
politickoj kulturi. Ako ekonomski razvoj ne prate promjene u socijalnoj strukturi (razvoj terci-
jarnog sektora) i politi¢koj kulturi (razvoj interpersonalnog povjerenja, osjecanja zivotnog za-
dovoljstva te odbijanje revolucionarnih promjena), tada nije moguce ocekivati uspostavljanje i
trajanje liberalne demokracije. Opstojnost i stabilnost demokratskog poretka nije moguca bez
ekonomskog razvoja, ali prije svega snaznih promjena u socijalnoj strukturi (porast srednjeg
sloja) i politi¢koj kulturi gradana (gradanska politi¢ka kultura). Ako ekonomski razvoj nije pra-
¢en promjenama u socijalnoj strukturi i politiCkoj kulturi, rezultat ne moze biti demokracija,
nego njoj razlicite alternative (V. Vuj¢i¢, u: Almond, Verba, 2000.: 447, Vujé¢i¢, 2001.: 123).
Ekonomski razvoj tako donekle moze i zamaskirati neuspjeh u demokratskom razvoju (vidljivo
na primjeru nekih isto¢noazijskih razvijenih industrijskih drustava) (Pye, 2003.: 14).
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Stva, §to se nuzno odrazava i na promjene politicke kulture. Tako u uvjetima
novih drustvenih odnosa, drustvene vrijednosti i politi¢ke orijentacije po-
primaju druk¢ije predznake i obiljezja. Na individualnoj, kao i na drustvenoj
(politickoj) razini, vrijednosti vezane za slobodu, kvalitetu Zivota i mogué-
nosti samoaktualizacije pojedinca postaju dominantnima (Inglehart, Abram-
son, 1994.: 336). Poveéavanje ekonomskih ucinaka i rast kao cilj i svrha
djelovanja zamjenjuju se samoizrazavanjem i smislenim radom kao potre-
bom i vrijedno$¢u (postmaterijalisticke vrijednosti). Te vrijednosne orijenta-
cije izravno utjecu na kriti¢an odnos prema politi¢koj vlasti, $to snazi indivi-
dualnu i gradansku inicijativu i potice procese demokratske participacije.

Zakljucak

Uocena obiljezja i obrasci tranzicijskih promjena u postsocijalistickim
drustvima upuéuju na to da tranzicija nije jednoznacan i predvidiv proces
drustvenog razvoja koji postsocijalisti¢ka drustva nuzno vodi iz autoritarnog
k demokratskom poretku. Rije¢ je o slozenom procesu s razli¢itim pravcima
razvoja i razli¢itim ishodima od kojih je demokratski poredak samo jedan od
mogucih, unato¢ formalnoj normativnoj i institucionalnoj demokratskoj kon-
stituciji svih tranzicijskih druStava. Problemi demokratske legitimacije i
djelotvornog funkcioniranja demokratskog sustava pokazuju se kao klju¢ni u
procesu demokratske konsolidacije gotovo svih postsocijalistickih drustava.
Pokazuje se da konsolidacija demokracije ne ovisi samo o formalnoj demo-
kratskoj konstituciji i socioekonomskim ¢initeljima, nego poglavito o socio-
kulturnim ¢initeljima (osobito subjektivnim orijentacijama gradana prema
politi¢kom sustavu, odnosno o politickoj kulturi drustva).

Zbog svojih obiljezja demokratskom poretku imanentna je gradanska po-
liticka kultura. Politicka kultura i struktura demokracije zajedno tvore nor-
mativni poredak. Unutar toga normativnog poretka postoje dvije razine in-
stitucionalizacije: prva je razina primjene demokratskih vrijednosti i struk-
ture demokracije putem zakona (demokratska konstitucija, pravna drzava);
druga razina je op¢i konsenzus unutar drustva oko vrijednosti demokracije
(uvjerenje) i strukture demokracije (politiCko povjerenje i potpora sustavu,
legitimitet). Opstojnost i stabilnost demokracije ovise upravo o podudarnosti
kulture i strukture, odnosno o stupnju primjene glavnih elemenata kulture i
strukture demokracije i stupnju opée potpore medu gradanima. U tranzicij-
skom kontekstu, obiljezenom razvojnim diskontinuitetom, nepodudarnost
politi¢ke kulture i politickog sustava (strukture) pokazuje se kao glavni pro-
blem. Dinamika i sadrzaj kulturalnih promjena ne korespondiraju sa struk-
turnim promjenama zbog ¢ega se novi politi¢ki sustav ne uspijeva demo-
kratski konsolidirati. Slijedom toga, politicko-kulturalni preduvjeti postav-
ljaju se kao kljucni Cinitelji o kojima ovisi demokratska konsolidacija i per-
formanse (djelotvornost) politi¢kih sustava u tranzicijskim drustvima.
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Proces stvaranja i razvoja nedostaju¢e gradanske politicke kulture mogli
bismo oznaciti kao proces demokratske resocijalizacije. Demokratska reso-
cijalizacija odvija se kao stanovita sociokulturna adaptacija, odnosno kao
postupno prihvaéanje vrijednosti demokracije i sociokulturnih obrazaca gra-
danske politicke kulture, a time i kao proces prevladavanja karakteristi¢ne
nepodudarnosti kulture i strukture. Ona se poglavito odvija kroz proces in-
stitucionalnog ucenja i to na dvjema osnovnim razinama: individualnoj ra-
zini (stjecanje osobnog iskustva s djelovanjem demokracije kroz izlozenost
djelovanju institucija sustava i druStvenih aktera; gradani prihvacaju i razvi-
jaju demokratske vrijednosti u okolnostima izloZenosti djelovanju demo-
kratskih institucija koje ohrabruju razvoj kvaliteta gradanstva) i socijetalnoj
razini (stjecanje iskustva s djelovanjem demokracije kroz izlozenost poli-
tickih elita, ali i ukupnog drustva djelovanju izvanjskih, medunarodnih ¢ini-
telja).

Osim primijenjenih vrijednosti demokracije i opredijeljenosti gradana za
njih, upravo se gradanskom participacijom odrzava demokratski poredak.
Participativnost je jedna od klju¢nih odlika demokratskog poretka upravo
zbog toga §to izrazava politiCku kompetenciju i volju gradana za aktivnim
sudjelovanjem u javnom zivotu dru$tva. Participacija oznauje prakti¢no
ostvarenje glavnog obiljezja gradanske politicke kulture: sposobnosti urav-
notezivanja svih unutarnjih (kulturalnih i politickih) suprotnosti i razlicitih
(drustvenih i politickih) uloga. Stoga demokracija zahtijeva aktivno gradan-
stvo buduci da se odvija kroz raspravu, javni interes i ukljucenost u politiku
u svrhu definiranja drustvenih ciljeva. Bez toga demokracija nema legitimi-
tet niti je djelotvorna. Glavni je cilj tranzicijskih druStava stoga prosiriti gra-
dansku participaciju u politickim procesima i tako povecati kontrolu javnosti
nad politickim elitama. Novi oblici gradanske participacije tako postavljaju
sve vecu kontrolu nad politickim aktivnostima koje mogu povecati javni pri-
tisak na politicke elite. To je velik izazov politickim elitama koji stavlja na
ku$nju njihova demokratska opredjeljenja. Da bi odgovorile na taj izazov,
moraju osigurati i zajamciti jednakost u politickim pravima i moguénostima,
te posStovati demokratsku proceduru u funkcioniranju sustava.
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Pero Maldini

POLITICO-CULTURAL PRECONDITIONS FOR
DEMOCRACY

Summary

The problems of democratic legitimation and the ineffectiveness
of the democratic system characterize the postsocialist societies de-
spite their normative-institutional democratic constitution. The socio-
economic conditions affect democratization, but it seems that the so-
ciocultural factors (especially the patterns of dominant political cul-
tures) are the key determinants for the survival and development of
the democratic political system. Transitional societies are marked by
developmental discontinuity. Normative-institutional and culturologi-
cal changes possess different dynamics and do not occur concur-
rently. This discrepancy brings into question the legitimacy and suc-
cess of democratic consolidation. Such an interactive relationship
between the political culture and the political system (structure)
makes up the framework for the study of major political-cultural pre-
conditions for democratization. The paper deals with the sociocultural
features of transition, the nature of cultural changes (value changes
and institutional learning), political trust, legitimacy, the features of
civic political culture, the attitude towards power and authority,
political participation, the role of political elites, the sociocultural
aspect of economic development, and the interest in politics.

It is possible to overcome the distinctive discrepancy between
culture and structure primarily by means of the transformation of so-
ciocultural preconditions i.e. as democratic resocialization (through
the processes of value change and institutional learning). It turns out
that democratic consolidation is essentially defined by this sociocul-
tural transformation. Sociocultural conditions i.e. political-cultural
preconditions, are the key predictors of the success of the democrati-
zational process. Apart from the implemented values of democracy
and the citizens’ acceptance of these values, democracy also requires
active citizenry, hence the expansion of citizens’ participation is seen
as the main goal of that transformation.

Key words: political culture, political structure, democratization, transition,
legitimacy, political trust, participation
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