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Kult posmrtne memorije:

epitafi na steCcima

Stovanje mrtvih najrasireniji je oblik kulture sje¢anja. U ovom (e se radu govoriti o Stovan-
ju mrtvih kao dimenziji kulture sjecanja o kojoj svjedoce epitafi na steccima, a posebna Ce se
paznja obratiti bosanskim i humskim epitafima. lako pripadaju krscanskoj epigrafiji, epitafi na
steccima posebni su po svojim sadrZajnim karakteristikama: ukljucuju zazivanje imena boZjeg,
iskazivanje narodne mudrosti, navodenje biografskih podataka, opominjanja i proklinjanja. U
njima se osim krs¢anskoga ocituje i duh rimskoga retrospektivnog epitafa, sto im daje posebnu Ziv-
opisnost. Kao govor smrti epitafi na steccima oplemenjuju kulturu sjecanja europskoga srednjov-
jekovlja, $to e se u ovom radu pokazati na pojedinim primjerima. Posebno (e se istaknuti uloga

epitafa u rekonstrukciji bosanskoga srednjovjekovlja, ali i srednjovjekovlja susjednih zemalja.

Klju¢ne rijeci: Stovanje mrtvih, srednji vijek, bosansko i humsko srednjovjekovlje, kultura,

stecci, epitafi

Za razliku od ars memoriae, antickoga umijeca kojim pojedinac razvija pamcenje, kul-
tura sjecanja fenomen je primjenjiv na sva drustva i razlicite epohe.1Taj fenomen ne odnosi se
samo na pojedinca, ve¢ obvezuje cjelokupnu zajednicu da ne prepusti zaboravu dogadaje, pojave
i osobe koje su na njoj ostavile traga. Kultura sje¢anja imala je posebno mjesto u rimskoj kulturi,
koja je sjecanje na svoje bliznje njegovala izradom portreta i kori$tenjem maski u obiteljskim
procesijama. To govori o drustvenom karakteru2: njeguju¢i spomen na preminule ¢lanove za-
jednice i znacajne dogadaje, zajednica pridonosi trajnom ocuvanju kako identiteta pokojnika,

tako i identiteta cjelokupne zajednice.

1 Jan Assmann, Kulturno pamcenje: pismo, sjecanje i politicki identitet u ranim visokim kulturama, prev. Vahidin
Preljevi¢ (Zenica: Vrijeme, 2005), 48.

2 Mirca Elijade, Istorija verovanja i religijskih ideja, Knjiga 11, prev. Mirjana Peri¢ (Beograd: Prosveta,
1991),96-97.
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Zbog promisljanja o prolaznosti Zivota kod covjeka se jo§ od drevnih vremena javlja
zelja za oCuvanjem vlastitog identiteta ovjekovjecivanjem putem epitafa. Na taj nacin sje¢anje
se zeljelo sac¢uvati od propadanja, a natpisi na grobovima bili su idealni za tu svrhu. Grob kao
simbol vje¢nog doma bio je opipljiva i dovoljno snazna sastavnica smrti da ¢ovjeka navede na
razmisljanje o neizbjeznosti smrti. Rije¢ kao snazno izrazajno sredstvo bila je i pouzdano sred-
stvo u komunikaciji izmedu pokojnika, ozalo$¢enih i cjelokupne zajednice. Zato je za epitaf
karakteristicna dvosmjerna komunikacija: pokojniku porucuje da mu je dusa sigurna, a Zive
poziva da budu pobozni.3U egipatskoj i minojsko-mikenskoj civilizaciji sustav epitafa usvojen
je utrecem i drugom stoljecu stare ere, a trend se prosirio i na ostale civilizacije. Kada se govori o
epigrafiji, posebno treba istaknuti Rim s oko 35 000 otkrivenih epitafa.4 O ucestalosti nadgrob-
nih spomenika s epitafom u antickom Rimu govori i francuski povjesnicar Aries. Aries istice da
je ponekad ¢ak i nadgrobni spomenik roba mogao biti obiljezen epitafom.5 Sirenje kri¢anstva i
preuzimanje tradicije nadgrobnih natpisa dovelo je u Europi krajem 5. stoljeca, kada je vjerska
komemoracija postala rasirenija,6 do prijelaza s rimskoga na kr§¢anski intoniran epitaf7. Iako
potisnut, rimski retrospektivni epitaf nije u potpunosti nestao, ve¢ se uz odredene izmjene za-
drzao i tijekom srednjega vijeka. Tako je rimska civilizacija imala veliki utjecaj na srednjovjek-
ovnu epigrafiju.

Razdoblje od 5. do 12. stoljeca klju¢no je za formiranje novoga nacina Zivota i razmisl-
janja koji ¢e odrediti ustroj srednjovjekovnoga duha. Najupecatljivija je novina u kulturi sredn-
jeg vijeka prozimanje poganskog nasljeda i kr§¢anstva.8 Tako je sustav epitafa ponovno postao
povijesno vazan. Prema Ariesu epitafi se ponovno pocinju javljati od 12. stoljeca, i to najprije na
nadgrobnim spomenicima istaknutih osoba koje su smatrane svetima ili povezanima sa sve-
tim.9 Jedan od najranijih primjera takvih epitafa kratak je natpis na nadgrobnoj plo¢i engleske
kraljice Matilde (12. st.): ,,Here lies Henry’s daughter, wife and mother, great by birth, greater by
marriage, greatest by motherhood.“10Tako je pocevsi od 12. stoljeca epitaf ponovo postao aktu-
alno sredstvo sje¢anja na mrtve.Stari trend ponovno se vratio nakon visestoljetnog zatisja, ali
nesto izmijenjene forme.

Kult sje¢anja na mrtve kao sastavni dio religioznosti europskoga srednjovjekovlja nal-
azimo i u srednjovjekovnoj Bosni u formi epitafa na ste¢cima. Epitafi na ste¢cima dio su Sire

tradicije grobne epigrafije i ¢ine dio kr§¢anske epigrafije europskoga srednjovjekovlja. U grafit-

3 Dubravko Lovrenovi¢, Stecci, - bosansko i humsko mramorje srednjeg vijeka (Sarajevo:Rabic, 2009), 93.
4 Lovrenovi¢, Stecci, 91.-92.

5 Philippe Aries, Western Attitudes toward Death: From the Middle Ages to the Present (London: Marion
Boyars, 1974), 46.

6 Lovrenovic¢, Stecci, 94.

7 Lovrenovié, Stecci, 94.

8 Jacques Le Goff, Civilizacija srednjovjekovnog Zapada , prev. Gordana V. Popovi¢, (Zagreb: Golden
Marketing, 1998), 143.

9 Aries, Western Attitudes toward Death, 47.

10 ,,0vdje lezi Henrijeva kéerka, supruga i majka; velika po rodenju, veca po braku, najveca po potomstvu.*
Matilda (1102. - 1167.) je bila unuka Vilima I Osvajaca i prva samostalna engleska kraljica (1141.- 1153.) ; i
iako je nisu oslovljavali kao kraljicu, nazivali su je carica i domina Anglorum: Guida M. Jackson, Women Rulers
through the Ages (England: ABC CLIO, 1999), 280-281.
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ima rimskih katakombi pogrebni grafiti naglasavali su vrijeme pogreba, a memorijalni grafiti u
cast slavnih djela i Zivota pojedinca obi¢no su nastajali nakon zatvaranja grobnice. Za razliku
od rimskih grafita, u epitafima na ste¢cima objedinjuju se pogrebna i memorijalna funkcija i
zato bi ih se opravdano moglo opisati kao svojevrsnu autobiografiju pokojnika, koja nerijetko
sluzi kao opomena prolaznicima da ne narusavaju mjesto vjecnog pocinka.11 Treba istaknuti
da, pored epitafa na ste¢cima, bosanska epigrafija poznaje i grafite pisane na tvrdom materijalu.
Za razliku od epitafa koji su primarni memorijalni tekstovi, grafiti su sekundarni zapisi koji su
nastali djelovanjem pojedinaca koji su takoder Zeljeli ovjekovjeciti spomen na vlastiti identitet,
ali na drugaciji nacin. Ti grafiti mogli su ukljucivati hvalospjeve samome sebi ili pak izrazavati
stav o pojedinim dru$tvenim pitanjima. Primjer zanimljivoga grafita nalazi se urezan u Zzivoj
stijeni u klancu kod Hutova: A se pise Radovan Vukanovic, koji znah carinu u vojevode, i dog mu
ne sgrisih, prijatelje ne izgubih.12 Bosanski i humski epitafi svoj su procvat dozivjeli u 14. i 15.
stoljecu, $to se podudara s politickim i ekonomskim jacanjem srednjovjekovne bosanske drzave.
Budud¢i da je najvise epitafa na steccima bilo na tlu srednjovjekovne bosanske drzave,13moze
se zakljuciti da je srednjovjekovna Bosna dosegnula znacajan kulturni stupanj i da u tome nije
zaostajala za drugim uglednim europskim kraljevinama i drzavama. O bogatstvu i $arolikosti
pisma u srednjovjekovnoj Bosni govori i ¢injenica da su na tako malu prostoru bila u upotrebi
Cetiri sustava pisma: grcki alfabet i latinica, te glagoljica i ¢irilica. Iako se ne zna nista pouzdano
o pocecima latinske pismenosti u srednjovjekovnoj Bosni, ona je svakako bilo zastupljenija od
grcke pismenosti. Pretpostavlja se da je starosjedilacko kr$¢ansko stanovnistvo sacuvalo lat-
insku pismenost jo$ iz vremena kasne antike. Vjerojatno se latinska pismenost vise rasirila u
vrijeme pokrstavanja, koje nije bilo dovrsena u prvoj polovini 10. stolje¢a. Od 9. do 12. stoljeca
latinica postepeno uzmice pred glagoljicom i ¢irilicom, ali i dalje se njome sluzi vladarski dvor
(natpisi na grobnim plo¢ama bosanskih kraljeva na Bobovcu, natpisi na gotovo svem bosan-
skom novcu te pecatima vladara i pojedina¢nim pecatima velmoza i sl.), a najvise crkvene osobe
- bosanski biskupi, dominikanci i franjevci.14

Po svojoj vrijednosti oblika vjestine izrazavanja epitafi na ste¢cima nadisli su regional-
ni okvir i postali duhovni i kulturni izraz europskoga srednjovjekovlja. D. Lovrenovi¢ povlaci
paralele izmedu bosanskih i humskih epitafa na ste¢cima i drugih epitafa srednjovjekovne Eu-

rope. Dok epitafi iz 14. i 15. stolje¢a uspomenu na pojedince jednog visekonfesionalnog drustva

11 Lovrenovi¢, Stecci, 92, 95.

12 Herta Kuna, Srednjovjekovna bosanska knjizevnost (Sarajevo: Medunarodni Forum Bosna Forum Bosnae
45/2008), 307.

13 Popisom stecaka iz 1969. godine utvrdeno je da na prostoru danasnje Bosne i Hercegovine postoje 323 stecka
s epitafom, §to je u odnosu na susjedne drzave daleko najvise. Od toga se najveci broj epitafa nalazi na podrucju
Hercegovine, a narocito oko Bilece, Gacka, Trebinja i Stoca (u Boljunima kod Stoca najveca je koncentracija
epitafa— 19), dok se rjede na epitafe nailazi i u Bosni, i to u isto¢noj Bosni oko Srebrenice i Borca te u sredi$njoj
Bosni na prostoru od nekadasnje Vrhbosanske nadbiskupije do Travnika i Zenice: Sefik Beslagi¢, Stecci- kultura i
umjetnost (Sarajevo: Veselin MasleSa, 1982), 422; Lovrenovié, Stecci, 92.

14 Pavao Andeli¢, “’Doba srednjovjekovne bosanske drzave™, u: Kulturna istorija Bosne i Hercegovine (od
najstarijih vremena do pada ovih zemalja pod osmansku vlast), 2. preradeno i dopunjeno izdanje (Sarajevo:
“Veselin Maslesa”, Biblioteka Kulturno nasljede, 1984), 553.
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slave jezikom i pismom koji su i danas u upotrebi, epitafi pisani runskim pismom u Svedskoj
javljaju se od 4. i 5. stolje¢a do pojave krsc¢anstva. U 9. je stolje¢u medu germanskim narodima
na sjeveru Europe nastalo nekoliko tisu¢a runskih natpisa na kamenim podlogama, $to svjedoci
o tome da su stare tradicije medu stanovni$tvom jo$ bile vazne. Jedna od osnovnih funkcija tih
natpisa bila je velicanje uspomene na pojedine osobe, u pojedinim slu¢ajevima navodenje okol-
nosti koje su dovele do njihove smrti te spominjanje pokojnikove rodbine i slavnih djela, $to je
sve slucaj i s epitafima na ste¢cima. Izmedu 9. i 11. stolje¢a runski su epitafi razvili originalan
pogrebni jezik neovisan od kasnoantickih tradicija. Postoji moguc¢nost da je taj jezik, prije nego
to je nestao, imao odredeni utjecaj na epigrafiju u sredi$njoj Europi. U natpisima kasnoga sred-
njeg vijeka doslo je do odredenih promjena u formi oc¢itovanja postovanja i spomena mrtvih.
Sli¢nosti bosanskih i humskih sa srpskim epitafima ogledaju se u uvodnoj formuli - ovdje leZi,
u postojanju izraza kojima se proklinje onaj koji bi oskvrnuo grob, naznakama za mjesto ukopa
pokojnika na plemenitoj zemlji te zalu rodbine za pokojnikom. Razlika je uocljiva u izrazima
poput prestavi se i Bog da ga prosti, kojih na bosanskim i humskim epitafima nema. U uspored-
bi s bugarskim natpisima sli¢nosti se ogledaju u uvodnoj formuli- ovdje pociva, ovdje lezi, kao i
u misli o neizbjeznosti smrti-Ja sam bio kao vi, vi Cete biti kako jesam. I u bugarskim natpisima
prisutna je molitvena formula koja zaziva Sveto Trojstvo i formule kojima se proklinje oskvr-
nitelj groba. Na bosanske i humske epitafe odnosi se isti zakljucak koji je donesen za irske ra-
nosrednjovjekovne epitafe: predstavljaju komponentu velikog pokreta inspiriranog krs¢anskim
duhom.”

Prve zabiljeske o epitafima na ste¢cima potjecu iz 1530. godine, a ostavio ih je Slovenac
Benedikt Kuripesi¢.' Iako je fenomen epitafa na ste¢cima privlacio brojne istrazivace, ve¢ina
radova nije bila znanstveno utemeljena, a osim toga veliki broj epitafa ostao je nezabiljezen.
Veliki doprinos pronalasku i tumac&enju epitafa dao je Ciro Truhelka koji je izmedu 1889. i 1896.
godine u Glasniku Zemaljskog muzeja objavio oko stotinu epitafa."” Truhelka je posebno zani-

manje pokazao za pismo kojim su na narodnom jeziku pisani epitafi i dao mu ime bosancica.’®

15 Lovrenovi¢, Stecci, 121.-123.

16 Austrijski car Ferdinand osmanskom je sultanu Sulejmanu II. uputio poslanstvo u kojemu se kao tumac
latinskoga jezika nalazio 1 Kuripesi¢. Poslanstvo je na putu kroz Bosnu zastalo u Vladevini kod Rogatice kako bi
pregledali nekropolu sa ste¢cima i pri tome je Kuripesi¢ zabiljezio dva natpisa od kojih se jedan odnosio na vojvodu
Vlatka Vladevic¢a, a drugi na njegova vlastelina, vojvodu Miotosa: Beslagi¢, Stecci, 1982., 419. Transkripcija i
Transliteracija spomenutih epitafa nalazi se u Zborniku Marka Vege: Marko Vego, Zbornik srednjovjekovnih
natpisa Bosne i Hercegovine, Knjiga IV (Sarajevo: GZM, 1970), 31-33.

17 Beslagi¢, Stecci, 420.

18 Ber€i¢ je prvi u svom Bukvaru staroslovenskog jezika pristupio bosanskoj ¢irilici kao paleografskom problemu
i pri tome je ukazao ne pojedine njene specificnosti u odnosu na ¢irilicu. O bosancici i zapadnoj ¢irilici u literaturi
su zastupljena razli¢ita misljenja, koja se gotovo u svim slucajevima nisu temeljila na paleografskoj analizi, ve¢
su se suprotstavljala nastojanjima da se etnicka podloga bosancice odredi konfesionalnim kriterijem te su se
svodila na raspravu o terminoloskoj oznaci. Stoga su u literaturi dominantna dva suprotstavljena misljenja: prvo,
izdvaja bosancicu iz razvoja juznoslavenske Cirilice i smatra je posebnim, ¢irilici suprotnim pismom ( Truhelka,
Tentor), s teznjom da se bosancica svrsta u hrvatsku Cirilicu ( Vrana).; Truhelka je u radu Bosancica (1889.)
bosancicu suprotstavio ¢irilici, istakavsi da se radi o dva samostalna pisma koja su se istovremeno razvijala,
oba potekavsi iz gr¢koga pisma. Truhelka je bosancicu 17.i 18. st. nazvao,kancelarijskim brzopisom“15. st.
Imenom bosancica nazvao je i ¢irilsko pismo na ste¢cima. U hrvatskoj historiografiji Truhelkinu koncepciju o
bosancici preuzeo je jedino Tentor koji je u bosancicu svrstao ne samo zapadni brzopis, ve¢ svu ¢irilsku pismenost

46



strucnjaci iz Zemaljskog muzeja predvodeni Markom Vegom. Terenski rad, zapocet 1957. go-
dine, rezultirao je pojavom Zbornika srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine, koji je tiskan
izmedu 1962. 1 1970. godine kao izdanje Zemaljskog muzeja u 4 toma. U Zborniku je zabiljezeno
267 epitafa sa stecaka.”” Treba istaknuti da ovaj Zbornik, odnosno 4 njegova sveska, do danas
jedini sistematic¢an rad na prikupljanju epitafa koji se nije sveo na samo odredene regije, kao
$to je to slucaj sa Beslagicevim radom, ve¢ je nastojao biti sveobuhvatan. Iako je u meduvre-
menu doslo do otkri¢a novih nekropola s epitafima, nije pokrenuta nova akcija stvaranja novog
i opsirnijeg zbornika epitafa. Dok su s jedne strane epitafi na ste¢cima prepusteni ljudskom
nemaru, a s druge strane zbog fizickih osobina kamena izlozeni propadanju, vrijedni izvori
izmicu, a nove generacije ostaju uskracene za istrazivanja na temelju nekih novih epitafa. Stoga
su istrazivaci ovog epigrafskog fenomena prisiljeni da svoja istrazivanja temelje uglavnom na
Veginim i Beslagi¢evim dostignuc¢ima.

Podrugje rasprostiranja epitafa ve¢inski se podudara s podrucjem rasprostiranja steca-
ka. Tako je njihovo rasprostiranje na istoku ogranic¢eno Podrinjem i starom Hercegovinom, na
jugu Konavlima, na zapadu Cista Provom i Glamocem i na sjeveru Bijeljinom.* Iako su epi-
tafi zastupljeni na svim oblicima stecaka, zapaza se da ih je najvise na plo¢ama i sanducima.*
Kada se govori o brojnosti epitafa, oni humski imaju prvenstvo jer ih je gotovo dvostruko vise
u odnosu na bosanske. S najvise epitafa posebno se isticu krajevi oko Trebinja, Bile¢a, Gacka
i Stoca.”” Svakako je i klimatski faktor odigrao ulogu u boljem oc¢uvanju humskih epitafa na
ste¢cima. Iako su popisom stecaka iz 1969. godine ustanovljena 323 stecka s epitafom, taj broj
je u porastu zbog novih otkrica i zato se ne moze govoriti o njihovom kona¢nom broju. Obi¢no
su bili urezivani na stilski najljepse isklesane i ukrasene stecke, $to upucuje na zakljuc¢ak da su
bili luksuz koji su si bar isprva mogli priustiti tek pripadnici gornjih slojeva drustva.”® Dok je

stecak ,,sjekao” kovac, epitaf je obi¢no sastavljala druga osoba, dijak**(pisar). Jo$ uvijek nije jasno

srednjovjekovne bosanske drzave. Tentor je previse naglasio specifi¢nosti bosancice, tako da se stje¢e dojam da
je bosancica potpuno drugacije pismo u odnosu na ¢irilicu. Drugo misljenje zapadnoj ¢irilici i bosancici porice
sve posebnosti, ili na njih samo upozorava, ali je u sustini identificira sa srpskom ¢irilicom. U srpskoj povijesnoj
znanosti poricala se posebnost bosancice kao pisma razli¢itog od ¢irilice, a u tome je narocito prednjacio Kondi¢ (
»Bosancica®, ,,bosansko hrvatska ¢irilica® i Dubrovcani; 1904.), a slijede ga Nedeljkovi¢, Mladenovi¢ i dr. V. Klaié¢
primijetio je da je srednjovjekovna Bosna imala samostalan razvoj u odnosu na hrvatske i srpske krajeve te je u
skladu s time imala i svoj poseban kulturni izraz. Raukar smatra da se bosancica, za ¢ije ime smatra adekvatnijim
termin ,,zapadni ¢irilski brzopis®, ne moze odvojiti od ¢irilice kao posebno pismo, ali da je svakako je imala svoje
specifi€nosti u razvoju, jer je svako ¢irilicno pismo u odredenim regijama imalo svoja specificna obiljezja koja
proizilaze iz povijesnih i kulturnih uvjeta. Stoga bosancicu smatra ,,kasnom varijantom brzopisa na zapadnom
podrucju cirilice, koja u sebi ujedinjuje grafijsko jezicna obiljezja Cirilice, a morfoloski je izraz razvojnih teznji
koje su se u prvoj polovini XV st. ogledale u bosanskim i humskim kancelarijama “: Tomislav Raukar, ,,O problemu
bosancice u nasoj historiografiji* u Radovi sa simpozijuma ,,Srednjovjekovna Bosna i evropska kultura “, ur. Fikret
Ibrahimpasi¢ (Zenica: Muzej grada Zenice,1973), 103.-144.

19 Beslagi¢, Stecci, 24,421.

20 Lovrenovi¢, Stecci, 93.

21 Sefik Beslagi¢, Leksikon ste¢aka (Sarajevo: Svjetlost, 2004), 137.

22 Beslagi¢, Stecci,422.

23 Alojz Benac, Stecci (Beograd: Jugoslavija, 1967), 14.

24 U nazivu dijak prepoznaje se grcki korjen diakenos, u znacenju dakon ili sveéenik. Kao §to je poznato,
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je li epitaf urezivao dijak ili je on samo sastavljao predlozak teksta na temelju kojega je to ¢inio
kova¢. Cinjenica je da se u epitafima pojavljuju imena kako kovaca tako i dijaka, $to navodi
na zakljucak da su dijaci ipak bili ti koji su urezivali tekst na nadgrobni spomenik pokojnika.
Dijaci se smatraju glavnim nosiocima pismenosti u srednjovjekovnoj Bosni i Humu i njihov je
znacaj za politicki, kulturni i drustveni zivot Bosne i Huma izniman.*Javljali su se kao pisari
(crkvenih) knjiga, u sluzbi bosanskih banova i vlastele te kao dijaci epitafa. Dijaci epitafa raz-
vili su jednu posebnu granu djelatnosti u srednjovjekovnoj Bosni i Humu. Zbog sli¢nosti u
sadrzaju, stje¢e se dojam da su postojala odredena pravila prema kojima su dijaci oblikovali
svoje tekstove.?® Ako se pazljivo prouce pojedini epitafi, uocava se da se medu dijacima javljaju
gotovo ista imena, narocito ako se radi o nekropolama na manjim udaljenostima. Tako se medu
najzastupljenijim humskim dijacima spominju Semorad, Bogasin Bogaci¢, Radoje i Vukasin.
Za razliku od humskih, imena dijaka bosanskih epitafa mnogo su vise obavijena velom tajne.
Medu onim malobrojnim poznatima pojavljuju se Radomil,” dijak epitafa tepcije Batala, potom
Ugarak, Prodan, Vukasin, Veseoko Kukulamovi¢ i Dragoje.

Pojedini epitafi predstavljaju prava majstorska ostvarenja - izbor i izrada slova te nji-
hov raspored i cjelokupna kompozicija teksta odrazavaju posebnu vjestinu majstora.?® Ujedno
ti segmenti pomazu i u dataciji jer je epitaf najvazniji element u dataciji ste¢aka.”” Vecina je
epitafa kratka i daje podatke o pokojniku i majstoru te o pojedinim povijesnim dogadajima ili
iskazuje odredene reminiscencije. Donose razlicite prikaze koji bi se mogli razvrstati na prikaze
0 poboznosti, junastvu i odanosti senioru, biografske prikaze, narodnu mudrost te upozorenja
pracena proklinjanjem svih onih koji bi pokusali oskvrnaviti vjecno pocivaliste pokojnika. D.
Lovrenovi¢ podijelio je epitafe na: epitafe s vjerskim formulama - ,,Va ime Otca i Sina i Svetoga
Duha® epitafe s motivom junacke smrti i vjerne sluzbe s pocetnom formulom ,,Ase (sije)*, tj.
lezi; zivotopise (Zitja) na plemenitoj bastini, medu bra¢om i rodbinom; epitafe kratkog sadrzaja
koji donose samo ime pokojnika i ime kovaca - dijaka; epitafe u kojima su sublimirana zivotna
iskustva.’® Treba istaknuti da prije ove Lovrenoviceve klasifikacije nije napravljena niti jedna
sli¢na tematska klasifikacija bosanskih i humskih epitafa.

Epitafi su vrlo znacajan knjizevni i umjetnicki elemenat stecaka. Zauzimaju poseb-
no mjesto u pisanim izvorima srednjeg vijeka na temelju kojih je moguce konstruirati ili re-
konstruirati pojedine povijesne dogadaje ili dobiti potpunije podatke o znacajnijim osobama
srednjovjekovne bosanske drzave. Ipak, velika vec¢ina pripadala je pojedincima o kojima nema

spomena u sacuvanoj arhivskoj gradi. U raspravama moderne povijesne znanosti sve se vise

u ranom srednjem vijeku gotovo jedini pismeni ljudi bili su svecenici i monasi, ali naziv se zadrzao u svom
znacenju i u kasnijem razdoblju: Tomislav Andeli¢, ‘’Dijaci u srednjovjekovnoj Bosni i Humu™, Tribunia 7
(1983): 98.

25 Andeli¢, ,,Dijaci®, 81.

26 Benac, Stecci, 13.

27 Stecak sa Batalovim epitafom otkriven je u nekropoli Crkvina u Gornjem Turbetu kod Travnika: Marko Vego,
Zbornik srednjovjekovnih natpisa BiH, Knjiga IV (Sarajevo: GZM, 1970), 75.

28 Beslagi¢, Leksikon, 15.

29 Esad Kurtovi¢, ,,Historijska kontekstualizacija stecaka®, Godisnjak BZK (Sarajevo: BZK Preporod, 2015): 446.
30 Lovrenovi¢, Stecci, 96.-113.
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paznje posvecuje interpretaciji sadrzaja epitafa, koji se tumace na razlicite nacine. U konstrukciji
sje¢anja sadrzana u bosanskim i humskim epitafima na ste¢cima polazi se sa stajali$ta pravnih,
drustvenih i politickih prilika u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi. C. Truhelka, M. Vego i S.
Beslagi¢ kao najveci sakupljaci epitafa sa ste¢aka medu prvima su pokusali ukazati na povijesni
kontekst dogadaja i osoba na koje su epitafi ¢uvali uspomenu. S. Beslagi¢ u Leksikonu stecaka
donosi dosta detaljan pregled epitafa, s abecednim redoslijedom imena gotovo svih osoba ¢ija
su imena do tada u epitafima zabiljezena. Spajajuti epitafe i dostupnu arhivsku gradu, Beslagi¢
je pokusao dati cjelovit prikaz spomenutih osoba i tako ih ,,izvuéi® iz viSestoljetne anonimnosti.
Radovi C. Truhelke i M. Vege, iako u tom pogledu znatno zaostaju, svakako predstavljaju temel-
je za opseznija istrazivanja na tom polju. Istaknut je znacaj D. Lovrenovic¢a kada se govori o tem-
atskoj klasifikaciji epitafa, dok na podrucju paralela s drugim epitafima srednjovjekovne Europe
i dalje ima prostora za detaljnija istrazivanja. Za povijesnu kontekstualizaciju ste¢aka svakako
je znacajan rad E. Kurtovica, koji je iz visestoljetne anonimnosti ,,izvukao“ kneza Pokrajca Oli-
verovica,” Dobrila Pribilovic¢a, njegovog sinovca Ljubeta i dijaka Obrada Krajkovica, bra¢u Do-
brila i Radoja Bozi¢kovi¢ i dijaka Ivka Obradovi¢a*te Vukasina Dobrasinovica iz Vrsinja.”M.
Anci¢ pokusao je epitaf Vignja Milosevica smjestiti u drustveni kontekst vremena nastanka
samog epitafa. Nakon iscrpnog proucavanja dosao je do zakljucka da se radi o pripovijesti iz
kolektivnog pamcenja humske zajednice, koja je u tadagnjem drustvenom kontekstu pretoc¢ena
u pisani tekst.**Iako povijesna kontekstualizacija ste¢aka pruza dosta prostora za istrazivanja,
identifikacija epitafa sa stecaka pomocu arhivske grade moze biti dosta tezak posao. Pojedini
istrazivaci nisu ostajali do kraja dosljedni svojim istrazivanjima jer su se priklanjali arhivskim
podacima. Tako su nerijetko slijedili pogre$an trag, npr. zato $to patronimici kao prezimena
nisu uvijek bili dosljedni.*® Jasno je da je kontekstualizacija ste¢aka jako opsiran i zahtjevan
posao, ali ne bi se trebalo obeshrabriti pred takvim povijesnim izazovom. Materijala je dovoljno
da se naprave temeljitija istrazivanjakoja bi svakako znacajno doprinijela boljem rasvjetljavanju
pojedinih dogadaja ili osoba bosanskoga srednjovjekovlja.

Medu epitafima na ste¢cima zabiljezen je jedan dio epitafa koji se odnosi na krupne
bosanske feudalce, odnosno velmoze. Znatniji dio epitafa odnosi se na sitniju vlastelu koja je
obi¢no ostala nepoznata povijesti, a koja je odredena formulacijom s naznakom mjesta ukopa
— na svojoj plemenitoj, na svom plemenitom, i sl. Izvjestan broj epitafa pripadao je ¢lanovima
hijerarhije Crkve bosanske ali i obi¢nim krstjanima. Tako se spominju gosti Milutin (Humsko
kod Foce) i Migljen (Puhovac, kod Zenice) te krstjanin Ostoja (Zgunja na Drini).’® Bez obzira

31 v. Esad Kurtovi¢, ,Natpis na stecku kneza Pokrajca Oliverovi¢a iz Vrhpolja — pitanje datiranja“, Bastina
(Sarajevo: Komisija za ocuvanje nacionalnih spomenika, 2005): 371.-381.

32 v. Esad Kurtovi¢, ,,Prilog kontekstualizaciji i dataciji ste¢aka u Starom Slanom kod Trebinja “, Godisnjak Centra
za balkanoloska ispitivanja 41 (Sarajevo: ANU BIH, 2012): 211-218.

33 v. Esad Kurtovi¢, ,,Dobrasinovié¢i iz Vrsinja (Datiranje natpisa na stecku Vukasina DobraSinovi¢a iz Konjskog
kod Trebinja) “, Godisnjak Centra za balkanoloska ispitivanja 39 (Sarajevo: ANU BIH, 2010): 163.-171.

34 v. Mladen Anci¢, ,,Kako ,,popraviti* proslost”, Povijesni prilozi 34 (2008): 83.-102, https://hrcak.srce.hr/27795
Posjeceno 28. 12. 2017.

35 Kurtovi¢, ,,Historijska kontekstualizacija®, 455.

36 Kuna, Srednjovjekovna bosanska knjizevnost, 287.
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na vremenski okvir u kojemu su se pojavljivali epitafi te na drustvene i politicke okolnosti, svi
epitafi teze tome da ostave trag koji ¢e nadici ljudsku smrtnost i time doprinose oblikovanju kul-
ture sje¢anja. Kako neposredan susret sa smréu navodi na razmisljanje o samoj svrsi zivota, u
epitafima nalazimo jasno izrecene stavove koji navode na razmisljanje te izazivaju divljenje i kod
danasnjeg citatelja. U tome se ogleda originalnost epigrafske knjizevnosti u odnosu na ostalu
srednjovjekovnu knjizevnost, koja je uglavnom prevodilacka i prepisivacka, naravno ukoliko se
izuzmu povijesni spomenici. Tako epigrafska knjizevnost pruza izvorni uvid u umjetnicki i du-
hovni svijet srednjovjekovnoga ¢ovjeka.”” Ocuvanje sje¢anja na odredenu osobu i njen identitet
i jest osnovna funkcija nadgrobnoga natpisa.’® Za razliku od rimskog epitafa koji je prozet
retrospektivnim duhom, srednjovjekovni epitafi izrazito su kr§¢anski intonirani. Tu misao o
prolaznosti Zivota izbija u prvi plan. Zanimljivi su prikazi narodnogshvacanja o neizbjeznosti

smrtii pokojnikova obracanja,sto je dosta ¢est motivu bosanskim i humskim epitafima:

1 A se lezi Radivoj Drasci¢. Dobri junak ja bih. Molju ja vas ne ticajte. Vi Cete biti kako ja
a ja ne mogu biti kako vi.”’

I se lezi Stipko Radosalic. Boze davno ti sam legao a vele ti mi je lezati.*’

1 A se lezi Zagorac Brajanovic. Bratije koji vidite sije zlamenije. Bratije ja sam bio kako vi
a vi Cete biti kako i ja."!

A si grob (...) Mirusi¢a. Gradih za ovo pocivaliste. A ti i ja sam bili kako vi a vi Cete biti
kako i ja.*?

A se lezi Vukobrat Vlacevic, boZi rob. A se grob mu dela sin mu Radonja. Tugo moja a tko

li ée mene Zaliti.®

Bitno je istaknuti da se na gotovo identi¢nu formulacija o prolaznosti Zivota ve¢ stoljeci-
ma ranije nailazi na grobnim spomenicima znacajnijih crkvenih osoba na Zapadu.** Na epitafe
ovoga tipa nadovezuju se i epitafi u kojima je izrazena zelja za vje¢nim mirom, cesto popracena
molbom, upozorenjem, ali ponekad i proklinjanjem svakoga tko bi se usudio oskvrnuti vje¢no

pocivaliste pokojnika:

A se lezi Vuk, sin kneza Obrada sa sestrom Jelom i pokamenovaga Mati Ana. Klet i Proklet
tko ce krenuti u me.
t A se lezi Vukosav Vlacevi¢. S mom drugovah druzZinom i sagiboh na razmirnoj krajine

kod moga gospodina i donesose me druZina na svoju plemenitu bastinu i da je proklet tko

37 Kuna, Srednjovjekovna bosanska knjizevnost, 282.

38 Lovrenovié, Stecci, 95.

39 Marko Vego, Zbornik srednjovjekovnih natpisa BiH, Knjiga II ( Sarajevo: GZM, 1964), 33.

40 Vego, Zbornik, Knjiga II, 39.

41 Marko Vego, Zbornik srednjovjekovnih natpisa BiH, Knjiga III (Sarajevo: GZM, 1964),19.

42 Vego, Zbornik, Knjiga I11, 19.

43 Marko Vego, Iz historije srednjovjekovne Bosne i Hercegovine (Sarajevo: Svjetlost, 1980), 249.
44 Lovrenovi¢, Stecci, 110.
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Ce u me taknuti.*
t A se lezi Ivan Mrci¢. U Dobru prijebih a za Zivota ovi kami postavih i ostavih. Legoh na

polovinu. Tko li ce uzeti da je proklet.*®

Temeljitim proucavanjem dostupnih zabiljezenih epitafa, prije svega onih iz Veginog
Zbornika, uo¢ava se znatan broj bosanskih i humskih epitafa u kojima se retrospektivno i pros-
pektivno sjecanje”’, karakteristicno za rimske epitafe, prozima sa srednjovjekovnim, izrazito
krs¢anskim epitafom. Za takve primjere izdvojit ce se epitafi gosta Milutina Crnic¢anina i Vlatka
Vladevica.

Na stecku u Humskom selu u okolini Foceotkriven je epitaf gosta Milutina: Va ime tvoje
pricista trojice gospodina gosti Milutina bilig rodom Crnicanin. Pogibe ino nego li milosti boZiei.
Zitie a Zih u Cast bosanske gospode i vastele i od grcke gospode. A vse vidomo.** Na temelju epitafa
dolazi se do zakljucka da je Milutin Crnic¢anin bio visoko svecenicko lice Crkve bosanske, daje
svojevremeno uzivao velik ugled medu vlastelom te da je njegov Zivot nasilno prekinut. Budu¢i
da epitaf pocinje molitvenom formulom, koja je dosta neuobicajena® i u kojoj se spominju troji-
ca gospodina, moze se zakljuciti da pripadnici Crkve bosanske nisu odbacivali dogmu o Svetom
Trojstvu. Ako se uzme u obzir da se s Milutinom u vezu dovodi zvanje gosta te da se na njegovu
stecku nalazi i prikaz covjeka odjevenog u habit s uzetom oko pojasa®’, dolazi se do zakljucka da
su i svecenici Crkve bosanske nosili habit kao i svecenici Rimske i Gr¢ke crkve.

Znakom kriza i standardnom molitvenom formulom pocinje epitaf Vlatka Vladevica:
tVa ime oca i sina i svetoga duha a se lezi Vlatko Vladevi¢, koji ne moljase nijednog covjeka
takmorija (bilo kakvog) a obide mnogo zemlje a doma pogibe a za njim ne osta ni sin ni brat.
A na nj usice kami njegov vojvoda Miotos. Sluzi Boziom pomodji i kneza Pavla milostoji koji

ukopa Vlatka. Pomenu Boga.”'Postoji nekoliko pretpostavki o tome tko je bio Vlatko Vladevic.

45 Vego, Zbornik, Knjiga II, 45.

46 Vego, Zbornik, Knjiga 111, 27

47 Dok kod retrospektivnog sjec¢anja zajednica dopusta da pokojnik ,,zivi“ zajedno s njom u sadasnjosti doprinoseci
nezaboravnosti identiteta svojih bliznjih, u prospektivnom sje¢anju teziste je na ovjekovjecivanju vlastita identiteta
isticanjem osobnih zasluga: Assmann, Kulturno paméenje, 72.

48 Vego, Zbornik, Knjiga 111, 53.

49 Odstupanja od standardne molitvene formule u bosanskim i humskim epitafima uocljiva su i na sljede¢im
primjerima: Va ime Boga velikoga cara nebesnoga i milosnog a se leZi Radivoj Krivousic¢: Marko Vego, Zbornik
srednjovjekovnih natpisa BiH, Knjiga I (Sarajevo: 1962), 37; Va ime Boga i svetog Ivana se lezi Radosav
Viahovié. .. : Vego, Zbornik, Knjiga 11, 15. Ova odstupanja ukazuju na koju su autori bosanskih i humskih epitafa
imali u izrazavanju poboZznosti.

50 Alija Bejti¢, ,,Umjetnost Foce na Drini“, Nase starine 3 (1956): 29, https://www.fmks.gov.ba/downloa d/
zz5/1956/ 3-1956.pdf Posjeceno 24.12. 2017.

51 Marko Vego, Zbornik srednjovjekovnih natpisa BiH, knjiga IV (Sarajevo: GZM, 1970), 33; Stecak na

kojemu se nalazi ovaj epitaf premjesten je zajedno s jos jednim steckom iz Vladevine kod Rogatice u Zemaljski
muzej. Na drugom stecku nalazi se epitaf vojvode MiotoSa koji takoder zapocCinje standardnom molitvenom
formulom. U MiotoSevu epitafu kaze se da pociva zajedno sa sinom Stjepkom pored svog gospodara Vlatka
Vladevica. Dalje se spominje da je bilo mnogo ubijenih, pa je moguce da je Miotos bio svjedokom nekog boja i
vrlo malo je vjerojatno da je vojvoda bio sudionik boja jer seu nastavku navodi da nije bio ubijen niti je ubio: Vego,
Zbornik, Knjiga IV, 31.
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S jedne strane Vlatko Vladevi¢ mogao bi biti Vlatko Tumurli¢, diplomatski predstavnik Crkve
bosanske na dvoru Pavlovic¢a u Bor¢u, akako se u epitafu spominje da je ukopan ,,milos¢u kneza

Pavla“, moguce je da je bio i vazal Pavla Radenovic¢a.*

Dubh retrospektivnosti rimskih epitafa posebno se sacuvao u onim epitafima na stecci-
ma koji biografski isti¢u slavu i ugled pokojnika u drustvu:>*f A se lezi Stojsav Milosevi¢ na
svoj zemlji na plemenitoj, koga mnogo ljudi znase. A se cini Pribil Bjelopceljanin a pisa Divn sin
njegov.>*Stoisav je potjecao iz plemicke obitelji jer se kaze da pociva na svoj zemlji na plemen-
itoj,$to je bila oznaka za nasljedno vlastelinsko zemljiSte. Vjerojatno je bio istaknutu drustvu
sude¢i prema tome da se u epitafu navodi da je bio ,,znan“ medu ljudima. U oporuci gosta
Radina iz 1466. godine spominje se SirCanica kao sin Bozi¢ka MiloSevica, a u jednom drugom
dokumentu iz 1470. godine kao svjedok se navodi Bogasin Stoisali¢. Budu¢i da su navedeni bili
iz okoline Konjica, ne treba odbaciti mogucnost da su potjecali iz loze Stoisava MiloSevica.>
Brojni su primjeri ste¢aka s epitafima u kojima se spominju ugledne supruge ili kéeri bosanskih

vlastelina,a gdje se nabrajanjem titula istice slava roda iz kojeg potjecu ili u koji su se udale:*®

t Va ime otca i sina i svetago duha se leZi raba boZija Polihranija a zovom mirskim gospoja
Radaca, Zupana Nenca Cihorica kucnica, a nevjesta Zupana Vratka i sluge DabiZiva i
tepcije Stipka, a kéi Zupana Miltena DraZivojeviéa a kaznacu Sniku sestra a postavi si bilig
ne sin Dabiziv s BoZijom pomostiju sam svojimi ljudmi a v dni gospodina kralja Tvrtka.”
1 A se lezi gospoja Gojisava ki Jurija Baosica a kucnica vojevode Radica. A prista u kuci
kaznaca Sanka i Zupana Biljaka s poctenijem i prija svoju viru i visnju slavu.*®

1 A se lezi gospoja Katalina sa svojim gospodinom Zupanom Nikolom koji sluzase Kotrom-

enovic tasta i slavnago bana Stjepana, postavi na nju Vladislav i Bogisa brat mu da...*”

Prvi epitaf odnosi se na Radacu, zenu porijeklom iz vlastelinske obitelji Drazivojevica i
udanu za zupana Nenca Cihoriéa, koja se pri kraju zivota zaredila i uzela redovni¢ko ime Po-
lihranija. Nenac se u izvorima kao zupan Popova Polja spominje od 1336. do 1375. godine.®

Cihori¢i® su bili ugledna vlastelinska obitelj utjecajna u politickom i drustvenom Zivotu sredn-

52 Ciro Truhelka, ,,Vladevina i njeni natpisi,“Glasnik Zemaljskog muzeja, Knjiga I (Sarajevo: Zemaljski muzej,
1889),73.

53 Lovrenovi¢, Stecci, 94.

54 Vego, Zbornik, Knjiga I, 35.

55 Beslagi¢, Leksikon stecaka, 133.

56 Za zenu koja se smatrala uglednom u bosanskom drustvu, u epitafima se sac¢uvao domaci izraz gospoja,
kuénica i vladika:Beslagi¢, Stecci, 443.

57 Vego, Iz historije , 213.

58 Vego, Zbornik, Knjiga 111, 45.

59 Vego, Zbornik, Knjiga IV, 45.

60 Sefik Beslagi¢, Cirilicki epigrafski spomenici srednjovijekovne Bosne i Hercegovine (Sarajevo: Drustvo

za proucavanje srednjovjekovne bosanske historije — Stanak, 2015), 128.
61 Cihori¢i su pripadali humsko-trebinjskoj vlasteli, a sahranjivali su se u Veli¢anima, gdje je u srednjem vijeku
postojalo mjesto Zavala koje je bilo poznato kao najstarije kultno srediste zupe Popovo: Lovrenovié, Stecci,
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joviekovne Bosne, o ¢emu svjedodi titula tepcije koju je imao Stjepko Cihori¢, a imali su i svoj
vlastelinski grb.®* U sacuvanim primjerima, ovo je prvi put nakon Batalovog epitafa da se titula
tepcije spominje u epitafu. Epitaf Gojisave Sankovi¢, zene Radica Sankovic¢a,*vrlo je vrijedan
izvor zato $to spominje nekoliko povijesnih osoba koje su imale znacajan utjecaj u politickom i
drustvenom Zzivotu srednjovjekovne Bosne i Huma. Spominju se kaznac Sanko, njegovi sinovi
Beljak i Radi¢ Sankovic¢ te zetski gospodar Durad Balsi¢. Vrijednost epitafa jos je veca time $to se
iz njega prvi put saznaje da je Gojisava bila k¢i Durda Balsi¢a.** Iz povijesnih izvora poznato je
da je Zupan Nikola bio ozenjen kéeri bana Stjepana IL* $to se u Katalininom epitafu i potvrduje.
Stoga se Katalinin ugled ne ogleda samo u tome $to je bila banova kéi, ve¢ i u tome $to je bila
supruga zupana Nikole, koji je ukopan zajedno s njom. Nikoli¢i su bili ugledna vlastelinska
obitelj s posjedima u Popovu Polju, a pripadale su im i zemlje koje su se nalazile izmedu Popova

Polja i dubrovackih ,novih zemalja“: Golubinca, Prosjeka, Slavogosti¢a, Grebaca i Slivnice.*

Budu¢i da su slava i ugled u srednjovjekovnim drustvenim prilikama bili u vezi
s odnosom izmedu seniora i vazala, tu se u prvom redu namecu epitafi kojima je osnovni
motiv vjerna sluzba.”” Cilj takvih epitafa bilo je jacanje politicke lojalnosti vazala : + A se
lezi knez Pavao Komlinovic¢ na svoj (ple)menitoj na Prozraccu u dni vojevode Sandalja koji ga
pocteno i virno sluzase, ucrto na plemenitej.®® 1z ovog epitafa saznaje se da je knez Pavao bio
vazal Sandalja Hrani¢a kojemu je vjerno sluzio. Knez Pavao pripadao je vlastelinskom rodu
Komlinovi¢ima koji su imali svoje posjede u srednjovjekovnoj zupi Bro¢nu je pripadao lokalitet
u Bakrima s nekropolom stec¢aka u kojoj su se tijekom 14. i 15. stolje¢a pokapali ¢lanovi roda

Komlinovi¢a.® Prema M. Vegi, Komlinovi¢i su Bro¢no dobili na upravljanje od bosanskog

183,185.

62 v. Fojnicki grbovnik (Sarajevo: Rabic, 2005.), 135.

63 Radic¢ Sankovi¢ bio je drugi sin Sanka Miltenovica, ¢ija se feudalna oblast sastojala od Nevesinja s Komom,
Zagorja, Dabra, Popova, Humskog primorja i dijela Konavla. Naslijedio ga je najstariji sin Beljak, a nakon
Beljakove smrti feudalna oblast Sankovi¢a dosla je pod upravu Sankovog sina a Beljakovog brata Radica: Pavao
Andeli¢, Studije o teritorijalno-politickoj organizaciji srednjovjekovne Bosne (Sarajevo: Svjetlost, 1982), 97-98.
64 Beslagi¢, Cirilicki epigrafski spomenici, 134.

65 Marko Vego, Naselja bosanske srednjovjekovne drzave (Sarajevo, Svjetlost,1957), 81.

66 Mihailo Dini¢, ,,Humsko-trebinjska vlastela®,u :Srpska akademija nauka i umetnosti, Posebna izdanja Knjiga
CCCXCVII, Odeljenje drustvenih nauka 54, Ur. Jorjo Tadi¢ (Beograd: Naucno delo,1967), 7-10.

67 Pod ,,vjernom sluzbom‘“podrazumijeva se skup svih obveza koje je vazal bio duzan izvrSavati prema svom
suverenu. Dok je god vlastelin vr$io vjernu sluzbu, dotad mu je njegov suveren jamcio ,,vjeru gospodsku®.
,»Vjera gospodska“vazalu je osiguravala osobnu i imovinsku sigurnost i prenosila se poput plemenite bastine

na vlastelinove nasljednike: Sima Cirkovié, Rabotnici, vojnici, duhovnici: drustva srednjovjekovnog Balkana,
(Beograd: Equilibrium, 1997), 320.; Anto Babi¢,/z istorije srednjovjekovne Bosne (Sarajevo: Svjetlost, 1972), 31.
68 Ovaj epitaf nalazi se na nadgrobnoj kamenoj ploéi u nekropoli u Bakrima (Viso¢ica) kod Citluka, a datiran

je izmedu 1423. 1 1434.godine. Na istom lokalitetu nalazi se jos jedan epitaf koji se takoder odnosio na kneza
Pavla, ali je bio kraceg sadrzaja: Vego, Zbornik, Knjiga I, 25-27.

69 Beslagi¢, Leksikon, 129; Vego, Naselja,21.;Pored kneza Pavla Komlinovi¢a na istom lokalitetu nalazi se
sarkofag s epitafom jos jednog pripadnika roda Komlinovi¢a: 4 se leZi Ivanis Komlinovi¢. O Ivanisu nema
podataka i jedino Sto se moze zakljuciti jest to da je pripadao rodu Komlinovi¢ima: Vego, Zbornik, Knjiga I, 23;
Za razliku od kneza Pavla Komlinovica, Ivani§ nije imao znacajniju politicku ulogu u Bro¢nu jer se na njegovu
epitafu ne spominje nikakva titula. Nije jasno ni u kakvu je srodstvu bio s knezom Pavlom Komlinovi¢em: Vego,
Iz historije, 149.
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vladara a posredovanjem brac¢e Radivojevi¢a, neposrednih gospodara te Zupe.”’Vazalni odnos
Komlinovic¢a prema Sandalju potvrduje i ¢injenica da su Komlinovidi trazili dozvolu od Sandalja
da pruze pomo¢ Dubrovéanima u ratu protiv Radoslava Pavlovic¢a, na $to ih je potaknula
¢injenica da su imali dubrovacko gradanstvo.”! Smatra se da je osnivac obitelji Komlinovi¢a
bio zupan Komlin te da je Prozrac¢ac bio srediste Bro¢na.”> Knez se Pavao zajedno s bra¢om
Pavkom, Vukcem i Radatom pojavljuje u jednom izvoru iz 1423. godine kao optuzenik. Kako se
u epitafu navodi da je pokopan u dni voevode Sandalja, to je moglo biti prije 1434. godine kada
je Sandalj izgubio vlast nad svojim posjedima zapadno od Neretve. Iste je godine u kolovozu (12.
kolovoza) Juraj Vojsali¢ izdao povelju braci Jurjevi¢cima kojom im potvrduje posjede, a kao jedan

od svjedoka navodi se knez Pavko Komlinovi¢, Pavlov brat i nasljednik.”?

Jedan od rijetkih epitafa u kojima se spominje vjerna sluzba vlastelina prema bosanskom
vladaru jest epitaf Pribislava Petojivica iz Ljusi¢a kod Uloga: A se leZi dobri Pribislav Petojivic
na svoi zemli na plemenitoi. Sluzih banu Tvrtku gospodinu vjerno. Na tom pogiboh. Pisa Brtoji.”
O Pribislavu nema sacuvanih podataka u povijesnim izvorima, ali se na temelju teksta moze
konstruirati slika o Petojivi¢cima. Pisar Brtoje za Pribislava veze pridjev ,,dobri® $to asocira na
osobu plemickoga porijekla, a da je Pribislav bio vlastelin jasno je iz toga §to je sahranjen na
plemenitoj zemlji (nasljednom velikaskom posjedu) te iz toga $to se dalje kaze da je bio u sluzbi
bana Tvrtka u kojoj je i poginuo. Stoga se epitaf moze datirati najkasnije 1377. godine, dakle u
vrijeme prije Tvrtkove krunidbe. U Ljusi¢ima, na lokalitetu gdje je pronaden ovaj stecak, nalazi
se nekropola sa 76 ste¢aka od kojih jedino Pribislavov ima epitaf.”” Ako se uzme u obzir da je
Pribislav pokopan na plemenitoj bastini, lako se moze pretpostaviti da su Ljusi¢i kao sastavni
dio Zupe Zagorja bili posjed Petojivi¢a. Postavlja se pitanje u kakvoj su vezi Petojivi¢i bili sa
Sankovi¢ima s obzirom na to da se njihova vlast tijekom 15.stoljeca protezala i na Zupu Zagorje?
Moglo bi se pretpostaviti da su Petojivi¢i sacuvali svoju nezavisnost u odnosu na Sankovice,
¢emu bi u prilog iSao podatak da je Pribislav vrsio vjernu sluzbu za bana Tvrtka I.

Nije samo smrt u sluzbi gospodara bila tema epitafa. Pojavljuju se i vrlo Zivopisna

svjedocanstva o tragicnim dogadajima koji su koji su doveli do smrti:

A si krst Radoja Mrksica. Stah Boga molece i zla ne misleée i ubi me grom.”
Kurjak Vucic. To i Bog zna i Bosna i Dubrovnik da su me ubile u Bijelom...slobodi. I tko

zna Boga i slavu...pogiboh, tugo moja a mnogo li ti mi je leZati.””

70 Vego, Iz historije, 154.

71 Dini¢, ,,Humsko-trebinjska vlastela“,41.

72 Beslagi¢, Leksikon stecaka, 129.

73 Dini¢, Humsko-trebinjska vlastela, 41.

74 Vego, Zbornik, Knjiga 111, str.49.

75 Beslagi¢, Leksikon stecaka, 142.

76 Ovaj su epitaf objavili V. Vuleti¢ Vukasovi¢ i C. Truhelka, a M. Vego ukazao je na jednu njegovu zanimljivu
jezicnu osobinu: pisar je dva puta upotrijebio stari oblik participa prezenta(,,mole¢e* i ,,misle¢e*), oblik koji je
uobicajen u starim tekstovima: Vego, Iz historije, 224.
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Vrijedni su primjeri epitafa i oni u kojima se jasno navodi tko je dao podi¢i ste¢ak i uk-
lesati epitaf te tako uciniti pokojnika besmrtnim. U vecini primjera to ¢ine srodnici pokojnika:
Da se zna kako bi u Marka Petrovica. Osam sinova od plemena Pojmili¢ usikose kamen na oca
Marka i mater Divnu.”*Na jednom drugom primjeru vidi se kako je otac podigao spomenik
sinu: A se lezi Radi¢ Vladisalic, a sice na me otac. BoZe ti ga pomozi”® U izuzetnim situacijama
to je mogao uciniti gospodar za svoga vazala kao znak zahvalnosti zbog iskazane odanosti. Cilj
epitafa o iskazanoj odanosti zasigurno je bilo jacanje politicke odanosti vazala prema vladaru
i stoga je potreba za Cuvanjem uspomene na takve odnose bila potpuno shvatljiva. Kao jedan
takav primjer moze se navesti epitaf Zupana Juroja sa stecka u obliku sanduka iz nekropole
Kruseva kod Stoca: 1 A se lezi Zupan Juroje kojno pogibe na poctenoj sluzbi za svog gospodina. A
pobilizi ga knez.*° Vjerojatno je knez u ¢ijoj je sluzbi bio Zupan Juroje pripadao krupnijoj vlasteli,
velmozama, dok je Zupan spadao u sitniju vlastelu. Naime, od kraja 14. stolje¢a na vlastelinstvi-
ma velmoza pocele su se pojavljivati sluzbe Zupana, vlasnika, kastelana i druge sluzbe vlastelin-
ske administracije.* Tako je smrt vlastelina poprimala jednu novu dimenziju koja se ocitovala
u nametanj umorala i principa ponasanja u skladu s politikom njihovih suverena.®

Posebno su zanimljivi epitafi oni u kojima se ogleda narodna mudrost. U takvim epitafi-
ma najvise dolazi do izraza dijakova sloboda te duh naroda u odredenom trenutku:

A se pise na krstu Jurja. Da je znati svakomu coviku Juraj Ivanovi¢ kako stekoh blago s
njega

i pogiboh. Kami usice Radic kovac.®

t A sej lezi zupan Medulin. Nikada mnogo ne imah a nikada nista nesta a djelih.**

Asje veli Milat Pripcinic: ciem sluzih tem pokoen bih.%

A se lezi Radosav Herakovic. Ovo legoh na svojoj plemenitoj Golubaci, i da je laka blaga!®

Osim sadrzaja, epitafe zanimljivima ¢ine i njihova paleografska i lingvisticka svojstva.
Epitafi ¢uvaju pojedine ve¢ davno zaboravljene rijeci i izraze: kucnica i podruzije- domacica
i supruga; vladika - gospoda; plemenito — nasljedna velikaska zemlja; sjen — grob, spomenik;
uzmozni muz - ugledni ¢ovjek; bilig, bjeleg, kami, zlamenie — nadgrobni spomenik; u treti na
desete — trinaestoga; zdje — ovdje; tu, nicesare — niSta, nikoga; v dni — u dane; vmrje — umrije;
ase, asei, asie, ise — tu, ovdje; poleg — pokraj, pored; ¢tioCe - Citaoce; koncina — kraj, smrt; ucinise

vrhu mene krv nezaimitu — ucini§e nadamnom krvnu osvetu i dr.*’ Navedeni i brojni drugi izrazi

77 Epitaf je prvi put objavio M. Vego. Sarkofag s ovim epitafom pronaden je ispod srednjovjekovnog grada Koma,
u selu Kasi¢ima. Zbog ostecenja epitaf nije bilo moguce u cijelosti procitati: Vego, 1z historije, 263.

78 Pocetak epitafa dosta je neuobicajen jer daje na znanje kako je ,,to bilo* kod izvjesnog Marka Petrovica. Ovaj
epitaf nalazi se na jednom ste¢ku u nekropoli Ledincu kod Listice: Vego, Zbornik, Knjiga I, 15.

79 Vego, Iz historije, 194.

80 Vego, Zbornik, Knjiga I, 61.

81 Babi¢, Iz istorije, 32.

82 Lovrenovié, Stecci, 103.

83 Vego, Zbornik, Knjiga I, 29.

84 Vego, Zbornik, Knjiga II, 59.

85 Vego, Iz historije, 134.

86 Vego, Iz historije, 189.

87 Beslagi¢, Stecci, 443,444,
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i rijeci koje se susrece u epitafima predstavljaju vrijedan materijal za lingvisticka istrazivanja.
Zato je sasvim shvatljivo kada D. Lovrenovi¢ epitafe naziva zdencem zaboravljenih pojmova
i rijeci.®® Tako su epitafi pored povijesnih dogadaja, detalja iz pokojnikova Zivota i narodne
mudrosti sacuvali i pojedine segmente izvornog narodnog jezika. Ta rana faza narodnoga jezika
jos je prozeta nekim staroslavenskim elementima, kao u izrazu ,A se“*

Iako primarno srednjovjekovna, tradicija epitafa na stecima pokazala je svoju
univerzalnost te pokazuje kontinuitet i nakon potpadanja bosanske drzave pod osmansku vlast.
Progirila se na druge oblike nadgrobnih spomenika, tako da se ve¢ u 15, a narocito u 16. stoljecu
javljaju krstace i niani s epitafima koji su po svojim stilskim i jezi¢nim obiljezjima podudarni s
onima na ste¢cima.”

Dok je podizanje nadgrobnog spomenika — stecka trebalo pokojniku osigurati vje¢ni dom,
epitaf je trebao ocuvati pokojnikov identitet. Epitafi su sacuvali imena brojnih osoba koje su
spasene od zaborava. Iako su to uglavnom imena povijesnoj znanosti nepoznatih osoba, epitaf
je izvrsio svoj osnovni zadatak, a to je ocuvanje identiteta. Tako je opstanak imena ili identiteta
povezan s kulturom sjecanja, a epitaf, kao jedan od njenih instrumenata, u tome je odigrao
znacajnu ulogu. Sacuvali su brojna Zivotna iskustva, narodnu filozofiju te izvorni narodni jezik
dajuci tako svoj originalni doprinos kultu $tovanja mrtvih kao obliku kulture sjecanja koja je

univerzalna i nadilazi sva vremenska razdoblja.

ABSTRACT

The most widespread form of cultural remembrance is honoring the dead. Therefore, this
paper will focus on the posthumous dimension of the remembrance culture presented by the
epitaphs on ste¢ci (medieval tombstones), with special attention given to Bosnian and Hum
epitaphs. Although the stecci inscriptions belong to Christian epigraphy, they had certain
specificities in their development - from calling on the name of the Lord to citing folk wisdom,
providing information about the deceased, warnings or curses. Together with Christian
elements, ste¢ci also contain features of Roman epitaphs, and the combination of these elements
gives them a unique vividness and playfulness. As testimonies of death, stecci provide medieval
posthumous memory with a special quality, which will be shown in the paper by some examples.
Stecci are invaluable sources for the reconstruction of Bosnia and its neighboring countries in

medieval times.

Key words: honoring the dead, the Middle Ages, medieval Bosnia and Hum, culture, stecci,

epitaphs

88 Lovrenovié, Stecci, 118.
89 Kuna, Srednjovjekovna bosanska knjizevnost, 289.
90 Kuna, Srednjovjekovna bosanska knjizevnost, 282.
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