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Buduc¢nost sjecanja: povratak
usmene povijesti

Sazetak: U radu se prikazuju specificne okolnosti koje su pratile povratak i afirmaciju usmene
povijesti u drugoj polovici XX. stolje¢a. Kritickim osvrtom na njene specifi¢nosti i odnos s po-
vijesnom znano$cu, predstavlja se razvoj njene kompleksne metodologije. Analizom intervjua,
istrazuju se uloge svjedoka i povjesnicara u procesu stvaranja usmenih izvora. Problematiziraju
se pojmovi pamcenja i sje¢anja, uz isticanje njihovih znac¢ajnih karakteristika i ogranicenja. Pre-
ispitivanjem moguc¢nosti usmenih svjedoc¢anstava da vjerodostojno prikazu proslost, ukazuje se
na epistemologke granice povijesnog znanja stecenog na osnovi sjecanja. Putem kritike znan-
stvenih dometa pisanih historijskih djela, ukazuje se na zajednicku interpretativnu prirodu, kao
i na slicnosti izmedu pisane i oralne povijesti u domeni istrazivackih ogranicenja. U zaklju¢nom
razmatranju, istice se aktualni eti¢cki znacaj usmene povijesti.

Kljucne rijeci: usmena povijest, metodologija, intervju, sviedok, pamcenje, sje¢anje, interpre-

tacija, kritika

»Zima je bila hladna kao i sve ratne zime. Zbog cega su sve
ratne zime u nasem sjecanju hladne?“
Heinrich Boll

Povratak usmene povijesti prvi je najavio jo§ Leopold von Ranke sredinom XIX. stoljeca.
U svojoj Nemackoj istoriji u vreme reformacije napisao je da vidi kako dolazi vrijeme kada se
povijest viSe nece zasnivati na izvjestajima modernih povjesnicara (osim u slucaju kada su oni
sami svjedoci dogadaja o kojima pisu), ve¢ prije svega na svjedocenjima ocevidaca i autenti¢nim

i originalnim dokumentima.' Ranke je, naime, prorocki prepoznao potencijalnu snagu povijesti

1 Oto Luthar, Marjeta Sasel Kos, Nada Groselj i Gregor Pobezin, Povest istorijske misli : Od Homera do
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herodotskog tipa, oli¢enu u izjavama ocevidaca, ali i pojavu povijesti koja tezi stjecanju znanja
na drugaciji nacin, kroz neposredan oblik razumijevanja zasnovan na iskazima zivih svjedoka
povijesnih dogadaja.

Medutim, historija je dugo odbijala usmenu povijest aktivno ukljuciti u vlastiti diskurs.
Nepovijerenje povjesnic¢ara prema znacaju usmenih svjedoc¢anstava za usavrsavanje istrazivac-
kih postupaka, zasnovano na ideji da povijest moze biti jedino pisana, ostavljalo je usmenu po-
vijest van granica historijske znanosti. Uvjeti za ponovni povratak stvorili su se tijekom $estog
i sedmog desetljeca XX. stolje¢a. Od pocetka 1960-ih, postepeno se transformirala iz prakse
sakupljanja svjedoc¢anstva u inovativnu teorijsku disciplinu.” Poznati rad Luise Passerini Rad,
ideologija i konsenzus pod talijanskim fasizmom?, oznacio je pocetak redefiniranja usmene po-
vijesti kao analiticke prakse, u suprotnosti s prethodnim shvac¢anjem u svjetlu rekonstruktivne
metode. Do pocetka devetog desetljeca XX. stolje¢a, usmena povijest postala je metodologija
izbora.* Ekspanzija stru¢ne, interdisciplinarne literature uspjela je promijeniti mnoga ustaljena
misljenja i ukazuje na njen znacaj za budu¢nost historijske znanosti.> Podrobna analiza njene
pozicije i uloge rezultirala je afirmacijom usmene povijesti na etickom i na metodoloskom pla-
nu.

Usmena je povijest narocito dobila na vaznosti u drugoj polovici XX. stoljeca, u periodu
kada je historijska znanost pokazala znakove slabosti pri suocavanju s izazovima racionalnog
objasnjenja ratnih zlocina i stradanja. U trenutku kada posredno znanstveno obja$njenje nije
imalo odgovarajuce odgovore, prepoznato je da autenti¢ni glas proslosti ponekad govori daleko
vide. Iracionalnost ratnih pogroma i koncentracijskih logora nije trazila racionalno objasnje-
nje, ve¢ neposredno slusanje, empatiju, razumijevanje, borbu protiv zaborava. Stjecuci znanja o
proslosti upravo putem neposrednog razgovora sa zivim svjedocima, usmena je povijest doni-
jela dodatnu eticku dimenziju povijesnim istrazivanjima. U sredistu paznje nasla su se sjecanja
stvarnih ocevidaca, obavijena razli¢itim stavovima i emocijama, subjektivnim misljenjem i je-
dinstvenim dozivljajem svijeta.

S metodoloskog stajalista, promjena nacina promatranja usmene povijesti zahtijevala je
opseznu teorijsku podrsku. Glavni zadatak tijekom osmog desetljeca XX. stoljeca bio je objasniti
da skupljanje dokumentarnog materijala nije krajnja tocka, ve¢ samo jedan segment slozenog

istrazivackog procesa. Usavrsavanje metodologije zasnivalo se na teorijskoj podrsci analizi, in-

pocetka 21. veka, II, prevod: Olga Vukovi¢, Jelena Budimirovi¢, Sladana Madzgalj (Novi Sad: IK Zorana
Stojanovica, 2013), 226.

2 Donald Swain primijetio je 1965. da se mora znatno viSe paznje posvetiti problemima usmene povijesti, u:
Donald C. Swain, ,,Problems for practitioners of oral history*, American Archivist 1 (1965): 64.

3 Luisa Passerini, ,,Work, Ideology and Consensus under Italian Fascism®, History Workshop Journal 8 (1979):
82-108.

4 Lynn Abrams, Oral History Theory (London and New York: Routledge, 2010), 4, 6 1 8.

5 Inovativan pristup nedavno je ostvario Haun Saussy u knjizi Etnografija ritma. Oralnost i njene tehnologije;
Haun Saussy, The Ethnography of Rhythm: Orality and its Technologies (Fordham: Fordham University Press,
2016). Usporedno promatrajuci polozaj pisane i usmene povijesti, Saussy zastupa ideju da je usmeni iskaz vrsta
inskripcije koja ostavlja trag u ljudskom umu i da je pisanje jos jedna takva forma stvaranja inskripcije, Sto je
shvacanje koje nadalje otvara problem historijskog odnosa izmedu uma i tijela.
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terpretaciji i komparativnom vrednovanju usmenih svjedoc¢anstava.

Temelje prethodno navedenom radu Luise Passerini i prelasku s rekonstruktivne na
analiticku metodu, postavio je Paul Thompson, jedan od pionira u oblasti usmene povijesti.®
Thompson je tvrdio da su ljudska iskustva sirov materijal proslosti, koji je potrebno analiticki
tumaciti kako bi se uspjesno pokazala potpuno nova strana povijesti. Njegovu je teznju da se
usmena povijest uspostavi kao zasebna, a ravnopravna povijesna disciplina, zastupao i teorijski
nadogradio cijenjen povjesni¢ar usmene povijesti Alessandro Portelli. Kao profesor americke
knjizevnosti i kulture, Portelli je u svojim istrazivanjima spajao praksu sakupljanja svijedocan-
stava sa suvremenim lingvistickim i drustvenim teorijama.” Posebno je inzistirao na znacaju
interdisciplinarnog promisljanja za daljnji razvoj usmene povijesti. Razmisljajuci o karakteri-
stikama usmenih izvora i usmene interpretacije proslosti, Portelli je objasnio bitne specifi¢nosti
usmene povijesti:

,»Oralna istorija je ‘slozen zanr’ koji zahteva interdisciplinarno, fleksibilno misljenje. To
je zanr koji su zajedno razvili usmena i pisana re¢ sa namerom da jedno drugom govore o pros-
losti[...] Oralni istorijski izvori su narativni izvori, u kojima se istorijski, poetski i legendarni
narativi Cesto mesaju i postaju neodvojivi, tako da li¢cna istina u nekim situacijama moze da se
poistoveti sa drustvenom imaginacijom[...] Ton, ja¢ina i ritam govora prenose implicitno znace-
nje i socijalnu konotaciju koju nije moguce reprodukovati kroz pisanje. Duzina i pozicija pauze
imaju znacajnu funkciju u razumevanju razli¢itih znacenja govoral...] Oralna istorija, dakle,
govori vi§e o znac¢enjima nego o dogadajima. Govori nam ne samo $ta su ljudi uradili, ve¢ i $ta

su hteli da urade, $ta su verovali da rade i $ta trenutno misle da su uradili u proslosti.”

INTERV]JU

Slozenost usmene povijesti krije se najprije u njenoj dvostrukoj prirodi. Ona je istovre-
meno i istrazivacka metodologija (metoda provodenja istrazivanja) i rezultat istrazivackog pro-
cesa.’ Temelj kompleksne dualnosti je jedna klju¢na razlika izmedu usmene i pisane povijesti.

Iako je to¢no da se usmeni i pisani izvori ne isklju¢uju medusobno, oni su ipak bitno
drugaciji. Za razliku od pisanih, ¢iji je nastanak prethodio njihovom otkrivanju, izvori se usme-
ne povijesti stvaraju. Nastaju kao rezultati planiranih i usmjeravanih interaktivnih razgovora,
intervjua. Intervju je neponovljiva razmjena iskaza, jedinstven susret svjedoka koji se sjeca i po-
vjesnicara koji podsjeca. Na taj nacin, povjesnicari usmene povijesti ujedno sudjeluju u narativ-

nom oblikovanju price i interpretaciji izabranih svjedo¢anstava. Imaju¢i u vidu da se navedene

6 Visegodisnji istrazivacki rad sumirao je u knjizi Glas proslosti. Oralna istorija; vidi: Paul Thompson, The Voice
of the Past: Oral History (Oxford: Oxford University Press, 1978).

7 U daljem toku rada pokazat ¢e se njihova veza s metodologijom usmene povijesti.

8 Alessandro Portelli, ,,Oral History as Genre®, u: Narrative and Genre: Contexts and Types of Communication,
ur. Mary Chamberlain i Paul Thompson (London: Routledge, 2004), 23 i 25; Alessandro Portelli, ,,What makes
oral history different™, u: The Oral History Reader, ur. Robert Perks i Alistair Thomson (London; New York:
Routledge, 1998), 66, 651 67.

9 Lynn Abrams, Oral History Theory, 2.

160



aktivnosti manifestiraju kroz razlicite jezicne forme, postaje jasno da se metodologija usmene
povijesti ne moze odvojiti od problema oznacavanja.

Razlic¢iti aspekti stvaranja znacenja i interpretacije izvornog materijala konkretnije se
uocavaju prilikom analize intervjua, najvaznije metode usmene povijesti.’’ To je kooperativan
¢in, koji ukljucuje dijeljenje informacija i autobiografska sjecanja, ¢injenice i osjecaje. Odreden
spletom odnosa izmedu osobnog i kolektivnog, individualnog stvaranja narativa i drustvenih
odnosa koji ga omogucavaju, intervju predstavlja kompleksan povijesni dokument s puno sloje-
va znacenja, ugraden unutar Sireg polja drustvenih sila."! Promatran kao plod kolektivnog stva-
ralastva, neizostavno nosi sa sobom vec postojeci povijesni poredak, selekciju i interpretaciju.'
Vazno je istaknuti da trenutne vrijednosti oblikuju interpretaciju vlastite proslosti i namecu
podsvjesnu povijesnu strukturu narativa.”” One podjednako snazno djeluju na donosenje izbora
koje vrse povjesnicari i njihovi ispitanici prije, tijekom i nakon zavrsetka intervjua.

Prvo, povjesnicari biraju tematsku oblast i svoje ispitanike. Imajuci u vidu informacije
koje Zele dobiti, specifi¢ne karakteristike odabrane teme i ispitanika, oni formuliraju spisak pi-
tanja. Pravilno istrazena, informirana i kriticka pitanja, sastavljena prije pocetka intervjua, tre-
bala bi biti usmjerena na demistifikaciju procesa promjena kroz vrijeme. Pri tome, njihov vazan
zadatak je da potaknu sje¢anja ispitanika i istaknu njihova stajalista."* Svrha izabranih pitanja je
usmjeriti razgovor k inovativhom tumacenju i razumijevanju proslosti, koji ¢esto, dajuci bitne
odgovore, ujedno otvaraju niz novih, znacajnih tema.

Ako je potrebno da se tijekom razgovora redefiniraju ranije postavljeni ciljevi, povje-
sni¢ari mogu promijeniti uvjete odvijanja intervjua. Nakon njegova zavrsetka, od snimljene
verzije razgovora, prave tekstualni transkript. Konac¢no, oni provode detaljnu selekciju zabilje-
zenih svjedocanstava i odreduju istrazivacku metodu pomocu koje e ih interpretirati. Odabi-
rom ispitanika, pitanja, svijedoc¢anstava i njihove interpretacije, te koordiniranjem tijeka i uvjeta
razgovora, povjesnicari preuzimaju veliku kontrolu nad diskursom usmene povijesti. Ipak, ulo-
ga povjesnicara koji podsjeca poprima drugacije obrise kada se uvidi da ona iskljuc¢ivo ovisi o
kljuénom faktoru usmene povijesti, o mediju koji spaja proslost i sadasnjost, o svjedoku koji se
sjeca.

Svjedoci donose jedan, ali krucijalan izbor. Oni odlucuju $to ¢e ispricati i na koji na-
¢in. Oni odreduju pocetak i kraj price. Snaga govornog akta omogucava da se njihovi misaoni
procesi formuliraju relativno spontano i brzo, ali istovremeno prikriva ¢injenicu da izbor izgo-
vorenih rijeci nije nimalo jednostavan. Pri¢anje o proslosti svojevrsno je uspostavljenje konti-

nuiteta izmedu proslog i sadasnjeg vremena, uvjetovano kompleksnim faktorima. Nacin na koji

10 Razinu njegove vaznosti uvjerljivo potvrduju i Cetiri osnovna oblika postojanja usmene povijesti: originalni
intervju, snimljena verzija intervjua, transkript intervjua u obliku teksta, interpretacija materijala.

11 Lynn Abrams, Oral History Theory, 101 16.

12 Roland J. Grele, ,,Movement without aim. Methodological and theoretical problems in oral history*, u: The
Oral History Reader, 43.

13 Trevor Lummis, ,,Structure and validity in oral evidence®, u: The Oral History Reader, 276.

14 Ronald J. Grele, ,,Razgovor Ronald J. Grele®, Pro tempore : casopis studenata povijesti 10-11 (2016): 179;
Ronald J. Grele, ,,Sto je dobar’ intervju?*, Pro tempore : ¢asopis studenata povijesti 10-11 (2016): 18.
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¢e svjedok priop¢iti vlastitu viziju proslih dogadaja ovisi o postoje¢im odnosima na relacijama
pojedina¢no i kolektivno, zapaméeno i zaboravljeno, fikcionalno i stvarno.

Prosla iskustva postaju izvori usmene povijesti kada se manifestiraju kroz akt govora.
Formulacija usmenih svjedocanstava pociva najprije na ljudskoj sposobnosti pripovijedanja,
obiljezenoj postojanjem bliskih veza izmedu pojedina¢nog i kolektivnog izraza pri svakom stva-
ranju price. Pri¢anje o proslim dogadajima kulturoloski je produkt, oblik komunikacije'® odre-
den politickim i socijalnim poretkom, ali je takoder i unikatan osobni izraz zasnovan na potrazi
za sje¢anjima koja otkrivaju dio pojedinacnog identiteta i novu, nepoznatu stranu proslosti.
Intervju se iz tog razloga promatra kao simbioticka igra pojedinac¢nog i kolektivnog, poglavito
usmjerena k osmisljavanju prethodnog iskustva. U svom originalnom, snimljenom i tekstual-
nom obliku, on predstavlja subjektivni dozivljaj proslosti najve¢im dijelom uvjetovan prirodom

pamcenja odabranih ispitanika (ocevidaca).
PAMCENJE I SJECANJE

Sjec¢anja i procesi pamcenja predstavljaju osnovu ne samo usmene, ve¢ cjelokupne po-
vijesti. Koliko god pokusavala, povijest se ne moze odvojiti od vjerovanja nekom drugom kada
kaze da nesto pamti.'® S druge strane, samo postojanje veceg broja svjedoka i komparativnog
vrednovanja njihovih subjektivnih iskaza, ukazuje da unutar usmene povijesti postoji i prostor
sumnje. Taj prostor definiran je potrebom da se odbaci privid apsolutnog povjerenja uz pomoc
demitologizacije sje¢anja ispitanika. U namjeri da istrazivacki preispitaju validnost njihovih
tvrdnji, povjesnicari moraju poznavati razlicite oblike pamcenja i sje¢anja, razumjeti njihove
glavne karakteristike i nacine na koje su procesi pamcenja povezani s vlastitom manifestacijom
u vidu jezi¢no formuliranih sjecanja.

Terminologiju ove oblasti usmena povijest vecinski dijeli sa psihologijom, ali ne ana-
lizira pamcenje iz istog ugla. U fokusu nisu mehanizmi pamdcenja, niti istrazivanje njihovih
psiholoskih uzroka i posljedica. Usmenu povijest zanimaju sje¢anja ispitanika koja spadaju u
grupu dugoro¢nog, deklarativnog pamcenja. Takoder, pored tumacenja pamcenja u kontekstu
»odredenog fonda podataka s kojima se govornik rado povezuje u obliku prica ili anegdota®, pa-
Znja se obraca i na prisje¢anje. Prisjecanje predstavlja odgovor na detaljno pitanje koje za sobom
povlaci skrivena sjecanja, koja su manje vjerojatno integrirana u vlastitu strukturu sadasnjih
vrijednosti."” Identificiranje prisje¢anja narocito je vazno u situacijama kada su svjedoci prezi-
vjeli traumati¢na iskustva, i kada povjesnic¢ari moraju pokazati visok stupanj razumijevanja u
daljnjem vodenju razgovora. Pored toga, priprema, vodenje i analiza intervjua zahtijevaju po-
znavanje dvije vazne osobine pamdenja: promjenljivost i selektivnost.

Analizu usmenih izvora otezava ¢injenica da je ljudsko pamcenje u stalnom procesu

15 Samuel Schrager, ,,What Is Social in Oral History?*, International Journal of Oral History 4 (2) (1983): 77.
16 Robin Dz. Kolingvud, Ideja istorije (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2003), 222.
17 Trevor Lummis, Structure and validity in oral evidence, 274.
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promjene. Transformira se i preuzima nove oblike, jer nije pasivna baza podataka ve¢ aktivni
proces stvaranja znacenja.'* Pamcenje pojedinca mijenja se uslijed procesa starenja, razli¢itih
zivotnih iskustava, promjena navika i zelja, saznavanja i zaboravljanja pojedinih informacija,
odnosa s pamcenjem odredene drustvene zajednice. Njegov promjenljivi karakter blisko je po-
vezan s izborom sje¢anja pomocu kojih svjedok narativno predstavlja proslu stvarnost.

Selektivnost pri odabiru adekvatnih iskustava ukazuje na vaznu dvozna¢nost pamcenja.
Birati znaci zapamtiti, ali birati znacdi i zaboraviti, presutjeti ili iskljuciti ono $to ve¢ znamo."”
Ljudi koji govore svoja sjecanja zele stvoriti sliku sebe koja ne odgovara uvijek ¢injenicama, sliku
koja namjerno ili podsvjesno kazuje verziju prihvatljive price.” Portelli se zato bartovski osvrce
na ideju da nam mnogo govori i $to ispitanici ne kazu kao i nac¢in na koji odredene informacije
skrivaju.?! Odredivanje pocetka i kraja price predstavlja posebno tezak zadatak za prezivjele zr-
tve ratnih zloc¢ina, koje se ¢esto koriste mehanizmom potiskivanja u borbi protiv traumati¢nih
sje¢anja. Osobe koje su prezivjele traumu Zive sa sje¢anjima na dogadaj koji nije mogao i koji se
nije zavrsio do kraja, koji nema kraj i zbog toga se za prezivjele nastavlja u sadasnjosti, aktualan
u svakom aspektu.? Klju¢na su pitanja zele li svjedoci uopce priop¢iti detalje iz proslosti, jesu li
se u stanju emotivno suociti s prethodnim iskustvom i govoriti o njemu. Potencijalni odgovor
moze ponuditi razumijevanje nacina na koji se njihovo sadasnje pamcenje sukobljava s proslo-
$¢u, forme u kojoj proslost zivi u njihovim sje¢anjima.

Sjecanje jest ponovno prisustvo proslosti. U prozivljenom iskustvu, pojedina¢no se pam-
¢enje oblikuje istovremenim, napetim i ne uvijek miroljubivim, postojanjem razlicitih sje¢anja
(vlastitih, obiteljskih, grupnih, regionalnih, nacionalnih itd.) koja su u procesu stalnog gradenja,
zbog neprekidne smjene sadasnjosti u proslost i promjena koje su se dogodile u oblasti predstav-
lianja (ili vracanja prisutnosti) proslog vremena.”> Meduzavisnost navedenih promjena za po-
sljedicu ima da ,,pitanje oralnih izvora odmah povlaci pitanje strukture i pouzdanosti se¢anja“?**
Promatranje povijesti iz kuta zapamcene price, Cija vjerodostojnost tek treba biti provjerena,
pokazuje da svaka analiza svjedoc¢enja mora obuhvatiti preispitivanje uklju¢enog i iskljucenog,
odnos izmedu zapamcenog i zaboravljenog.

Pamcenje je podlozno ¢estim promjenama, ali je uvijek selektivno i uvijek ukljucuje za-
borav. Usmena se povijest zbog toga pozicionira na nejasnoj granici izmedu pamcenja i zabo-

rava, na nestabilnom terenu koji se sukobljava s problemima subjektivne istine, uvijerljivosti i

18 Alessandro Portelli, The Death of Luigi Trastulli and Other Stories: Form and Meaning in Oral History (New
York: SUNY Press, 1991), 52.

19 Fernando Katroga, Istorija, vreme i pamcenje (Beograd: Clio, 2011), 32.

20 Lynn Abrams, Oral History Theory, 85.

21 Alessandro Portelli, What makes oral history different, 69; modifikacija ideje Rolana Barta (Roland Barthes)
da vise otkrivamo sa rije¢ima koje izbegavamo nego sa re¢ima koje koristimo. Roland Barthes, ’To Write: An
Intransitive Verb?”, u: The structuralist controversy : the languages of criticism and the sciences of man, ur.
Richard Macksey i Eugenio Donato (Baltimore — London: The Johns Hopkins Press, 1972), 134 — 145.

22 M. Klempner, “’Navigating Life Review Interviews with Survivors of Trauma”, u: The Oral History Reader,
200.

23 Fernando Katroga, Istorija, vreme i pamcenje, 18

24 Peter Friedlander, Theory, method and oral history, u: The Oral History Reader, 311-3191313.
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vjerodostojnosti. Pred njom se takoder javljaju zahtjevni teorijski izazovi u vidu epistemoloske
granice povijesnog znanja steCenog na osnovi ljudskog sjecanja, kao i mogucnosti precizne re-
prezentacije proslosti.

Subjektivnost sje¢anja i pojedinac¢ne istine istrazivao je Akira Kurosawa u filmu Rashé-
mon. Japanski film iz 1950. godine problematizira povijesno znacajnu temu: utvrdivanje istine o
dogadaju za koji postoje Cetiri razlicite verzije price. Za razliku od povjesnic¢ara, Kurosava nema
namjeru da usporednom analizom preispita validnost tvrdnji, niti da na osnovi istrazivackih
rezultata uvjerljivo predstavi jednu istinitu verziju dogadaja. Njegova je osnovna zamisao da na-
glasi sustinsku nesigurnost u to¢nost iznijetih svjedocanstava. Ostavljaju¢i misterioznim mno-
ge okolnosti ubojstva samuraja, film prepusta gledaocima da se odluce za jedno svjedoc¢anstvo
na osnovi vlastitog dozivljaja uvjerljivosti i shvacanja istine.

Kurosavino razumijevanje subjektivnosti istine problematizira, u slu¢aju usmene povi-
jesti, uvjerljivost usmenih svjedo¢anstava u formi narativno oblikovane price. Sli¢no filmskom,
i pracenje povijesnog narativa moze zahtijevati prihvac¢anje objasnjenja koja rastezu neciju la-
kovjernost.” Uvjerljivost se veoma Cesto postize vjestom jezicnom igrom, stvaranjem dovoljno
slikovitih i emotivno obojenih predstava proslosti. Objasnjenje dogadaja posebno ostaje ureza-
no u pamcenju ako izaziva svojevrstan osjecaj iznenadenosti.”® Medutim, ostvarivanje uvjerljive
price posjeduje i drugu stranu, dobro poznatu povjesni¢arima. Zelja za kontrolom znacenja pri

govoru ili slusanju povremeno rada fikcionalnost, problemati¢nog suputnika povijesti.
INTERPRETACIJE

Talijanski povjesni¢ar Giovanni Levi zato kriticki prilazi ideji prihvacanja dogadaja.
Levi u svojim radovima naglasava da dogadaj moze biti nesto $to su ljudi spremni prihvatiti kao
moguce, ali ne mora nuzno biti nesto $to se pouzdano dogodilo. Njegov stav potvrdio je u praksi
Alessandro Portelli, koji je ispitivao kako se talijanski radnici sje¢aju jednog konkretnog proslog
dogadaja.”” Razgovori s biv§im ¢lanovima sindikata otkrili su zanimljive podatke. Ispitanici su
se zivopisno sjecali smrti njihovog bivseg kolege, ali nitko nije znao odrediti to¢an kronoloski
okvir. Svi su Trastullijevu smrt (poginuo u sukobu s policijom 1949. godine) logicki povezivali
s velikim radnickim protestima iz 1953. Njihove faktualne greske i vremensko izmjestanje do-
gadaja posljedica su kolektivnog povjerenja u popularni mit koji je uspio medusobno povezati
situacije koje se nikada nisu dogodile. Na individualnom nivou, zasnivaju se na dusevnom pre-
oblikovanju koje psiholoski legitimira vanjske dogadaje®®, kao i na izuzetno snaznoj sposobnosti

ljudi da prekrajaju proslost kako bi je u ve¢oj mjeri usuglasili sa svojim Zeljama.* Subjektivnost

25 Walter Bryce Gallie, Philosophy and Historical Understanding (New York: Schocken Books, 1968), 105.

26 Philippe Ariés je narocito isticao vaznost osjecaja iznenadenosti, u: Philippe Aries, Le temps de [ histoire (Paris:
Plon, 1954), 298.

27 Alessandro Portelli, The Death of Luigi Trastulli and Other Stories: Form and Meaning in Oral History, 1-26.
28 Georg Zimel, Problemi filozofije istorije (Novi Sad: IK Zorana Stojanovic¢a, 1994), 45.

29 Pjer Bajar, Kako da govorimo o knjigama koje nismo procitali? (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2009), 13.
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sjecanja, pracena elementima anegdotalne fikcije, kreira dovoljno prihvatljivu sliku proslosti,
¢ime jasno potvrduje da usmena svjedocanstva nikako ne mogu garantirati njenu preciznu re-
prezentaciju.

Povjesnicari usmene povijesti su svjesni da je znanje steCeno na osnovi pamcenja epi-
stemoloski krhko. Ipak, ako pamcenje funkcionira kao epistemoloska prepreka, ono takoder
djeluje kao stimulans, narocito kada je svjedok, kao zivi dokaz, u stanju oboriti negiranja, izo-
pacenja ili precis¢avanja proslosti koje je uradio netko tko nije bio prisutan.*® U jednakoj mjeri,
priroda sje¢anja svjedoka pruza dodatni poticaj shvac¢anju da centralno pitanje nije pouzdanost
njihovih prica. Prave¢i otklon od mogu¢nosti pazljivog utvrdivanja to¢ne ili neto¢ne tvrdnje,
metodologija usmene povijesti prihvaca da je klju¢ni problem interpretacija znac¢enja usmenih
svjedocanstava.

Interpretacija usmenih izvora krece se u pravcu ispitivanja brojnih aspekata prisutnih
u iskazima ispitanika. Za povjesnicare je posebno vazno da pokusaju ustanoviti ,kako se in-
terpretacije (proslosti) menjaju kroz vreme, Sire u drustvenim grupama i kakva je realnost koja
ih je oblikovala.* Zbog toga se tumace znacenja koja svjedoci pridaju odredenim dogadajima,
njihov promjenljiv odnos prema proslom iskustvu i nac¢in na koji sadasnjost oblikuje vizije pros-
losti. Usporeduju se izjave svjedoka i utvrduje se njihov medusobni odnos. Takoder, ispituje se
razina podudaranja izmedu vlastite i kolektivno pozeljne slike proslosti, samim time i efekt koji
kolektivno pozeljno ima na stvaranje individualne predstave prosle stvarnosti. S obzirom na to
da se u sredi$tu svih navedenih tumacenja nalazi dodjeljivanje znacenja putem jezika, usmena
se povijest u stvaranjima lanaca interpretacije oslanja na idejna rjesenja koja nude lingvistika i
drustvena teorija.

Kriticki osvrt na znanstvene osnove i domete pisane povijesti u drugoj polovici XX.
stoljeca je, donekle paradoksalno, uzrokovao i metodolosku afirmaciju usmene povijesti. Struk-
turalizam je, prepoznajuci znacaj jezika, odbacio pretpostavke o nacinu na koji stjecemo znanja
u okviru drustvenih znanosti, dok je poststrukturalizam kasnije ukazao na njegove granice
kao sredstva razumijevanja.”* Nejasnost i neizvjesnost jezicnog znacenja posluzila je kao po-
lazna tocka za kritiku povijesti, tijekom koje su teoreticari istaknuli zajednicke nedostatke i
istrazivacka ogranicenja koja dijele usmena i pisana povijest, istovremeno pokazujuci da razlike
izmedu njih nisu nepremostive. Metodologija usmene povijesti dobivala je snazne obrise u peri-
odu kada su pojedini povjesnicari prepoznali da se ¢itava povijest mora sukobiti s problemima
odnosa iz i prema proslosti*. Preispitivanje vlastitih metoda i znanstvenih postulata utvrdilo
je da objektivnost i preciznu reprezentaciju proslosti onemogucuju ogranic¢en pristup prosloj
stvarnosti, kao i sam akt stvaranja povijesti pismenim ili usmenim putem.

Iako su povjesnicari dugo zamjerali usmenoj povijesti §to promatra proslost kroz asin-

30 Fernando Katroga, Istorija, vreme i pamcenje, 55.

31 Trevor Lummis, Structure and validity in oral evidence, 277.

32 Alun Munslow, Deconstructing History (London and New York: Routledge, 2006), 31.

33 ,,Citava istorija mora da se vise ili manje slepo sukobi sa problemima odnosa iz pro§losti.” u: Dominick
LaCapra, History and Criticism ( New York: Cornell University Press, 1985), 17.
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krone fragmente, ni pisanje povijesti, potkrijepljeno izgradenim metodama proucavanja osta-
taka proslosti, nije u stanju da je sveobuhvatno i vjerodostojno predstavi. Vazno je istaknuti
da najve¢i dio informacija o proslosti nikada nije zabiljezen, dok je ve¢ina ostalih i§¢eznula.*
Ogranicenje povijesne objektivnosti podudara se, dakle, s rupama u dokumentaciji i neposred-
nom pristupu malom dijelu konkretnog.*® Tragajuci za upotrebljivim znacenjima u proslosti,
povjesnicari se bore protiv nepoznatog koriste¢i jezik sadasnjosti i suvremene koncepte. Uz po-
mo¢ koncepata, intelektualnih konstrukcija definiranih jezikom, vrse se generalizacije, objas-
njavaju se fenomeni i stvaraju dokazi. Imajuci u vidu da koncepti nisu neutralne alatke i da
se zasnivaju na subjektivnim pretpostavkama®, zakljucuje se da je svako tumacenje proslosti
zapravo historiziran izlog ideoloskih pretpostavki, uvjetovan drustvenom, ekonomskom i geo-
grafskom pozicijom.

Prihvacanje da interpretativna priroda historijskih istrazivanja ne moze ukljuciti ideje
povijesne objektivnosti i istine, nije implicitno ukidanje smisla bavljenja povije$cu, ve¢ vid rede-
finiranja njene sustine. Izvanjska kritika povijesne znanosti u drugoj polovici XX. stoljeca inici-
rala je zakasnjelu, unutrasnju samokritiku, koja je prepoznala da posao povjesnicara nije forma
forenzicarske istrage, ve¢ interpretativno oblikovanje slike proslosti. Takoder, samokritika je
potakla jacanje epistemoloske i interdisciplinarne svijesti povjesnicara, irenje povijesnog polja,
pojavu vaznih tema i razvijanje novih disciplina. U kontekstu usmene povijesti, kao izuzetno

vazan moment istice se afirmacija ideje da postoji jedna proslost i mnostvo povijesti.
ZAKLJUCAK

Usmena je povijest donijela veliku eticku promjenu na polju razumijevanja proslih ljud-
skih iskustava. Poznavanje ljudi iz proslosti povijesna je znanost dugo povezivala s posrednim
razumijevanjem ljudi koje nam je upravo ona i dozvolila da upoznamo, odnosno s posrednim
razumijevanjem poznatih i istaknutih osoba iz pro$losti. Walter Benjamin je medu prvima pre-
poznao korijen problema, istaknuvsi da se povjesnicari, prema tome, uzivljavaju u pobjednike,
dok su oni koji trenutno vladaju nasljednici nekadasnjih pobjednika.”” Ljudi van povijesnog na-
rativa ostajali su porazeni, na marginama, nedostupni za poznavanje. Suvremenoj istrazivackoj
metodi primarni zadatak zato postaje prepoznavanje i prihvac¢anje novih inkluzivnih oblika.
Problemi marginalnog pronalaze rjeSenje u usmenoj povijesti i njenoj metodi neposrednog ra-
zumijevanja.

Usmena povijest uvodi razumijevanje pojedinacnog glasa u metode stjecanja povijesnog

znanja. Ona dozvoljava heroje koji nisu samo lideri, ve¢ pripadaju ve¢inskom stanovnistvu. Po-

34 Keith Jenkins, Promisijanje historije (Zagreb: Srednja Europa, 2008), 25.

35 Pol Ven, ,,Kako se pise istorija’, u: Istorijska sociologija. Socioloska hrestomatija, ur. Pavle Milenkovi¢ (Novi
Sad: Mediterran publishing, 2009), 254 i 239.

36 Piter Berk, Istorija i drustvena teorija (Beograd: Equilibrium, 2002), 52.

37 Walter Benjamin, Eseji (Beograd: Nolit, 1974), 82.
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maze manje privilegiranima i starijim gradanima, vrac¢a im dostojanstvo i samopouzdanje.*®
Istovremeno, dodatno usavr$ava sposobnosti povjesnicara, jer za razliku od ¢itanja i pisanja,
slusanje govora zahtijeva zauzimanje drugacijih stavova.” Naravno, povratak usmene povijesti
nikako ne umanjuje niti odbacuje znacaj analize tekstova. Istrazivanje na osnovi usmenih ili
pisanih izvora podjednako zahtijeva odredenu odgovornost i zauzimanje jasne eticke pozicije.
Suvremeni je zadatak povjesni¢ara pomaganje ljudima ,,u osmisljavanju nacina kako osvijestiti
svoju proslost tako da mogu maksimalno uvecati svoja prava da znaju ono $to znaju“.* Zauzi-
manje stava, u slucaju usmene povijesti, ogleda se u radu na stvaranju uvjeta pod kojima nepo-
znati glasovi dobivaju svoje mjesto u povijesti.

Poticanjem nemilosrdnog individualnog usavr$avanja, suvremena drustva nerijetko
afirmiraju udaljavanje od kolektiva i snazan osjec¢aj ravnodusnosti pojedinca prema ostalim
¢lanovima zajednice. Zbog toga, glavni je zadatak usmene povijesti razvijanje medusobnog po-
$tovanja, ocuvanje kolektivnog i individualnog pamcenja, omogucavanje neposrednog razumi-
jevanja razlicitosti i empatije s patnjom Zrtava. Teoretic¢ari su proveli dosta vremena objasnja-
vajuci uzroke i problem oznacavanja ratne pozornice XX. stoljeca. To je odvracalo paznju od
daleko vaznijeg zadatka: pamcenja katastrofalnog stradanja i borbe protiv zaborava istrebljenja,
jer je on sam po sebi dio istrebljenja pamcenja, povijesti, drustvenog.* Slusanje i razumijevanje
potresnih svjedocanstava sprjecavaju ravnodusnost i nastanak unutrasnjih ,katanaca zabora-
va“.*> Mozemo prepoznati i razumjeti patnju, jer je povijest ve¢ine covjeCanstva povijest pora-
za, rijetkih uspona i ¢estih padova. Kona¢no, mozemo se identificirati i s drugacijim ljudskim
iskustvima. S raznovrsnim sje¢anjima, stavovima i emocijama, s nesigurnostima, strahovima i

zeljama, prisutnima u svakoj narativnoj interpretaciji vlastite proslosti.

ABSTRACT

This paper presents the specific circumstances that followed the return and affirmation
of oral history in the second half of the 20th century. Through a critical review of oral history
and its relationship to historical science, the development of its complex methodology is revea-
led. By analysing interviews, the role of observers and historians in the process of creating oral
sources is explored. The terms of remembrance and remembering have been problemised, by
stressing their significant characteristics and limitations. By re-examining the possibilities of
oral testimonies to plausibly present the past, this indicates the epistemological boundaries of
historical knowledge based on remembrance. Through the criticisms of the scientific review of

written historical works, the common interpretative basis is pointed out and also the similarities

38 Paul Thompson, The Voice of the past, u: The Oral History Reader, 21-28 1 28.

39 Fernando Katroga, Istorija, vreme i pamcenje, 45.

40 Ronald J. Grele, ’Razgovor Ronald J. Grele”, 184.

41 Zan Bodrijar, Simulakrumi i simulacija (Novi Sad: Svetovi, 1991), 50.

42, Sustinski zaborav je unutrainji. Katanac zaborava nije dat spolja.” u: Misel Fuko, Sta je autor?*, Polja:
mesecnik za umetnost i kulturu 473 (2012): 110.
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between the written and the oral history resulting from the scope of research constraints. In the

final analysis, the current ethical significance of oral history is emphasised.

Keywords: Oral History, Methodology, Interview, Witness, Remembrance, Memory, Interpre-

tation, Criticism
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