Sven Spanic

Mogucnost drugacije nastave
povijesti i kulture sjecanja?
Documentin projekt ,,Moj

zavicaj kroz vrijeme®

U sklopu projekta ,,Moj zavicaj kroz vrijeme” u organizaciji nevladine udruge Documenta -
Centar za suocavanje s proslos¢u i pod mentorstvom svojih nastavnika povijesti, a uz potporu
lokalnih udruga i muzejsko-memorijalnih ustanova (Volonterski centar Osijek, Muzej Slavoni-
je, Centar za mirovne studije te Udruga antifasistickih boraca i antifasista Opatije i Liburnije),
ucenici triju gimnazija iz Zagreba, Osijeka i Opatije (Gimnazije Lucijana Vranjanina, III. gim-
nazije Osijek i Gimnazije Eugena Kumici¢a) tijekom skolske godine 2012/2013. samostalno su
provodili ,istrazivanja o Drugom svjetskom ratu, poracu i naslijedu antifasizma u lokalnim
zajednicama.” Povijest i stradanje zidovske zajednice u Osijeku, promjene imena gradskih ulica
kroz stoljece, poratni progon Folksdojcera, uklonjeni antifasisticki spomenici, lokacije vezane
uz zagrebacki pokret otpora — neke su od tema kojima su se bavili u¢enici ukljuceni u ovaj pro-
jekt, a koje se mogu podvesti pod temeljnu misao ,,upoznavanja s na¢inima drustvenog sjecanja
na dogadaje iz nasilne proslosti te s lomovima u tom istom drustvenom sje¢anju®. Krajnja svrha
ove ideje nalazi se u odgoju nadolazecih generacija u duhu kulture dijalogi¢noga i otvorenoga
raspravljanja o proslosti vlastite drustvene sredine, ukljucujuci i njezine kontroverzne i mracne
strane, koji bi trebao dovesti do svjesnoga opredjeljenja za vrijednosti mirotvorstva, demokraci-
je i suzivota. ,Mjesta stradanja, spomenike kulturno-povijesne bastine, mijene u drustvenom

sjecanju i pojedince koje drustvo (ne)odabire pamtiti“ kreatori programa ucenicima su pokusa-
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li pribliziti kroz oblike ,participativne i inovativne nastave povijesti, poput razgovora sa su-
dionicima povijesnih zbivanja, provodenja anketa medu gradanima o povijesti njihova grada,
pisanja samostalnih radova i sl.' U ovome tekstu pokusat ¢emo tim povodom u kratkim crtama
promisliti mjesto Drugoga svjetskog rata i antifasistickog otpora u kulturi sje¢anja/pamcenja
u Hrvatskoj, ali i njihovu relevantnost za promisljanje reformi skolske nastave povijesti, usre-
dotocujuci se prije svega na one aspekte Documentina programa koji u metodoloskom, nara-
tivnom, ali i vrijednosnom smislu ¢ine tocke divergencije u odnosu na dominantne pedagoske

i drustvene prakse.

Odrednice iz Documentine vizije nastave povijesti poput ,dijaloga o interpretacijama®, ,kom-
pleksnosti iskustava“ ili ,,polifonije povijesnog pamcenja“* mogli bismo smatrati programatski-
ma i u smislu zastupanja jedne alternativne paradigme, ne samo glede odgojne uloge skolske
nastave povijesti, ve¢ i u Siremu smislu razumijevanja javne povijesti kao, medu ostalim, prakse
oblikovanja kolektivne kulture sje¢anja. Ono se moze razumjeti prije svega kao implicitna kritika
jos uvijek prevladavajucega ,monofonoga“ koncepta kurikuluma nacionalne povijesti kojemu od
samih pocetaka moderne gradanske drzave biva namijenjena prvorazredna uloga diseminacije
svijesti o zajednicki dijeljenoj proslosti medu Sire slojeve upravljanoga pucanstva, pa time
yjedno i izgradnje potom i reprodukcije od drustvenih i politickih elita Zzeljenoga identitetskog
narativa, liSenoga perspektive (unutarnjih) konflikata i vlastitih ,moralnih posrnuc¢a® U
drustvima je medutim kulturnoga i politickoga Zapada tijekom posljednje cetvrtine prosloga
stoljeca ovakav model sve viSe propitivan, u europskim zemljama dobrim dijelom upravo pod
utjecajem nastojanja za ,suocavanjem s proslos¢u®, uglavnom iniciranih od pripadnika baby
boom generacije (premda ne i fundamentalno negiran, pogotovo u svijesti Sirokih slojeva kao $to
zorno pokazuje primjerice popularnost britanskih dokumentarnih TV-serija koje gledateljima
nude optimisti¢nu ,vigovsku® pricu o nacionalnoj povijesti). Koristan uvid u problematiku
dinami¢noga meduodnosa nastave povijesti, nacionalnoga identiteta i kulture sjecanja/
pamcenja s aspekta zapadnjackoga iskustva tako pruza istrazivanje americkih povjesnicara Roya
Rosenzweiga i Davida Thelena o nac¢inima na koje Amerikanci dolaze u doticaj s povijesnim
sadrzajima koje je obuhvatilo ispitanike razli¢ite po dobi, spolu, stupnju obrazovanja, etnickom
porijeklu i sl.> Naime kako navode Rosenzweig i Thelen, vecina je ispitanika izrazila razmjerno
nizak stupanj zainteresiranosti za povijesne sadrzaje predstavljene u metodoloskim oblicima i
interpretativnim modelima kakve su susretali u $kolskoj nastavi povijesti. Nasuprot ,,5kolskoj
povijesti®, prednost su ve¢inom bili skloni dati, kako glede zanimljivosti, tako i s obzirom na

vjerodostojnost informacija i/ili narativa o pro$losti, onim medijima susreta s povijes¢u koje

1 Moj zavicaj kroz vrijeme (Documenta — Centar za suoCavanje s prosloscéu, 2013), 3-4, 15 (publikacija preuzeta s
https://www.documenta.hr/assets/files/publikacije/Moj_zavicaj kroz_vrijeme.pdf, 1. XII. 2017).

2 https://www.documenta.hr/hr/nastava-povijesti.html (posjet 1. XII. 2017).

3 Roy Rosenzweig i David Thelen, ,The Presence of the Past. Popular Uses of History in American Life,“ u The
Public History Reader, ur. Hilda Kean i Paul Martin (London, New York: Routledge, Taylor and Francis Group,
2013), passim.
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bismo, posudivsi u drugacijem kontekstu uporabljenu McLuhanovu terminologiju, mogli nazvati
»toplima“. Rije¢ je naime o onim izvorima spoznaja o proslosti koji u recipijenata ostavljaju
dojam izravnosti, izvornosti i ,nepatvorenosti®, poput kazivanja starijih ¢lanova obitelji ili
muzejskih zbirki, pri ¢emu interes ispitanika ¢esto ponajvise privlace proslost vlastite obitelji
ili identitetske zajednice (potonje je slucaj osobito kod manjinskih skupina). Kongruentnost
oficijelnoga kurikuluma s odredenim suvremenim, makar proklamiranim, opredjeljenjima
politickih i intelektualnih elita americkoga drustva pod znak pitanja medutim vjerojatno
ponajvise dovodi jedno drugo saznanje koje crpimo iz ovoga istrazivackog projekta. Nju valja
podcrtati i stoga $to nesumnjivo istodobno za sobom povlaci i odredene bitno Sire drusStvene
implikacije. Rije¢ je naime o spoznaji provoditelja istrazivanja kako pripadnici rasnih i etnickih
manjina u prosjeku izrazavaju jo§ manji stupanj povjerenja u nositelje mainstream interpretacija
povijesti, uklju¢uju¢i skolske udzbenike i nastavnike, od veéinskoga bjelackog stanovnistva.*
Drugim rije¢ima, potonji podatak podsjeca na politicku uloguimanentnu obrazovnim sustavima
modernih drzava od njihovih pocetaka, a na konkretnoj razini historijskog trenutka drustva
Sjedinjenih Drzava ukazuje da perspektiva daljnjega rastakanja identitetskoga ,,jednoglasja®, pri
¢emu je manje bitno pripisujemo li ovu filozofskoj omrazi postmoderne spram diskurzivnoga
monopolizma ili pak konkretnohistorijskoj borbi i postignu¢ima emancipacijskih pokreta,
inkluzivniji pristup (re)produkciji zajednickoga nacionalnog (super)identiteta posredstvom

$kolske nastave povijesti ¢ini nasu$nom potrebom.

S druge strane na isto¢noeuropskim je prostorima 1989. nerijetko oznacila zapravo tek
prijelaz sluzbenoga tumacenja nacionalne povijesti iz ideologiziranoga ,komunistickog® u
ono jednako ideologizirano etnonacionalisticko, tim laksi ukoliko je bivsi rezim i sam trazio
vlastitu legitimaciju u nacionalistickoj imagologiji, cega se krajnji primjer pruza u slucajevima
poput bugarskog, rumunjskog ili albanskog (zanimljivo je da upravo termin ,polifonije /
glasova/“ koristi bjeloruska spisateljica Svetlana Aleksijevi¢, dobitnica Nobelove nagrade
za knjizevnost za 2015. godinu, kako bi opisala svoj knjizevni postupak sabiranja Zivotnih
svjedocanstava tzv. obi¢nih ljudi (post)sovjetskoga drust(a)va, probranih tako da budu
zastupljeni pojedinci raznolikih politickih uvjerenja, stupnja obrazovanja i Zivotnih iskustava,
koji americki povjesni¢ar Timothy Snyder shvaca kao svojevrsnu ljekovitu, ,terapijsku”
alternativu instrumentima drzavnoga idejnog monopola ,,0dozgo“ uvodenom, ali od vecine
stanovni$tva lako internaliziranom i potom petrificiranom (meta)narativu kolektivhoga
nacionalnog heroizma, inauguriranom za Breznjevljeve epohe, a postupno revitaliziranom,
ovaj put u ekskluzivnije ruskom ruhu, u godinama putinovskoga poretka’). Dakako, ni one

prakse i oblici kulture pamcenja poticani i njegovani od socijalistickih rezima u Europi koji

4 Utjecuci se ne isuvide naglasenoj ironiji, mogli bismo ustvrditi kako sudjelovanje u praksama njegovanja
antifasistickoga nasljeda u dana$njemu hrvatskom drustvu, mimo i povrh oficijelnih mjesta i rituala paméenja,
podrazumijeva svjesno svrstavanje u manjinsku vrijednosnu i svjetonazorsku poziciju.

5 Timothy Snyder, ,,Svetlana Alexievich: The Truth in Many Voices,” The New york Reviw of Books (12. 10.2015),
http://www.nybooks.com/daily/2015/10/12/svetlana-alexievich-truth-many-voices/ (posjet 25. 9. 2016).

174



nisu ,koketirali“ sa sentimentima popularnoga nacionalizma, barem ne onoga etnickog
predznaka, uglavnom se nisu pokazale plodnim tlom za razvijanje svijesti o potrebi sagledanja
traumati¢nih zbivanja iz nedavne proslosti u svoj njihovoj kompleksnosti kao ni senzibiliteta za
stradanje neduznih Zrtava neovisno o njihovoj etnickoj, politickoj ili kakvoj drugoj pripadnosti.
Da je ovdje prikladno govoriti upravo o razli¢itim , kulturama pamcenja“ na dvjema politickim
i kulturnocivilizacijskim polutkama Staroga kontinenta, drzimo prvenstveno zbog ¢injenice da
se negativno nasljede spomenutih praksi ne iscrpljuje tek u navadi preSucivanja ili tabuiziranja
govora o zlo¢inima nad ,drugom stranom® (bilo da ova damnatio memoriae proizlazi iz
uvjeta izravne drzavne represije i postojanja ,verbalnoga delikta“ u doslovnhome smislu kao u
vremenu komunistic¢kih rezima ili pak ozracja ,politike zaborava“ kada govorimo primjerice
o zlo¢inima iz postjugoslavenskih ratova devedesetih godina) koji bivaju komemorirani u
formama alternativne, katkada i disidentske, kulture ,protusjec¢anja®, ve¢ se ono odnosi i na
mnogostruke utjecaje dominantnoga, monopoliziraju¢ega sluzbenog narativa antifasistickoga
otpora u Drugome svjetskom ratu. Taj je narativ inzistirao na herojskoj ulozi masovnoga,
svenarodnog pokreta pod vodstvom kasnije vladajuce partije (dok bi konkurentski {gradanski}
pokreti bili preSudivani ili, $tovise, oznacavani kao kolaborantski), ali i, mozda jo$ i bitnije
u ovom kontekstu, zanemarivao individualne sudbine Zzrtava fasistickoga terora, pogotovo
ukoliko su one pripadale etnickoj manjini (najpoznatiji je, dakako, slu¢aj antisemitizma poljskih
komunistickih garnitura). Najfrapantniji primjer i u ovome slucaju pruza usporedba Zapadne
Njemacke, u kojoj je pocevsi otprilike od sredine Sezdesetih godina doslo do procesa suoc¢avanja
s kolektivnom krivnjom za holokaust, s isto¢nom polovicom podijeljene nacije, gdje je fokus
rezima na (zapravo fantomski) masovni otpor njemackih gradana nacizmu pod vodstvom

komunista odvracao javnost od potrebe za takvim samopreispitivanjem.

Za nasu temu neposredno relevantno (post)jugoslavensko odnosno hrvatsko iskustvo s onim
ostatka Isto¢ne Europe dijeli ve¢inu ovih znacajki, ali sa sobom nosi i odredene niposto nevazne
razlike, pri ¢emu se ovdasnja specifinost ,prelijeva® iz socijalistickoga u ratni tranzicijski
period. Ove ambivalencije mozemo pratiti jo§ od vremena Drugoga svjetskoga rata kada
je, za razliku od vecine isto¢noeuropskih zemalja doista jedini relevantan i kolaboracijom
nekompromitiran masovni pokret otpora bio onaj predvoden lokalnom komunistickom
partijom. Premda je u tom smislu poslijeratni sluzbeni narativ visenacionalnoga antifasistickog
pokreta za razliku od nekih spomenutih primjera u mnogome bio doista blizi povijesnoj
stvarnosti, sloZen etnicki sastav drzave i traumati¢no iskustvo medunacionalnoga gradanskog
rata potiskivano krilaticom ,,bratstva i jedinstva® rezultiralo je time da je sluzbena politika
sjecanja, ali i domaca akademska historiografska djelatnost (izuzev nekih kontroverznih i od
predstavnika vlasti sumnjicenih znanstvenih ili publicistickih pokusaja), uvelike bila obiljeZzena
izbjegavanjem ,,nezgodnih“ tema, poput regionalnih razlika glede doprinosa NOP-u ili zlo¢ina
»domacih suradnika okupatora® Dolazak politickoga pluralizma u okolnostima nasilne

dezintegracije jugoslavenske drzavne zajednice usred medunacionalnih sukoba nije doveo do
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preispitivanja okostaloga ,komunistickog® narativa u smislu dijaloga o spomenutim spornim
mjestima ili ,demonopolizacije” antifasistickoga otpora pomicanjem fokusa interesa istrazivaca
i Sire javnosti (i) na akcije nekomunistickih protivnika ustaskoga rezima ili individualne price
zrtava (da se posljednjih godina tu ipak mogu primijetiti odredeni pomaci svjedoci primjerice
interes za u socijalistickom razdoblju presuc¢ivanu ulogu Diane Budisavljevi¢ u spasavanju
tzv. kozaracke djece kao i radovi britanskoga povjesni¢ara Roryja Yeomansa o ustaskom
sustavu represije koji donose osobne sudbine stradalih), ve¢ on biva, paradoksalno, uglavnom
ostavljen u cjelini ,netaknutim®, ali mu se radikalno mijenja vrijednosni predznak. Ova
osnovna nit vrijednosne revizije prepoznaje se u njezinim razli¢itim vidovima i inac¢icama,
bilo da je rije¢ o ,,nacionalizaciji“ partizanskoga pokreta u Hrvatskoj zanemarivanjem njegova
opcejugoslavenskog okvira i multietnickoga sastava, odnosno svodenjem na rodoljubni aspekt
oslobadanja okupiranih nacionalnih teritorija (ekstremnim primjerom nacionalizacije moglo
bi se smatrati koncept ,svehrvatske pomirbe®, koji je devedesetih godina predstavljao bitnu
komponentu sluzbenoga narativa), ili pak potpunome negiranju - kako sa stajalista liberalne
teze o ,totalitarnim blizancima®, nerijetko preuzete tek kao pogodno retoricko oruzje,
tako i s onoga otvorene ili presutne rehabilitacije NDH i ustaskoga pokreta (potonji slucaj
nerijetko prati svojevrsna inverzna ,nacionalizacija“ koja se ocituje u tendenciji tumacenja
partizanskoga pokreta kao oruda srpskih nacionalnih interesa, prisutnoga i u propagandi
ustaskih vlasti) - pozitivhoga povijesnog znac¢aja NOP-a njegovim interpretacijom isklju¢ivo
kao sredstva za realizaciju diktature komunisticke partije. Medutim unato¢ pokusajima da se
»harodnooslobodilacka borba“ ,prevede” u (hrvatsku) nacionalnooslobodilacku i pobjednicku
borbu pracenima kulturom pamcdenja antifasisticki se pokret ocigledno nije uspio etablirati
kao opceprihvacena sastavnica hrvatskoga nacionalnog identiteta, osobito u regijama koje
su prozivjele iskustvo posljednjega rata, sukoba u kojemu je neprijateljska strana ispocetka
nastupala pod (znacenjski ispraznjenom) simbolikom ,,avnojevske” Jugoslavije (Cinjenica je to
oCigledna i iz usporedbe stanja spomenika NOB u osjeckome, odnosno kvarnerskom podrudju,
kakvo se moze isCitati iz spoznaja ucenika ukljuc¢enih u Documentin program). Ta ¢injenica
posredno potvrduje da pokusaji patriotskoga povezivanja borbe partizana i ,branitelja®, koji
se u konacnici mogu promatrati kao inacica prije opisanoga isto¢noeuropskog ideoloskog
toposa masovnoga heroizma, nisu prikladna podloga za razvijanje kulture sje¢anja i pamcenja
prilagodene nadolaze¢im generacijama. ,,Denacionalizacija“ i pluralizacija povijesnoga narativa,
u kojem bi uz glas Zrtve mjesto moglo naci i humanizirano, ,,poosobljeno® herojstvo (u slu¢aju
programa ,,Moj zavicaj kroz vrijeme®, olitovano primjerice u paznji koja je pridana ulozi
Diane Budisavljevi¢, pored ,klasi¢nih“ narodnih heroja, poput kerestineckih Zrtava ili sestara

Bakovi¢), moguca je uspje$na alternativa.®

6 O sponama kontinuiteta, sadrzajnoga ili tipskog, izmedu politika ,,mitotvorackih® (termin D. Jovica) politika
komunisticke elite i njoj susljedne nacionalisticke iz vremena tranzicije (ukljucujuci i razinu biografija njihovih
provoditelja!), pri ¢emu upravo kult ratnoga heroizma i zrtve biva prepoznat kao sredi$nje mjesto narativa
nacionalne povijesti, odnosno pratecih simbolickih praksi, na svjez i intelektualno provokativan nacin govore
dvije recentne studije ponikle s domace politoloske scene. Rije¢ je o komparativnoj analizi Steve Duraskovica
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Indikativno je stoga da se Documentin projekt u radu s ucenicima iz Osijeka dotice naslijeda
antifasizmaupravo preko ,,mjesta zaborava“uvidu uklonjenih javnih spomenikaili promijenjenih
imenaulica.” Zaklju¢ak pak voditelja radionice o stradanju Folksdojcera (Denis Detling, muzejski
pedagog u Muzeju Slavonije u Osijeku) kako bi upoznavanje ucenika s povijesnim iskustvom
te grupe moglo ,,otvoriti neke nove, odnosno stare, kontroverzne i osjetljive epizode iz proslosti
njihovog zavicaja“® koji sugerira perspektivu posrednoga i postupnog senzibiliziranja mladih
generacija za zrtve Drugoga njihove epohe znakovit je po tome Sto autor ne imenuje te nove
kontroverze koje tek ¢eka otvaranje, iako Citatelju vjerojatno nije potrebna osobita dovitljivost
ili razina upucenosti u recentnu lokalnu povijest da bi shvatio kako se nesumnjivo misli na
zloc¢ine nad civilnim stanovni$tvom srpske nacionalnosti pocinjene tijekom Domovinskoga
rata. Vjerujemo da ne bi bilo pretjerano ustvrditi i kako upravo ukazivanje na sudbinu osjecke
njemacke zajednice, kao uostalom i ovaj projekt uzet in toto (antifasistickome otporu i stradanju
civila pridana je jednaka vaznost u slucaju sve tri $kole u kojima je projekt provoden), odnosno
djelovanje Documente i nemaloga broja civilnih udruga i inicijativa opcenito, pokazuje da javna
diskusija o tamnoj strani pobjednika ne mora nuzno znaciti i ulazenje u politikantske vode

povijesnoga revizionizma.’

Ovaj narativni odmak ne stoji medutim barem kada se radi o projektu o kojemu ovdje
govorimo, u zrakopraznome prostoru. Naime on biva popracen i otklonom od jo$ uvijek
rezistentnoga modela suzene nacionalne perspektive, izrazene k tomu s dominacijom politicke
povijesti, kojoj se kulturna i drustvena perspektiva nerijetko pridruzuju tek kao manje bitan
dodatak. U slucaju projekta ,Moj zavicaj kroz vrijeme“ ovakve se intencije ,,promisljanja i
afirmiranja ukljucive kulture sje¢anja“, koje urednici brosure (Dea Mari¢, Marko Smokvina-
Mari¢) sazimaju u namjeru poticanja ucenika da istraze ,razlicite slojeve povijesti zajednice
i lokalnih sje¢anja“, moze, dakako, zamijetiti upravo u stavljanju fokusa na povijest etnickoga
Drugog (zidovska i njemacka zajednica u Osijeku), kao i u naznakama susretanja lokalne sa Sirom
regionalnom i transnacionalnom ili globalnom perspektivom (visoka politika i tajna diplomacija
u meduratnoj Opatiji). One se mogu gdjegdje is¢itati i na razini semantickih izbora, pa se tako
Labinsku republiku ne odreduje frazom o prvome hrvatskom i ujedno europskom primjeru
otpora fadizmu, u javnosti cesto formulai¢no koristenom kada se govori o ovome fenomenu, u
skladu, dakako, s generalnim trendom zaogrtanja antifasizma u monokromno patriotsko ruho

(a u ovome konkretnom slucaju i s teznjom njegove dekomunizacije, mozebitno i neutralizacije

The Politics of History in Croatia and Slovakia in the 1990 (Zagreb: Srednja Europa, 2016) te studiji Dejana
Joviéa Rat i mit. Politika identiteta u suvremenoj Hrvatskoj (Zagreb: Fraktura, 2017), ujedno jedan angazirani, u
liberalnoj tradiciji samoutemeljeni, pledoaje za slobodu i pluralnost praksi historijskoga sjecanja.

7 Moj zavicaj kroz vrijeme, 31-32.

8 Ibid., 7.

9 Za primjer takvoga pristupa moglo bi se uzeti i Povijest porazenih (Zagreb: Jesenski i Turk, 2015) povjesnic¢ara
Dragana Markovine. U ovome se naime publicistickom djelu njegov autor, prepoznat i u najsSiremu javnom prostoru
po jasnome kritickom stavu naspram trenda negiranja vrijednosti antifasisticke borbe, ne libi dotaci s vise aspekata
osjetljivoga pitanja egzodusa pretezitoga dijela talijanske zajednice iz Dalmacije po svrsetku Drugoga svjetskog
rata, povijesne epizode koja uglavnom predstavija ,,slijepu pijegu * javnoga diskursa. Naslovom knjige Markovina
se pozicionira, dakako, opozicijski upravo u odnosu na kult pobjednika kao jezgru narativa o nacionalnoj proslosti.
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u klasnome smislu). Naprotiv, podvucen je viSenacionalni sastav sudionika $trajka. S obzirom
na to da se ohrabrenje mladih generacija na samostalno istrazivanje i rad na povijesnim
izvorima, uz poticanja ,participativnoga i inovativnoga“ pristupa (primjerice, ,intervjuiranje
prezivjelih, provodenje anketa, samostalni odlazak i istrazivanje mjesta sje¢anja“) javlja kao
jedan od proklamiranih ciljeva, moglo bi se konstatirati kako ovaj projekt ispunjava svoju
funkciju i u smislu svojevrsnoga ,,predodgoja“ potencijalnih povjesni¢ara u duhu opisanom u
gornjim recima. Na ovome mjestu bi se, vjerujemo, valjalo prisjetiti kako je jos u predvecerje
krvavoga raspada Jugoslavije upravo usvajanje zapadnih trendova ,totalizacije povijesti,
odnosno tematske i perspektivne pluralizacije historiografije, ponajprije ve¢im angazmanom
u istrazivanju socijalne i kulturne povijesti, kao i otvaranjem transkulturnih obzorja, od dijela
ovdasnjih povjesnicara znalo biti uvjerljivom argumentacijom zagovarano i kao lijek protiv
nacionalisticke manipulacije prosloscu, koja tada potresa temelje ,,dogovornoga“ konglomerata
jugoslavenskih nacionalnih historiografija.’ Poziv urednika na ,sagledavanje viSestrukih

«]]

perspektiva kako bi se pokusala obuhvatiti sva kompleksnost prosle stvarnosti“'* potvrduje da

je ovaj apel i danas aktualan.

Svjesno ili ne, praznine ili ,slijepe pjege” u javnome pamcenju o kojima je bilo rijeci u
prethodnim pasusima (sami ucenici osjecke gimnazije koji su sudjelovali u radionicama
intervjuirajuci prezivjele logorase, po iskazu njihova nastavnika, bili su ,,zapanjeni® nakon $to
su na taj nacin ,direktno suoceni s mracnom, nasilnom proslos$¢u svojeg zavicaja“?) ustvari
vrlo efektno naglasavaju bolnu ¢injenicu nedostatka kulture dijaloga o neugodnim temama
iz novije povijesti i krhku ukorijenjenost ,vrijednosnih temelja ravnopravnog i uvazavajuceg
odnosa spram svih ljudskih bi¢a i njihovih prava i sloboda“® u danasnjemu hrvatskom drustvu,
ukazujuci u konacnici da je zadatak ,,suocavanja s proglosc¢u®, hod longue durée mjere. Stoga: Uro
nenats? Aktualni politicki i drustveni momentum, evidentan ne samo “na nasim prostorima®,
upozorava nas kako moguc¢nost da ambiciozniji projekti reforme nastave povijesti poput tzv.
zajednickih udzbenika zazive u praksi u neposrednijoj buducnosti nije isuvise izgledna."*
Zahvalju¢i nesumnjivo i podjelama unutar znanstvene zajednice koje se nazalost vise ispolja-
vaju kao rezultat prelijevanja ideolosko-politickih prijepora na akademsko polje, negoli meto-
doloskih ili kakvih drugih struci inherentnih razmimoilazenja, perspektiva smionijih promjena

na razini nacionalnoga kurikuluma takoder se ne ¢ini nista vise ostvarivom danas, negoli je

10 Branimir Jankovi¢, Mijenjanje sebe same. Preobrazbe hrvatske historiografije kasnog socijalizma (Zagreb:
Srednja Europa, 2016), 95.

11 Moj zavicaj kroz vrijeme, 15.

12 Moj zavicaj kroz vrijeme, 48.

13 Isto, 3.

14 Pesimistican zaklju€ak o izvedivosti, pa i pozeljnosti ovoga projekta, izvodi poljski filolog i slavist

Maciej Czerwinski iz rezultata svoje analize razlika sinteza nacionalne ili jugoslavenske povijesti iz vremena
socijalisticke Jugoslavije, provedene na semantickoj i semiotickoj razini [Maciej Czerwinski, Naracije i znakovi:
hrvatske i srpske sinteze nacionalne povijesti, (Zagreb: Srednja Europa, 2015)]. Ipak, nije nemoguce da ovakav
zakljucak autor dijelom formira i pod utjecajem svojega opéeg konzervativnog stava, koji se moze opaziti kako u
nekim njegovim promisljanjima o obrazovnome sustavu, tako i u onima o perspektivi nadnacionalnih integracija.
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to bila u vrijeme kontroverze oko Dodatka udzbenika za noviju povijest, skoro desetljece i pol
unatrag. Naprotiv. Premda se krajem prvoga desetljeca 21. stolje¢a moglo ¢initi da se na tome
polju stvari krec¢u u pozitivhome smjeru pa je tako primjerice ve¢i dio sadrzaja i metodoloskoga
pristupa karakteristicnoga za spomenuti Dodatak (publiciran inac¢e od Documente 2007. go-
dine), postao, isti¢u u samoj udruzi, sastavnicom redovnoga nastavnog programa," kako poka-
zuju neke recentnije polemike vezane uz pitanje kurikularne reforme, raspored polja sukobl-
javanja ostaje vise-manje isti. Tek su poneke figure promijenile svoje pozicije. Stovise, pritisci
za poniStenjem niposto ne beznacajnoga odmaka od nacionalno-romanticarskoga diskursa
koji je prozimao udzbenicko $tivo tijekom devedesetih godina mozda su i intenzivniji. Ulog
koji pada na inicijative civilnoga drustva poput ovoga Documentinoga projekta, oslonjenoga
na entuzijazam pojedinaca u nastavnome procesu, stoga se teSko moze precijeniti. Naposljetku
mozda i priguseni ton sumnje, ukoliko je frekvencija dobro pogodena, moze srusiti bedem

mitotvorackoga jednozvudja.

15 https://www.documenta.hr/hr/nastava-povijesti.html (posjet 1. XII. 2017)
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