Mihaela Marié

Okrugli stol o Oktobarskoj

revoluciji: uzroci, obiljezja,
posljedice - Zagreb 25.
listopada 2017.

U srijedu 25. listopada 2017. u 12 sati u dvorani blazenog Alojzija Stepinca u organizaciji
Hrvatskog katolickog sveucilista odrzan je okrugli stol o Oktobarskoj revoluciji povodom sto-

godidnjice njenog izbijanja 07. studenog 1917. (po starom kalendaru 25. oktobra 1917.).

Skupom je moderirao dr. sc. Ivica Miskulin s Hrvatskog katolickog sveucilista, a sud-
jelovali su jo$ dr. sc. Ivica Sola profesor na Sveucilistu Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, dr.
sc. Robin Harris britanski povjesnicar, dr. sc. Ivo Banac umirovljeni profesor na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu te dr. sc. Gordan Crpi¢ profesor na Hrvatskom katolickom sveucilistu.
Pozdravne rijeci uputio je moderator svim okupljenima te je pozvao rektora Zeljka Tanji¢a da
uputi par uvodnih rije¢i. On je zahvalio svim organizatorima skupa i izlaga¢ima te napomenuo
kako ¢e se ubrzo odrzati skup i o Komunistickoj partiji. Miskulin je zatim predstavio izlagace
te najavio kako ¢e na ovom skupu pokusati odgovoriti na pitanje - je li svijet 1917. godine bio
zahvacen s dvije posasti, $panjolskom gripom koja je utjecala na ishod Prvog svjetskog rata i

boljSevizmom cije se ideje iz SSSR-a Sire u ostatak svijeta.

Ivica Sola, ,,Sadr7aj i znacenje Komunistickog manifesta“, zapoceo je s objagnjenjem
kako je doslo do ideje o prijevodu Manifesta (naklada Pavici¢ 2010.). Ustvrdio je kako je u Jugo-
slaviji postojao samo jedan prijevod, onaj Mose Pijade. Glavna teza jest postojanje javnog misl-
jenja kako je komunizam, za razliku od fasizma i nacizma, bio ,,plemenita ideja“, a s ovim prije-

vodom se Zeljelo uputiti ¢itatelje $to to¢no sam Marx misli o komunizmu. Nadalje, Sola smatra
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da se u Manifestu jasno vidi kako je ta ideja bila sve samo ne ,,plemenita“ jer poziva na nasilje
§to je potvrdio citatom o nasilnom rusenju drustvenog poretka. Zatim se osvrnuo na kritike
odredenih povjesnicara zasto je predgovor naslovio ,ispovijest komunisticke vjere® te je izjavio
kako ju je sam Engels tako nazvao. Ukratko je iznio sadrzaj Manifesta te je zakljucio kako je sve
§to su boljsevici provodili u Revoluciji sadrzano u Marxovih 10 to¢aka. Uz jo$ nekoliko citata
iz Manifesta je potvrdio tezu o promicanju mrznje i nasilja. Naglasio je kako bi se zbog toga u
Hrvatskoj trebalo zabraniti komunisticke simbole, a ponajvise zbog zlo¢ina koji su pocinjeni u

1990ima pod tim simbolima.

Ivica Miskulin, u izlaganju , Temeljne znacajke komunistickih rezima u 20. stoljecu®
tvrdi kako postoje univerzalne ideje komunizma koje su bile zajednicke svim komunistickim
rezimima od Revolucije pa sve do danas. To je razlozio u pet tocaka. U prvoj smatra kako su svi
ti rezimi bili nedemokratski jer su se gusili svi oblici gradanskih sloboda. Kao primjer navodi
pobunu mornara iz Kronstadta 1921. protiv boljsevicke vlasti jer im nisu osigurali temeljna prava
koja su im, padom carskog rezima, bila obe¢ana. Za usporedbu nekog malo novijeg dogadaja
uzima 1989. kada je HDZ u svom programu kod osnivanja stranke trazio isto $to i mornari 1921.,
gradanska pravaislobode. Druga tocka jest teror jer Lenjin od samog pocetka u svojim govorima
naglasava kako treba ubiti sve kulake koji se ne Zele prilagoditi novoj vlasti, a za komparaciju
se Miskulin posluzio nemirima u Kini 1989. kada je komunisticka vlast krvavo ugusila
demonstracije. Treca ideja jest sposobnost svih komunistickih diktatura da se zakamufliraju
i predstave kao pobornici antifasizma, ve¢ih prava za radnike zatim zagovornicima Pokreta
nesvrstanih iako te iste ideje nisu provodili u svojoj drzavi. Ovu vrstu vlasti takoder karaktezira
agresija prema susjednim zemljama u vanjskoj politici, ¢ime se Miskulin bavi u ¢etvrtoj tocki. U
petoj tocki je istaknuo kako su komunisti uvijek naglasavali postojanje jake domace proizvodnje
iako ona nije funkcionirala. On se tu nasalio kako su Sovjeti isticali vaznost radnicke klase te su
uspjeli proizvesti kalasnjikov, ali ne i radnicke hlace c¢iji patent dolazi iz SAD-a. Svoje izlaganje
je zakljucio s tvrdnjom kako je nakon pada, krajem 20. stolje¢a, komunizam ostavio duboko

moralno oste¢eno drustvo cije se posljedice osjecaju i danas.

Robin Harris, ,Komunizam i vjerske zajednice®, zapoceo je s Marxovim citatom kako
je religija ,,opijum za narod® ali je nadodao kako je Engles po pitanju religije bio jo$ radikalniji
smatrajuci je neprijateljem kojeg treba unistiti. Nakon Revolucije to se pocinje provoditi
oduzimanjem posjeda i prava Crkava te dolazi do okrsaja s vjernicima. Na udaru nisu bile samo
krs¢anske vierske zajednice ve¢ i Zidovi. Harris smatra kako je ipak Pravoslavna crkva bila
sklonija suradnji s rezimom od Katolicke ili Grko-katolicke crkve koja je bila izlozena zestokim
progonima zbog odbijanja sjedinjenja s Ruskom pravoslavnom crkvom. Osim u Rusiji repesija
je bila provodena i u drugim zemljama poput Madarske ili Jugoslavije. Kao jedan od apsurda
navodi kako je Tito u Jugoslaviji pokusao izmiriti odnose s Katolickom crkvom dok je u isto

vrijeme Alojzije Stepinac lezao u zatvoru. Na kraju je zakljuc¢io kako je Crkva u Hrvatskoj
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prezivjela zahvaljujudi zalaganju i moralu kardinala Stepinca i ¢vrste povezanosti s Vatikanom

koju jugoslavensko vodstvo nije uspjelo prekinuti.

Ivo Banac, ,,Oktobarski model u Sovjetskoj Rusiji i Jugoslaviji citirao je jedan dogovor
lidera istocnog bloka sa Staljinom gdje se raspravljalo koji su klju¢ni ¢initelji socijalistickog
modela s obzirom da su mnogi drugi oblici vlasti mogli posluziti u borbi komunizma protiv
kapitalizma. Na toj sjednici iznesene su najbitnije tocke koje dijele sve ostale modele od
socijalistickog modela, a te tocke je Banac komparirao na primjeru SSSR-a i Jugoslavije.
Komparaciju je zapoceo s drzavnim vlasnistvom te navodi kako se to pocinje provoditi nakon
Dekreta o zemlji, uvodi se radnicka kontrola u poduzec¢ima te se nacionaliziraju banke. Zatim
konstatira kako je u Jugoslaviji preslikan sovjetski model uz promjenu naziva iz drzavna u
drustvena svojina. Druga bitna stavka jest monopol nad vanjskom trgovinom koju se za vrijeme
Staljina pazljivo pratilo dok se za vrijeme Breznjeva SSSR otvara prema svijetu $to je, smatra
Banac, bio jedan od glavnih uzroka kolapsa komunizma. Nastavlja s ulogom partije te kao
primjer donosi nekoliko to¢aka Komunisticke partije: 1) treba imati Komunisticku partiju koja
¢e provesti revoluciju i kontrolirati sve aspekte drustva upotrebom vojne discipline 2) smije
postojati samo jedna KP 3) mora postojati celija koja upravlja radnicima i svim nepartijskim
udruzenjima 4) treba izbjegavati rastakanje partijske ideologije. Ostali ¢cimbenici socijalistickog
modela koji se iz SSSR-a izvoze u satelitske zemlje jesu: a) planska privreda gdje istice vaznost
petogodi$njeg plana te napominje kako je Jugoslavija bila prva od satelitskih zemalja koja je
imala svoj petogodis$nji plan, b) monopol vlasti zbog ¢ega dolazi do sukoba s neistomisljenicima,
izbori su puka formalnost, a vojska postaje instrumentom vlasti, sto u Jugoslaviji popusta u 1970-
ima. Banac smatra kako su sve dosadasnje tocke bile ve¢inom jednako prenesene u Jugoslaviji,
ali da je najbitnija razlika u na¢inu provodenja revolucije. U Rusiji je ona krenula iz gradova,
postepeno se prosirila seoskim podrucjem te pokrenula gradanski rat dok je u Jugoslaviji proces

tekao suprotnim smjerom zbog specifi¢ne situacije pa se revolucija iz sela krece prema gradu.

Gordan Crpi¢, uizlaganju ,,Komunizam i rad: primjer Jugoslavije“ zapocinje s iznosenjem
uzroka propasti komunizma: ekonomski - utrka sa Zapadom, antropoloski - postizanje
odredene granice do koje ¢ovjek moze trpiti teror i represiju te ideoloski — sustav je s viemenom
oslabio. Nakon toga je na primjeru Jugoslavije krenuo u kritiku samoupravnog sustava tvrdeci
kako se toleriralo nerad zbog Cega je sustav i propao. Zatim se osvrnuo na danasnju situaciju
gdje gradani u Hrvatskoj ne vjeruju institucijama zbog njihove neefikasnosti koja je postojala
jos i u Jugoslaviji. Crpi¢ smatra kako se dogada proces modernizacije unazad jer i danas postoji

uravnilovka, privatnik je kriv za sve probleme, a upravitelji se skrivaju iza sustava.

Nakon izlaganja su uslijedila pitanja iz publike a jedan od povjesnicara iz publike je
otvorio raspravu pitanjem da li bi Revolucija uspjela da nije bilo bezvlas¢a te da se Kerenski

uspio odrzati na vlasti. Sola se je suzdrzao od odgovora tvrdec¢i da ne zna o tome puno, a Banac
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se nadovezao kako su boljsevici nakon prvog pokusaja preuzimanja vlasti bili podijeljeni te nisu
bili vise sigurni u svoju pobjedu. Miskulin je istaknuo kako to ne bismo trebali zvati revolucijom
ve¢ pucem, s ¢im se Banac slozio, te je nastavio kako su boljSevici imali prednost zbog dobre
umreZenosti i organiziranosti. Sola je napomenuo kako Marx tvrdi da je cilj osvajanje vlasti
izazivanjem revolucije, puca te da je to slicno s osvajanjem vlasti u Jugoslaviji gdje se pod

antifasizmom ustvari skrivala ideja narodne revolucije.

Sliedece pitanje je postavio Vladimir Seks koji je, nakon napominjanja kako je
komunizam prouzrocio najvecu nesrecu u svijetu, istaknuo da je bitno istraziti kako ta ideologija
ziviiu danasnjem drustvu $to je onda predlozio kao temu jednog od sljede¢ih okruglih stolova.
Banac se nadovezao da je situacija jo$ i gora od opisanoga te da postoji vise uzroka od kojih je
jedan vezan i za hrvatsku historiografiju, na $to je Sola nadodao kako je jedan od problema $to

pobornici komunistickih ideja ne vjeruju u dokaze kako je to bila $tetna ideologija.

Nakon toga se javio jos jedan povjesnicar koji je naglasio kako su se na skupu najmanje
bavili uzrocima Revolucije te je bitno istraziti postoji li u danasnjem drustvu dovoljan broj
uzroka nezadovoljstva i nezadovoljnika koji bi krenuli u borbu protiv vlasti. Na $to se Harris
nasalio da mogu biti mirni jer u Hrvatskoj ne¢e do¢i do komunisticke revolucije. On je iznio
svoje misljenje o stanju u hrvatskom drustvu kao netko tko to promatra izvana te je ustanovio
kako Hrvati, pouceni iskustvom Jugoslavije, previse ocekuju od tijela vlasti, a takoder malo
vjeruju u vlastitu snagu djelovanja u drustvu. Osim toga smatra kako se previse odluka ostavlja
politicarima umjesto da ih se prenese odredenim stru¢njacima. Dodao je kako za revoluciju
treba postojati velika razlika izmedu ideoloske utopije i trenutnog sistema te da nacela revolucije

netko mora i oblikovati, $to u Hrvatskoj trenutno ne postoji.

Skup je zatvorio moderator s napomenom kako se u hrvatskom drustvu odredene teme
ne smije spomenuti jer ste odmah proglaseni nacistima. Na kraju je zaklju¢io kako u komunizmu
cilj opravdava sredstvo te je nadodao jednu od cestih izjava koje se koriste u javnim raspravama,
ato je da su dvije svjetske religije, komunizam i nacizam, odnijela vise Zivota u svojim politickim

¢istkama od inkvizicije.

Iako je ovaj skup odrzan kako bi se obiljezilo 100. godi$njicu Oktobarske revolucije,
o samoj Revoluciji nije bilo puno govora, pogotovo, kao sto je jedan od sudionika iz publike
napomenuo, njezinim uzrocima koji su najbitniji za razumijevanje razloga njezinog izbijanja,
a vazni su za daljnji razvoj i na koncu raspad komunistic¢kih rezima u 20. st. Uzroci, pa tako i
posljedice nisu bile samo politicke ve¢ su utjecale na cijelo drustvo i na kulturu, a toga se ovaj
skup nije doticao. Osim Harrisovog izlaganja koje je bilo vezano za crkvenu povijest, sva su
ostala izlaganja bila vezana za politicku i jednim dijelom za ekonomsku povijest s naglaskom

na teror, Komunisticku partiju, plansku privredu, samoupravljanje itd. Oktobarska revolucija
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s razlogom nosi naziv ,svjetska“ jer je ostavila traga u svim dijelovima svijeta te bi kao takva
mogla izvrsno posluziti za primjer teme globalne historije, dok su se na ovom skupu ve¢inom
mogle ¢uti usporedbe SSSR-a i Jugoslavije, uz usputno spominjanje Kine, te kritika danasnjeg
drustva. Slusajuci razne skupove s raznim temama iz Oktobarske revolucije mogli bismo do¢i do
zakljucka kako se u Hrvatskoj uglavnom nastavlja s naglasavanjem njezinih politickih aspekata,
iako jedan manji broj povjesni¢ara pokusava istrazivati bitne drustvene, kulturne i druge
aspekte Oktobarske revolucije. Posebno bi zanimljivo bilo zapitati se kako sama Revolucija i

njezine ideje danas zive u kulturi sje¢anja i kolektivnom pamcenju ljudi i naroda u svijetu.
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