Lucija Baksic i Tea Miroslavic

Intervju s profesorom Dragom

Roksandicem

Rujan, 2018.

Par _y —
Filozofski fakultet u Zagrebu, 28. kolovoz 2018.

NASTAVNA PITANJA

PT: Profesor ste dugi niz godina, a kolegica Miroslavic i ja osobno, te vjerujemo i vecina
drugih studenata i studentica, pamtimo Vas kao zahtjevna profesora koji ve¢ na pred-
diplomskom studiju inzistira na tjednom pisanju manjih problemskih eseja, takozvanih
position papera. Odakle Vam ta ideja i koja je njezina nastavna svrha? Zelite li time razbiti

monotoniju frontalne nastave?

DR: Suglasit cete se da sa svojih pedeset godina radnog staza takvom praksom nisam zahtjevan
samo spram studenata, nego i prema samom sebi. Time sam se samo na preddiplomskom ko-

legiju Europske regije i hrvatska povijest u 19. stoljecu obvezivao citati i komentirati ¢etrdesetak

260



position papera iz tjedna u tjedan. Ne moram vas uvjeravati da mi ve¢ godinama nije problem
drzati nastavu ex cathedra. Kumulirao sam dovoljno znanja za potrebe uobic¢ajenih uvodnih
kolegija, a u granicama moguc¢nosti i dalje pratim novu literaturu, a kako nikada nisam prestao
istrazivati, meni je i to izazov. Medutim, u nastavi je uvijek iznova problem kako komunicirati
sa svakom novom generacijom studenata s obzirom na to da se studijski senzibiliteti i interesi
stalno mijenjaju. Position paperi to seizmografski detektiraju. Najvaznije je $to mi oni bitno
olaksavaju personalizaciju nastave. Vrlo brzo otkrivaju i talentirane studente, s kojima sam uvi-
jek volio raditi, a volim i danas. Tekst bolje otkriva ¢ovjekovu zrelost, a olaksava i dijalog u
nastavi. Na koncu, mnogo je lakse drzati predavacki dio nastave iz sata u sat ako znate komu
osobno govorite i sto trebate kazati da biste bili bolje shvaceni, ali i da budete poticajni, prob-

lemski i spoznajno izazovni.

PT: Opisali ste nam sustav koji nije oduvijek bio takav. Kako ste radili prije i po ¢emu je
prijasnji obrazovni program, kada je u pitanju nastava povijesti, bio drugaciji od ovoga u

kojemu studiramo danas?

DR: Istina, nisam uvijek tako radio. Opisao sam vam svoja iskustva s radom na bolonjskom
preddiplomskom kolegiju. Znatno mi je lakse bilo kreativnije raditi u ranijem studijskom pro-
gramu, narocito s dvopredmetnim studentima. Moji su kolegiji tada uvijek bili problemski fok-
usirani. Recimo, 1992/1993. godine, u vrijeme obiljezavanja 500. obljetnice europskog otkri¢a
Amerike, drzao sam predavanja o zbivanjima u raznim dijelovima svijeta u isto to vrijeme,
odnosno uvodio sam studente u problematiku globalnohistorijskog izlaska iz europocentrizma,
koristeci se pritom sjajnim priru¢nickim djelom Guya Martinierea i Consuelo Varele L'état du
monde en 1492.

Braudelovo djelo Civilizacije kroz povijest (1990), Morinovo Kako misliti Evropu (1989), The
Times. Atlas svjetske povijesti (1986) i Povijest svijeta od pocetaka do danas (1990) —obvezatna
literatura na kolegiju koji sam tada drzao, Europska i svjetska povijest novog vijeka (1. dio: cca
1450. - cca 1870.) - osiguravali su svim studentima da ve¢ na pocetku semestra, u dogovoru sa
mnom, odaberu ,veliku temu®, dakle problemski fokus u pracenju nastave, te da tako sudjeluju
u nastavi iz sata u sat, neovisno o tome jesu li to bila predavanja ili seminari. Svatko je bio duzan
na koncu napisati seminar u obliku stru¢nog rada i $to iscrpniji pregled literature na hrvatskom
i drugim jezicima kao preduvjet za usmeni ispit, koji se redovito pretvarao u razgovor. Nastojao
sam da se studentice i studenti problemski i tematski suoce sa $to ve¢im misaonim izazovi-
ma, ali i da njeguju kulturu ¢itanja i pisanja. U dosta su sluc¢ajeva ovi seminari postajali jezgre

diplomskih radnji.

PT: Pretpostavljamo da je ovdje rijec i o organizaciji diplomskog studija. Kakvo je Vase men-

torsko iskustvo?
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DR: Kada kazem ,,dosta slucajeva®, to znaci da sam 1990-ih uvijek imao 10-15, pa i vise mentor-
stava, stoga sam 1995. godine, deset godine prije bolonje, konstituirao Diplomsku radionicu uz
dozvolu Vije¢a Odsjeka za povijest. Na Radionicu su redovito, svaki tjedan, dolazili diplomandi
sa svojim unaprijed dogovorenim, specificnim temama, ali i svi oni koji su o temama Zeljeli
govoriti, u nerijetko vrlo zivim raspravama. Koliko god sam poticao individualni rad, toliko
mi je bilo stalo do kolaborativna provjeravanja hipoteza, dijaloga, razmjene radnih iskustava.
Dolazile su kolegice i kolege profesori s drugih fakultetskih odsjeka i iznosili svoja inovacijska
iskustva u mentorskom radu. Pamtim, pored ostalih, profesorice i profesore Branka Despo-
ta, Gvozdena Flegu, Mirjanu Gross, Nenada Ivi¢a, Nives Majnari¢ Pandzi¢, Andreu Zlatar itd.
Ukratko, u desetak godina, sve do uvodenja bolonje, u takvom radnom okruzenju mentorirao
sam stotinjak diplomskih radova, a vise ih je ve¢ tada u raznim formama bilo objavljeno. Ra-
dioni¢ki prvijenac bila je knjiga Diplomska radionica 1 prof. dr. Drage Roksandiéa, s radovi-
ma Meri Kunci¢, Marka Sari¢a (mentor prof. dr. sc. Nenad Moacanin), Natage Stefanec i Sanje
Zubak, a koju smo zajednicki uredili kolegica Natasa Stefanec i ja u izdanju Zavoda za hrvatsku
povijest 1999. godine. Prelistavaju¢i danas ove radove, ostaje neupitno da su daleko prelazili
granice standardnih stru¢nih radova. U knjizi je objavljen i popis ljudi koji su do tada, do 1999.

godine, diplomirali, a kojima sam bio mentor i koji su radili na Diplomskoj radionici.
PT: Ali taj broj je zapravo znatno veci...

DR: Izdvajam samo one iz razdoblja do 1999. godine, a koji su u meduvremenu doktorirali.
Citam: Ljiljana Dobrovsak, Valentina Gulin, Meri Kunci¢, Sanja Lazanin, Jasen Mesi¢, Dubravka
Mlinari¢, Tea Perinci¢, Zrinka BlaZevi¢, Jaksa Raguz, Natasa Stefanec i Zoran Velagi¢. Kasnije
se broj onih c¢ije sam predbolonjske diplomske radove mentorirao ili komentorirao, a koji su
nakon toga doktorirali — bilo u suradnji sa mnom ili drugim mentorima - jo$ vise povecao, a
medu njima su i Goran Arcabi¢, Petar Bagari¢, Ivan Basi¢, Igor Duda, Tvrtko Jakovina, Stipe
Kljai¢, s. Viktoria Kosak, Kristina Milkovi¢, Naida-Mihal Brand], Silvija Pisk itd. Neovisno o
tome u kakvim sam danas radnim odnosima s ovim ljudima, svi su oni profesionalno krenuli
svojim putovima. Zato s posebnom rados¢u pamtim njihove pocetke u suradnji sa mnom jer mi
je nadasve bilo i stalo da svatko sebe pronalazi. Ta je suradnja i mene intelektualno obogacivala.
Iskustvo ove Radionice smatrao sam jednim od svojih doprinosa unapredenju nastave na Ods-

jeku za povijest.

PT: Diplomska radionica bila je samo jedna od njih, ali mozete li izdvojiti jos neku radion-
icu u kojoj su se pojedini povjesnicari i povjesnicarke profilirali kao znanstvenici?

DR: Nije to bila prva radionica koju sam utemeljio kao izvannastavnu djelatnost u vezi s nas-
tavom koju sam drzao. Prva je bila Prevodilacka radionica, utemeljena 1992. godine, s nam-

jerom da tada razmjerno brojnim studentima povijesti i filoloskih studija omogudi stjecanje
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prevoditeljskih kompetencija u historiografiji. Sanda Stepinac, Marina Skrabalo, Sanja Zubak i
Anamarija Hucika u suradnji sa mnom prevele su tada recentnu, inovativnu knjigu Lynn Hunt
New Cultural History. lako je taj prijevod kasnije trebao biti pripremljen u Nakladi Naprijed,
odnosno Ljevak, knjiga je objavljena u Biblioteci Povijest i historija, koju smo uredivali profesor
Igor Karaman i ja. S francuskog su prevodile Lada Buri¢ i Sanja Bilus, a objavljeni su i njihovi
prijevodi. Najuspjesnija je bila Zrinka Perkovi¢, odnosno Zrinka Blazevi¢, koja je sama, kao
latinistica i povjesnicarka, 1997. godine prevela, protumacila i objavila Vitezovi¢evu Ozivljenu

Hrvatsku, predodredivsi tako, dobrim dijelom, svoju historiografsku karijeru.

PT: Radionice prevodenja su, dakle, prema Vasem misljenju, bile klju¢ uspjeha studenata
koji su na dvopredmetnim studijima povijesti i nekog jezika gradili interdisciplinarnost.
Jesu li Vasa brojna putovanja tijekom studija utjecala na Zelju za poznavanjem razlicitih

disciplina?

DR: Od vremena svojih magistarskih i doktorskih studija, dakle nakon 1978/1979. 1 1980/1981.
godine, odnosno nakon polugodi$njeg boravka u Becu i jednogodisnjeg u Parizu, stalno sam
putovao svijetom. Zarana sam shvatio da se svijet takav kakav jest, u svim svojim nesavrsenos-
tima i razli¢itostima, ali i stalnim promjenama, mora §to bolje poznavati da bi se u njemu moglo
zivjeti s osobnim razumijevanjem univerzalnih ljudskih vrijednosti. To je bilo moje uvjerenje
kao mlada povjesnicara, ¢ovjeka odlu¢na posvetiti svoj zivot povijesnim istrazivanjima i un-
apredivanju kulture kritickog misljenja u historiografskim kategorijama. Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu, za razliku od, primjerice, Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu,
nije se bio odrekao filoloskih studija, $to je talentiranim studentima povijesti i anglistike, povi-
jesti i germanistike, povijesti i romanistike, ali i obrnuto, omogucavalo stjecanje interkulturnih
i interdisciplinarnih znanja i umijeca. Bio sam uvjeren da prednosti redovite nastave treba na-
dogradivati meduodsjeckim inicijativama, napose radionicama, u kojima ¢e na zajednickim

projektima raditi nastavnici i studenti, ljudi razli¢itih iskustava i interesa.

PT: Vasa je povezanost s Francuskom vrlo snazna. MoZete li nam stoga nesto vise recii o

Hrvatsko-francuskoj povijesnoj radionici?

DR: Godinu dana prije Diplomske radionice, 1994, profesorica Gabrijela Vidan s Odsjeka za
romanistiku i ja utemeljili smo meduodsjecku Hrvatsko-francusku povijesnu radionicu, koja je
kontinuirano djelovala desetak godina, obnavljajuci interes za francuski pisane izvore, za hrvat-
sku povijest te za kriticke aproprijacije radova iz francuske historiografije, na prvom mjestu one
koji su nastajali u tradiciji casopisa Annales. Bila je to transgeneracijska radionica jer su medu
njezinim ¢lanovima bili, pored studentica i studenata, i sveucilisne profesorice i profesori, ro-
manisti i povjesnicari raznih vokacija, pa i povremeni znatizeljnici, a imali smo postojanu veli-

ku podrsku Francuskog instituta u Zagrebu i Veleposlanstva Republike Francuske u Hrvatskoj.
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Najce$ce smo se sastajali u Francuskom institutu i u Drustvu sveucili$nih nastavnika, a rjede na
mati¢nom Fakultetu jer je uvijek bilo dosta tesko osigurati prostor za ustaljenu izvannastavnu
djelatnost. Razvili smo odli¢nu suradnju s raznim francuskim partnerima, ukljuc¢uju¢i aktere
s EHESS-a itd. Dosta bi se moglo kazati o djelatnostima i iskustvima Radionice, ali to ovom

prilikom nije moguce.
PT: Iz toga su proizasla i neka izdanja...

DR: Izdvojio bih najvazniji pojedina¢ni doprinos na hrvatskom jeziku, a to je kriticko izdanje
francuskog prijevoda Ogleda o Ilirskim provincijama i Crnoj Gori Luje Matutinovica iz 1811.
godine, objavljeno u Skolskoj knjizi 2009. godine. Tematski broj ¢asopisa Gordogan 39-40,
realiziran 1995. godine, uredili su ¢lanovi Radionice. Profesori i studenti, romanisti i, poseb-
no, prevoditelji Lada Buri¢, Sanja Buri¢, Roza Hrsti¢, Zeljko Klai¢, Jagoda Milinkovié, Vesna
Pavkovi¢, Cvijeta Pavlovi¢, Ivona Savi¢, Sandra Prlenda, Marija Semenov, Gabrijela Vidan te
ja. Osim priloga u vezi s Lujom Matutinovi¢em sadrzava i opsezniji izbor radova iz historijske
antropologije u tradiciji pariskih Annales, a to su i danas nerijetko referentni ¢lanci u kolegiji-
ma iz ovog predmeta. Najvazniji je pojedina¢ni doprinos na francuskom jeziku, nastao nakon
formalnog prestanka djelovanja Radionice, zbornik Mémoire et histoire en Europe centrale et
orientale, s trideset tri rada autora iz petnaestak zemalja, a koji je proistekao iz hrvatsko-fran-
cuskog projekta Od Dunava do Mediterana: prostori, drustva, kulturni transferi/Du Danube a
la Méditerranée: espaces, sociétés, transferts culturels, koji smo pak vodili profesor Jacques Le
Rider i ja. Uredili smo ga kolega Daniel Baric, Jacques Le Rider i ja u suradnji s Catherine Horel,
a objavljen je u Presses universitaires de Rennes 2010. godine. Ovog projekta ne bi bilo da nije
bilo iskustva i prestiza Radionice. Ona je postala bespredmetna uvodenjem bolonje jer su nestali
studenti koji su studirali i povijest i francuski. Problematika kojom se bavila usla je u djelatnos-
ti Centra za komparativnohistorijske i interkulturne studije, izvorno utemeljena 2001. godine.

Medutim, to je druga prica.
PT: U kakvom su odnosu Vas interes za francusku historiografiju i $kola Annalesa?

DR: U hrvatskoj historiografiji profesorica Mirjana Gross godinama je prednjacila u recepciji
i diseminaciji razli¢itih inovacijskih poticaja s atribucijom ¢asopisa Annales, odnosno L'Ecole
des hautes études en sciences sociales (EHESS). Mora se imati na umu da je ona ni$ta manje
kreativno pratila i druge inovativne tendencije u, primjerice, austrijskoj, madarskoj, njemackoj,
poljskoj, ali i americkoj historiografiji itd. S druge strane, od 1970-ih godina, u Francusku su s
vremena na vrijeme odlazili doktorandi, ponajprije na EHESS, koji su imali vise ili manje inte-
resa uciti i shvatiti na izvoru $to su sve Annales, $to znaci biti povjesnicar u toj tradiciji i kakve
su mogucnosti kreativnih aproprijacija u hrvatskom i jugoslavenskom sluc¢aju. Od 1970. godine

do danas bio sam mnogo puta u Francuskoj, ali za mene formativno presudna bila je akademska
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godina 1980/1981, koju sam kao doktorand, stipendist Vlade Republike Francuske, proveo kao
¢étudiant libre na EHESS-u. Takoder, i sam sam imao Ziv interes za historiografske inovacije u
drugim tradicijama, pa sam uvijek osjecao potrebu poticati interes mladih za Annales u rad-

nom, konkretnohistorijskom smislu, dakako bez mistifikacija.

Istra, kolovoz 1981.

PT: Medutim, nije li $kola Annalesa izgubila svoj prvotni sjaj? Kakvo je Vase misljenje o

recepciji medu studentima?

DR: Nakon godine 2000, studentski interes za Annales poceo je vidno slabjeti. Nisu bili rijetki
oni koji su bili zainteresirani za kreativne pristupe naciji i nacionalizmu. Akteri Annalesa su i
sami, uvjetno receno, otkrivali fenomen moderne nacije u to doba. Medu talentiranijim stu-
dentima bio je neizbjezan, pa u Sto¢emu i pozeljan, historiografski u¢inak postmoderne, koji je
potiskivao interes za Annales. Doduse, interes za povijest i pamcenje, za povijest svakodnevice
te za vjersku povijest ozivljavali su ga. U svakom slucaju, bio sam ipak iznenaden kada sam
shvatio koliki je i kakav interes za Annales i dalje razvijalo studentsko urednistvo Pro tempore
od 2010. do 2011. godine, a koje je vodio Filip Simetin Segvi¢. Kada je rije¢ o hrvatskim recepci-
jama tradicije Annalesa, Casopisni broj 8/9 neizbjezna je referentna publikacija. Raduje me $to u

svakoj novoj generaciji upoznajem studentice i studente koji na neke nove, kriticke i inkluzivne
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nacine ozivljavaju taj interes.

PT: Ipak, ¢ini nam se da je uz Francusko-hrvatsku, jednako snazna i Hrvatsko-njemacka
radionica, $to nije neobicno s obzirom na povijesni kontekst unutar kojeg se Hrvatska nal-

azila...

DR: Ne ¢udi me $to Vam je najpoznatija Hrvatsko-njemacka povijesna radionica, koju sam, na
osnovu odluke Vije¢a Odsjeka za povijest, utemeljio 1995. godine kao izborni kolegij s glavnom
namjerom da osposobi kriticnu masu mladih hrvatskih povjesnic¢ara da kvalificirano rade na
izvorima pisanim njemackim jezikom za hrvatsku povijest ranog novog vijeka. Bila je to ra-
dionica u koju sam ulozio najvise radne energije. Bila je takoder rije¢ o osobno motiviranoj
inicijativi, koja je imala — bio sam u to duboko uvjeren - krucijalno znacenje za razvoj nove
generacije istrazivaca hrvatske povijesti ranog novog vijeka i ,,dugog” 19. stolje¢a. Kada je o
njemackom jeziku rije¢, stariji hrvatski povjesnicari redovito su bili bilingvalni od svoje rane
dobi. Takvih na Odsjeku za povijest ima i danas, ali oni su manjina. Budu¢i da su moji Schwer-
punkte u historiografiji od pocetka bili ranonovovjekovna i moderna hrvatska i srpska povijest
u komparativnoj perspektivi, od pocetka sam bio svjestan da ¢e njemacki pisani izvori u mnogo
slucajeva istrazivacki biti najvazniji. Kako su moji srednjoskolski jezici bili francuski i engleski,
ulozio sam uistinu velik trud dugo vremena uceci kao autodidakt njemacki i napose deutsche

Schrift ranog novog vijeka.

PT: Buduci da se sve vrti oko poznavanja jezika i ucenja jezika, mogli bismo raspravu kratko

preusmjeriti na Vase iskustvo stjecanja jezicnih kompetencija.

DR: Rado ¢u napraviti takvu digresiju. U mom slucaju nije bilo govora o tome da bih od ranog
djetinjstva bio u prilici brzo stjecati znanja iz stranih jezika. Njih se u to doba uc¢ilo od petog
razreda osnovne $kole. U mom je slu¢aju prvi bio francuski jer je to bio jedini strani jezik koji
se poducavalo u Capljini, u Hercegovini, gdje je moja obitelj tada Zivjela. Ubrzo smo preselili
u Mostar, gdje mi je jedna bistra, obrazovana i lijepa mlada nastavnica razvila ljubav prema
francuskom, koja me do danas ne napusta. Zao mi je $to sam zaboravio njezino ime. Ve¢ u es-
tom razredu bio sam u Zagrebu dak Osnovne $kole ,,Rudi Cajavec®, Krinjavoga 1, kako se tada
obi¢no govorilo. Francuski mi je predavala profesorica Grli¢, izuzetno obrazovana, zahtjevna,
ali iljudski obzirna starija nastavnica. Shvatio sam tada da je za ucenje francuskog jezika nuzna
i velika radna disciplina. Medutim, u Zagrebu sam tih godina, krajem 1950-ih i po¢etkom 1960-
ih, razumio i da je engleski jezik ve¢ jezik budu¢nosti, pa sam ga uz punu roditeljsku podrsku i
privatnu poduku poceo paralelno uditi i polagati kao izborni predmet. Osnovnu skolu zavrsio
sam s odlicnom ocjenom iz oba jezika. Budu¢i da sam se 1962. godine upisao u Petu gimnaziju
i usao u matematicki razred, nije bilo izvedivo poceti sustavno uciti i njemacki, iako me taj jezik

intrigirao od rana djetinjstva. Medutim, stalno me je pratilo ponesto na njemackom, tako da
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nikakve mentalne barijere prema tom jeziku nisam imao. Naprotiv, bio je stalni izazov.

PT: Izazov koji ste lako svladali, ili... ?

DR: Moj prvi profesionalni promasaj natjerao me je na ucenje njemackog. Kada sam 1966. go-
dine vrlo motivirano upisao studij filozofije, ve¢ na proseminaru shvatio sam da bez grckog,
latinskog i narocito njemackog ne¢u moci posti¢i ono cemu sam tada tezio. Buduci da sam od
1. travnja 1967. godine ve¢ bio u radnom odnosu, moja Zelja da se posvetim i klasi¢noj filologiji
i germanistici, ostala je neostvarena. Medutim, kada sam 1971. godine upisao studij povijesti —
pored ostalog, i s vrlo jakom motivacijom da se specijaliziram za povijest Vojne krajine - znao
sam da ga jednostavno moram nauciti. U¢io sam ga, rekoh, samostalno, koliko god mi je vri-

jeme dozvoljavalo. Nisam posustajao.

PT: Povjesnicar bez znanja njemackog jezika tih godina nije bio u zavidnoj poziciji, ali jezik

ste na kraju ipak naucili?!

DR: Istina je da na taj na¢in nisam mogao daleko do¢i, ali sam $tosta ipak bio naucio. Presudno
je bilo $to sam, zavrsivsi studij povijesti, prihvatio raditi magistarski rad o Senju i Primorskoj
krajini krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca. Dobio sam jednosemestralnu stipendiju Vlade Re-
publike Austrije za rad u beckim arhivima u zimskom semestru 1978/1979. godine. Imao sam
pravo pohadati te¢ajeve njemackog jezika na Sveucilistu u Becu, pa sam ih paralelno upisao cak
tri. U sveucili$noj administraciji gledali su me u ¢udu, ali su mi izi$li ususret shvativsi da imaju
posla s ambicioznim mladim istrazivacem koji habsbursku bastinu shvaca ,,0zbiljno“. Presudna
je ipak bila blagonaklonost Frau Dr. Schrenzel, divne starije dame koja je drzala sve tecajeve te
nas strpljivo i uporno uvodila u bogatstvo i ljepote njemackog jezika. Bio sam jedan od nekoli-
cine onih koje je ¢ak pozivala na ¢aj i kolace u svoj lijepo uredeni stan nedaleko Ringstraffe kod
Sveucilista, s mnogo detalja koji su becke ugodaje povezivali s tr$¢anskima, s ugodajima grada u
kojem je godinama zivjela predavajuci njemacki jezik. Deutsche Schrift 17.1 18. stolje¢a ucio sam
ipak sam u beckim arhivima, idu¢i od dokumenta do dokumenta, od protokola do protokola, od
kazala do kazala te od grafema do grafema i leksema do leksema. Tada sam se ve¢ bio zarekao
da ¢u jednog dana, ako budem bio u prilici, uvesti njemacku paleografiju ranog novog vijeka u

sveucili$nu nastavu.

PT: Koliko je vazno da povjesnicarke i povjesnicari danas poznaju jezike?

DR: Bio sam i ostao nacelna misljenja da je potrebno poticati povjesnicare, koji jesu i koji nisu u
prilici posvetiti se studiju jezika, da produbljuju ili stjecu funkcionalno poznavanje jezika i pis-
ama izvora te da razvijaju umijece koristenja referentne historiografske literature na tim jezici-

ma. Pritom je smisao radionica da se radno umrezuju i medusobno poti¢u individualne i kolek-
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tivne motivacije i potrebe njezinih ¢lanova. U vrijeme kada je konstituirana Hrvatsko-njemacka
radionica dosta je studenata studiralo i povijest i njemacki jezik, a jos vise je bilo onih kojima
je bilo stalo osposobiti se istrazivati izvore pisane njemackim jezikom. Bududi da je godinu
dana nakon konstituiranja Radionice bio utemeljen, takoder na moju inicijativu, medunarodni
istrazivacki projekt Triplex Confinium u trokutu Zagreb-Budimpesta—Graz, okupila se ne bas
malobrojna skupina studentica i studenata koji su bili vrlo motivirani obogacivati svoj njemacki
i nauciti deutsche Schrift ranog novog vijeka. Njezin je sastav oscilirao, ali je jezgra bila itekako
postojana. Iako bih trebao navesti veci broj kolegica i kolega, izdvojit ¢u Natasu Stefanec, Sanju
Lazanin, Hrvoja Petri¢a, Zeljka Holjevca i Kristinu Milkovi¢. Sanja Lazanin jedina je medu
spomenutima studirala i povijest i njemacki, pa je ona u suradnji sa mnom i spomenutima
pravila zbirku tekstova koje smo koristili u radu iz godine u godinu, konzultirala njemacku
paleografsku literaturu i slozila Prirucnik iz njemacke paleografije, koji je objavljen 2004. godine
u Nakladi Tipex. Uvodenjem bolonjskog programa, kolegica Lazanin, koja je u meduvremenu i
magistrirala i doktorirala, pocela je izvoditi izborni kolegij kao naslovna docentica. Radionica
je razvila odli¢nu suradnju sa sveucilistima u Njemackoj, mnogo se prevodilo stru¢ne naslove s
njemackog na hrvatski, a vise njih je objavljeno u knjiznom ili ¢asopisnom formatu. Dokument-
acija je sacuvana, kao i za Hrvatsko-francusku radionicu pa se nadam da ¢e jednog dana biti i

stru¢no vrednovana.

PT: Voditelj ste diplomskog studija na modulu Rani novi vijek od njegova utemeljenja. Bili
ste mentor mnogim studentima i studenticama. Zasto se ve¢ nekoliko godina povecava broj
studenata koji upisuju modul Moderna i suvremena povijest, a, ¢ini nam se, smanjuje broj
onih koji upisuju modul Rani novi vijek? U ¢emu je problem? Istovremeno, diplomski rado-
vi studenata koji upisuju modul Rani novi vijek dobivaju zapazene nagrade (Kliofest), a neki
diplomski radovi objavljuju se kao posebna izdanja (npr., Nikola Cik, Luka Jakopci¢, Lidija

Kelemen itd.). Kako tumacite ove nesrazmjere?

DR: Postoji problem brojem studentica i studenata bas na svim predmodernim modulima. Ipak,
postoje razlozi zasto se ne opredjeljuju upisati Rani novi vijek, odnosno zasto ga upisuju one i
oni koji dolaze s drugih studija, pa i iz drugih zemalja. Ove ih je godine ¢ak troje s Univerziteta
u Sarajevu. Neki kolegiji imaju relativno mnogo motiviranih studenata koji studiraju na drugim
modulima (npr., Ekohistorija, Historijska imagologija itd.). Nakon $to smo kumulirali desetljet-
no iskustvo, svi skupa upravo pripremamo kompleksnu autoevaluaciju nasih studijskih iskusta-
va. Nadam se da ¢e i drugi diplomski studijski programi to napraviti. Ne bih htio bio nekorek-
tan prema drugim modulskim programima, ali mi smo jedini koji smo imali spregu nastave i
dugoro¢nih istrazivackih orijentacija nastavnika (projekti Triplex Confinium: hrvatska visegran-
i¢ja u euromediteranskom kontekstu i Turcica Croatica). Drugo, od pocetka smo dali do znanja
da su nam vaznija kvaliteta studija i personalizacija studijskih programa, nego broj studentica

i studenata. Cini mi se da su diplomski radovi ,,ranonovovjekovnih studenata® u prosjeku cesce
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radeni na podlozi izvorna gradiva, pitanja teorija i metoda u prosjeku su zaostrenija, prosje¢ni
opseg i broj biljezaka takoder nisu medu ,,mrsavijima“ na Odsjeku za povijest. Buduc¢i da su mo-
guc¢nosti zaposljavanja diplomiranih krajnje ogranicene, poticemo studentice i studente da §to
vise ulazu u kvalitetu obrazovanja, bilo da je rije¢ o znanjima bilo da je rije¢ o kompetencijama.
Na koncu konca, uvijek ¢e biti vise studenata na modernoj i suvremenoj povijesti nego na povi-

jesti bilo koje ranije epohe. Tako je uglavnom svugdje u svijetu. To meni ne predstavlja problem.

PT: Kakva je onda budu¢nost modula Rani novi vijek? Ima li on neke svoje posebnosti u

odnosu na ostale module?

DR: Nije to sve. Mislim da su studentice i studenti povijesti na Odsjeku za povijest na Filozof-
skom fakultetu u Zagrebu ve¢im dijelom svjetonazorski tradicionalisti i zanimaju ih ponajvise
hrvatski grand narratives u raznim epohama. Tako je uglavnom i u hrvatskm susjedstvu. Vec¢ina
je izgleda spremna prihvatiti inovacije u pristupima, ali ne i u temeljnim pogledima. Medutim,
u svakoj je epohi to lakse izvoditi nego u ranom novom vijeku. Sve je tu komplicirano, sve je
u paradoksima, a mnogo treba raditi na bilo kojoj studijski ozbiljnijoj temi. K tome, studijski
program strogo je disciplinaran, i to svjesno takav da bi u kona¢nici diplomirani studenti imali
jasnije predodzbe o tome $to je interdisciplinarni i transdisciplinarni istrazivacki rad. Ipak, sve
ovo treba egzaktno provijeriti, isto kao i studijska iskustva drugih modula, prije nego $to se don-
ose odluke o nuznim promjenama studijskih programa. Ekspresno ulijetanje u bolonju imalo
je mnogo losih posljedica. Ne pada mi na kraj pameti podcjenjivati doprinose nasih profesora
koji su kao ,,ranonovovijekovci“ djelovali u razdoblju do 1990. godine, ali nitko ne moze poreci
kvalitativni pomak koji je realiziran u posljednjih tridesetak godina. U nekim smo podru¢jima
istrazivanja, bez pretjerivanja, avangarda. Naprimjer, u ekohistoriji. Vise je kolegica i kolega
tome doprinijelo, a najvise profesor Hrvoje Petri¢, pa Vam predlazem da s njim o tome detaljnije
razgovarate.

Svojom najve¢im doprinosom smatram to $to se nikada nisam ponasao u stilu ,,poslije mene
potop®, nego sam jo$§ od docentskih dana uvodio, u granicama mogu¢nosti, mlade pametne,
obrazovane, radne i odgovorne u nastavne i izvannastavne djelatnosti. Jedino mi je Zao $to sam
nekima ostao duznik jer nisam mogao osigurati da dodu na Odsjek za povijest i u, nikad prezal-
jeni, zakrzljali Zavod za hrvatsku povijest, a to su po svemu zasluzivali. Nadam se da ¢e ipak

dobiti svoju profesionalnu i ljudsku zadovoljstinu.

PT: U doktorskom studiju ,,Moderna i suvremena hrvatska povijest u europskom i svjet-
skom kontekstu“ drzite obvezatni kolegij o teorijama i metodama, ali i viSe izbornih ko-
legija. Uocile smo da su kolegiji i nastavno i istrazivacki usmjereni te da nastojite osigurati
objavljivanje najboljih doktorandskih radova raznih vrsta u edicijama kao $to je Dijalog s

povodom. Uocile smo da su doktorandi cesto i urednici izdanja.
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DR: Kada sam se kao student prvi put suocio sa spoznajom da je velika ve¢ina hrvatskih iliraca
bila vrlo mlada ili kasnije da su vode¢i slojevi partizanskog pokreta u Hrvatskoj i Jugoslaviji
takoder bili vrlo mladi te kada sam se kriticki suocio sa slikom o sebi, a bilo je to kasnih 1960-ih
i ranih 1970-ih godina, zakljucio sam da je glavni problem rezima sveucili$nih studija u Hrvat-
skoj 1 Jugoslaviji $to sustavno infantilizira generacije mladih. One zasigurno trebaju puno uciti
i sazrijevati, ali preuzimaju¢i mnogo vecu odgovornost za svoj studij i ljudsko sazrijevanje, za
vlastitu budu¢nost. Jedan je od preduvjeta mogucnost javne, kriticke provjere onoga $to mlad
¢ovjek ima redi, $to umije argumentirano formulirati. Vrlo je vazno da mlad ¢ovjek u student-
skoj dobi razvije svijest o tome za §to je vise, a za §to manje sposoban, s ¢ime se moze, a s ¢cime
ne moze nositi itd. U drustveno-humanistickim znanostima neprocjenjiva je vaznost jasno i
javno iznesena stava, opredjeljenja za nesto $to je i drugima vazno itd. Alergi¢an sam na mlade
karijeriste, laktase, mozda i vise nego na stare, jer se od starih i inace mnogo manje moze oceki-
vati nego od mladih koji su i sami odgovorni za to u kakve se ljude, gradane, pa i profesionalce
razvijaju.

Na razini poslijediplomskih doktorskih studija svi su ovi aspekti znatno vazniji, ali je veca i
odgovornost nastavnika jer bi razina radne personalizacije medusobnih odnosa morala biti
mnogo visa nego u preddiplomskoj i diplomskoj nastavi, a doktorandska istrazivanja u svakom
pogledu sto inovativnija i u nacelu uskladena s razvojnim potrebama hrvatske historiografije.
Zasto tomu nije tako, ne mogu detaljnije elaborirati, ali najvece nezadovoljstvo osjecam zbog
poslijediplomske nastave. Ona je nemoguca, u kvalitativnom znacenju, bez projektno orijenti-
ranih ustrojbenih jedinica. U nasem bi slucaju to trebao biti Zavod za hrvatsku povijest, ali
i interdisciplinarno i transdisciplinarno programirana Doktorska $kola Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, koja bi imala potreban potencijal za mnogovrsna i mnogostruka umreza-
vanja na Sveucili$tu u Zagrebu, Hrvatskoj, Europi i svijetu. Inicijative koje spominjete razvile su

se u Centru za komparativnohistorijske i interkulturne studije Filozofskog fakulteta.

PT: Povijest Centra za komparativnohistorijske i interkulturne studije Filozofskog fakulteta

iznimno je zanimljiva. MoZete li nam reci nesto vise o tome?

DR: Centar je formalno nastao 2001. iz radnih potreba Medunarodnog istrazivackog projek-
ta Triplex Confinium, utemeljen sa svije$¢u da se mora prihvatiti izazov mnogobrojnih obrata
(turns) u humanisticko-drustvenim znanostima - od epistemoloskih do prakseologkih i prim-
ijenjenoznanstvenih implikacija (npr., odrziva revitalizacija bastine), i to kao ustrojbena jedini-
ca Zavoda za hrvatsku povijest. Posli smo, prvo, od uvjerenja da je u hrvatskoj historiografiji
kako intranacionalno tako i internacionalno nezaobilazna komparativnohistorijska perspek-
tiva u bilo kojoj epohi i, drugo, da je hrvatski interkulturalizam takoder kako intranacionalni
tako i internacionalni izazov. Moderna hrvatska nacija konstituirala se i opstoji na povijesnom
visegranicju, dakle unato¢ mnogobrojnim difuznim i konfliktnim procesima. Da bi opstala u

svojoj modernosti, mora se prilagodavati promjenama koje su nerijetko viseznacne, ali i nalaziti
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kreativna rjesenja u svijetu sve mnogovrsnijih i ubrzanijih promjena. Pritom je bitno imati na
umu da bilo $to §to se danas zbiva i $to bi se moglo dogoditi nije izvan ljudske povijesti, izvan
optika povijesnih vremena/prostora ili pak izvan iskustva antropizacije okolisa.

Medutim, kako je Zavod za hrvatsku povijest upravo tada, 2001/2002, de facto stavljen ad acta
u smislu o kojem govorim, Centar se sve vise razvijao u fakultetskom okviru, pa je 2007. godine
i formalno postao ustrojbena jedinica Filozofskog fakulteta, a 2012. godine, odlukom Fakultet-
skog vije¢a, dobio je Pravilnik. Mnogi ne znaju $to se sve u njemu radilo i radi, pa im pred-
lazem da posjete internetsku stranicu CKHIS-a (http://ckhis.ffzg.unizg.hr/). Stjecaj je okolnosti
bio da smo kolega Mario Strecha kao voditelj Poslijediplomskog doktorskog studija moderne i
suvremene hrvatske povijesti u europskom i svjetskom kontekstu i ja kao predmetni nastavnik
u obvezatnom kolegiju posvecenu teorijama i metodama usuglasili vi$e inicijativa u suradnji
s drugim nastavnicima i doktorandima na ovom studiju i realizirali viSe projekata, skupova,
radionica, rasprava — uvijek na istrazivackoj podlozi — koje su u kona¢nici rezultirale knjiznim
izdanjima. Medu mladima je s tim u vezi bila dragocjena suradnja s kolegom Branimirom Jank-
ovi¢em, s kojim sam suradivao u raznim fazama, od njegova doktorskog studija do projekata
iz intelektualne historije i drugih na kojima sada radimo. Tako je bilo do ove godine. Ovome
poslijediplomskom doktorskom studiju predstoje, uvjeren sam, ili dubinske promjene ili ¢e se
izgubiti u sve vecoj konkurenciji drugih sli¢nih studija u Hrvatskoj i odljevu talentiranih dok-

toranada u inozemstvo.

Okolica Rovinja, 1989.

PT: Sto je s novopokrenutim Poslijediplomskim doktorskim studijem predmoderne povijes-
ti? Kako Vam se ¢ini takva koncepcija? Radi se o kombinaciji stare povijesti, medievistike i

ranog novog vijeka. Koje je Vase misljenje?
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DR: Ta je koncepcija meni bliska jer inzistiram na tome da ako se tko zanima za urbanu povijest,
recimo, Splita, on mora biti sposoban razmisljati o njegovoj cjeloukupnoj povijesti, jer ne moze
kriticki procjenjivati bilo koju intervenciju u vezi s Dioklecijanovom palacom ako nije sposoban
razmiSljati i dijakronijski, a to onda ipak ukljucuje pristupe koje smo zanemarili, poput onih
strukturalno-funkcionalistickih. Njih ne treba, naravno, primjenjivati redukcionisticki, ali iako
Dioklecijanovu palacu nisu gradili Hrvati, bez nje nema hrvatske povijesti. U tom smislu, ako
Dioklecijanova palaca traje, ona je uvijek razli¢ita koliko god je ista. S tog stajalista postoji citav
niz problema koji se mogu rjesavati samo takvim studijima. Medutim, ukoliko se otvori proces
za integraciju cijelog studija povijesti, kao i konstituiranja Doktorske $kole Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, to bi bilo odli¢no kada je u pitanju medunarodna kompetitivnost, jer bi
se problemi mogli rjeSavati ne samo monodisciplinarno, nego i interdisciplinarno, i to unutar
personalizacije studijskog programa. Medutim, nista od svega toga nece biti dugoro¢nije usp-
jesno ako se ne razviju odrzive ustrojbene jezgre koje ¢e podrzavati istovremeno kratkorocne,

srednjoro¢ne i dugorocne istrazivacke orijentacije.

PT: Vratimo se jo$ trenutak na djelovanje Centra. Kakva je povezanost izmedu njega i
Desnicinih susreta te mozete li nam nesto vise reci o izvoriStima ove dugogodisnje mani-

festacije?

DR: Daleko najvaznija, dugorocno projicirana djelatnost Centra su Desnicini susreti, utemeljeni,
takoder na moju inicijativu, kao interinstitucionalna inicijativa 1989. godine, sa sredistem u Za-
vodu za hrvatsku povijest, s namjerom da razvija i podrzava studije hrvatsko-srpskog interkul-
turalizma. Nastali su, dakle, uo¢i rata, u nastojanju da se doprinese trazenju mirna i civilizirana
izlaska iz duboke, strukturalne krize jugoslavenskog drustva i zajednicke drzave. Razumije se
da ih je rat obesmislio, a kada su 2005. godine, isto tako na moju inicijativu, obnovljeni, toliko
je toga bilo drugacije u odnosu na 1989. godinu, da su oni i konceptualno i programski morali
biti bitno drugaciji. Interkulturalizam je stavljen u globalni kontekst, a opus Vladana Desnice
postao je uporistem za formulaciju epohalnih pitanja kao predmeta koja su bila aktualna u
njegovo doba i ostala takvima do danas. Budud¢i da ih se svake godine realizira kao medun-
arodni skup po sastavu sudionica i sudionika, da se iz godine u godinu mijenja tema, da se iz
godine u godinu objavljuju zbornici u kojima izlaze dvostruko recenzirani pojedina¢ni prilozi,
to je ogroman posao u kojem je dosad sudjelovalo nekoliko stotina ljudi iz desetak zemalja.
Najzahtjevniji posao uredivanja zbornika Biblioteke Desnic¢ini susreti, koja izlazi u nakladama
Plejada i FF-press, vodimo kolegica Ivana Cvijovi¢ Javorina i ja. Pred izlaskom iz tiska je zbornik
posveéen smrti, a ovogodi$nji skup povijesti Zagreba u 1920-im te 1950-im i 1960-im godina-
ma. Povjesnicari se sve vi$e navikavaju raspravljati s teoreti¢arima i povjesni¢arima knjizevnos-

ti, povjesnicari umjetnosti s teatrolozima, muzealci s jezikoslovcima itd.
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PT: Cini se da je u tome projektu objedinjeno mnogo vise od nacionalna, pa ¢ak i regionalna
konteksta...

DR: U pravu ste. Sve $to radim uvijek ima - izravno ili neizravno — medunarodni kontekst. Ali,
moram isto tako dodati, uvijek ima svoja hrvatska izvorista, motivacije. Pretpostavljam da mi je

to otvaralo vrata i izvan hrvatskih granica.
PT: Kakva su Vasa iskustva glede toga iz drugih zemalja?

DR: Mnogo je takvih iskustava. Izdvojio bih dva uvelike razli¢ita. Od 1991. do 1997. godine bio
sam u razli¢itim statusima suradnik beckog Instituta za znanosti o covjeku (Institut fiir die Wis-
senschaften vom Menschen), tipi¢nog bjelosvjetskog, u najboljem znacenju, centra za napredne
studije. Bila mi je povlastica, a ljudski i ¢ast, raditi s ljudima kao $to su Tony Judt, Jan Gross,
Istvan Deak, Daniel Chirot itd., od kojih je svaki ve¢ u to doba inkarnirao istrazivacke tradicije
na razli¢itim podrué¢jima. Medutim, najvaznija je bila svakodnevna intelektualna sinergija koja
je proistjecala iz brojnih projektnih, uvijek dijaloski intoniranih inicijativa, koje su smjerale
doprinijeti rjeSavanju klju¢nih problema promjena u Europi i svijetu poslije ,,1989“ (anno mira-
bilis). Radni uvjeti bili su izvrsni, ozbiljnost u radu besprijekorna, intelektualna kultura britka,
ali i prijateljski opustena. Bio sam tamo jedan od najmladih, primljen na inicijalnu preporuku
profesora Ive Banca, ali sam se kasnije legitimirao svojim radom.

Kada sam pozvan na Central European University u Budimpesti, gdje sam radio od 1995. do
2002. godine, koliko sam obavijesten, na preporuku profesora Charlesa Jelavicha, moje kolege
profesori Jifi Musil, Alfred J. Rieber i ja jedno smo vrijeme zajedno drzali kolegij Comparative
methods, i to na nacin da je Rieber pokrivao isto¢nu Europu, Musil srednju Europu, a ja jugois-
tocnu Europu. Unutar tog kolegija studenti su mogli pisati o svojim temama, ali su ih bili duzni
definirati u komparativnim historijskim perspektivama, ili, pak, komparativnohistorijski in-
terpretirati. Svi su nastavnici i studenti dobivali sve eseje, i to su obi¢no bile sjajne rasprave. Mi
smo tako uc¢ili od studentica i studenata, koji su dolazili iz viSe zemalja, jer su oni, naprimjer, o
poljskoj ili kazaskoj povijesti znali svakako vise od nas, ali su i oni mogli ponesto nauciti od nas,
primjerice kako odrzivo postavljati probleme, kako ih rjeavati itd. Inace se osje¢cam povlasten-
im $to sam u svojoj akademskoj karijeri toliko dugo radio u jednom tako kreativnom ambijentu

kao $to je tada bio Central European University.

PRISTUPI I INTERNACIONALNO ISKUSTVO

PT: Osvrnimo se malo na pristupe. Marksisticki pristup Vas nekako konstantno prati jos od
Praxisa, a zatim i tijekom Vaseg studijskog boravka u Parizu kao ¢lana L’Ecole des hautes

études en sciences sociales, utemeljene na tradiciji Anala. U kakvom je ,stanju bio mark-
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sizam u Jugoslaviji prije Vaseg odlaska u Pariz? Vulgarnom, kritickom... ?

DR: Kada sam dosao u Pariz na L'Ecole des hautes études en sciences sociales, najvi$e me zanimao
odnos izmedu marksizma i analisticke tradicije. Naime, Praxis je u to doba vec¢ bio zabranjen i
na snagu je ponovno stupila marksisticka ortodoksija, koja je i sluzbeno bila institucionalizirana
u Skolama i u ostalim javnim sferama, $to me iznimno unesrecivalo jer nije bilo nikakvih oz-
biljnijih, svjetski prepoznatljivih, rasprava o toj temi. U svijetu je to bilo doba sve raznovrsnijeg
postmarksizma, koji se kretao u rasponima od svjetskih sistemskih teorija, preko postkoloni-
jalnih studija, rodnih studija - tada jo$ ¢e$c¢e zvanih feministickim - do mikrohistorije i nove
kulturne historije. Marksizma je bilo svugdje pomalo, a istovremeno je svugdje bio u pitanju.
Kako sam bio beskrajno radoznao, a bilo kakvo pravovjerje mi je inace bilo zazorno, Pariz je bio
idealno mjesto za moje tadasnje zapitanosti, narocito nakon $to je ljevica, bas u to doba, u Fran-
cuskoj bila pobijedila i na predsjednickim i na parlamentarnim izborima. Medutim, nakon $to
je Ronald Regan pobijedio na americkim izborima 1981. godine, imao sam skoro opipljiv osjecaj

da je s francuskom lijevom alternativom kao nadom za Francusku i Europu gotovo.
PT: Sto ste 0 odnosu marksizma i historiografije naucili u Parizu?

DR: Bitan je kontekst koji sam upravo naveo. Ipak, zelio sam, dakle, saznati o cemu je sve ri-
je¢, pa sam tako upisao kolegije Pierra Vilara, koji je tada slovio za najkreativnijeg marksista u
$koli Anala. To je za mene bilo fascinantno iskustvo jer se na kolegiju okupljalo mnogo mlada
i pametna svijeta iz brojnih zemalja, od europskih, pa sve do zemalja Latinske Amerike, $to je
raspravu Cinilo itekako kvalitetnom. Vilar je odbijao bilo kakve doktrinarne pristupe i znao je
jasno problematizirati bilo kakav fenomen bez definicija koje bi imale neke redukcionisticke
ucinke, te sam tu naucio $to znaci konkretno historijski misliti i koliko je vazno umijece postav-
ljanja problema i definiranja mogucih pristupa. Od njega sam naucio $to je konkretnohistorijska
analiza u marksizmu, ali i u ¢emu se sastoji umijece transepohalnog postavljanja problema. Nis-
am mogao odoljeti nakon povratka u Beograd ne dogovoriti prijevod njegove sjajne knjige Zlato
i novac u povijesti. Knjigu je 1990. godine objavio Nolit u svojoj ¢uvenoj Biblioteci Sazvezda, u
prijevodu kolege Ive Goldsteina i mene. Slusao sam predavanja i nekadasnjeg asistenta Claudea
Lévi-Straussa, ekonomskog antropologa Mauricea Godelierea, koji je u to doba razmisljao na
tragu levi-straussovskog strukturalizma i althusserovskog marksizma, kreativno objasnjavajuci
temeljne Marxove kategorije nacina zivota i proizvodnje. Tako sam imao priliku nauditi da
je Marxova shema smjene proizvodnje potpuno besmislena jer niti jedan konstituirani nacin
proizvodnje nikad ne nestaje, nego uvijek supostoji sa svim $to se deSava. Ve¢ sam tada bio
izasao iz price doktrinarnog marksizma u novu ekonomsku historiju pomaknutu prema ekon-
omskoj antropologiji. Mogao bih se referirati i na vie drugih susreta i spoznaja, ali je najvaznije
da sam shvatio da su Marx, i naroc¢ito marksizam, u kvazitotalitetu svoje bastine toliko protur-

je¢ni da ve¢ zbog toga zavreduju biti istrazivani i provjeravani kao kriticka misao i praksa, ali da
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su najkreativniji kada su najotvoreniji prema svemu drugom $to se u suvremenom svijetu zbiva.

PT: Kako danas u ovom drustvu koje zaziva neki novi oblik marksizma unutar neoliberal-

nog i burnog kapitalistickog drustva gledate na marksisticku teoriju i pristup?

DR: Do danas je jedan od najvecih izazova za mene ostao problem razvoja (centra) i neraz-
vijenosti (poluperiferije), odnosno kako se osloboditi gladi i bijede u svijetu, a da to bude po
$to podnosljivijoj cijeni kada je u pitanju covjek. Zbog toga me nikada nije fascinirala logika
povijesti kao price, ve¢ sam smatrao da suvislo razmisljati o problemima razvoja u povijesnom
smislu uvijek podrazumijeva svijest o problemima, procesima i kompleksnosti svijeta koji nas
okruzuje. U tom smislu, marksizam je samo jedan od nac¢ina razmisljanja iako je mozda i dalje
najizazovniji, premda marginaliziran u intelektualnim establiSmentima. Danasnje modelsko
razmisljanje koje ide u smjeru trazenja drustvena lijeka ili eliksira za mene ne znaci mnogo jer
ne govori nista o problemu vlasti i mo¢i koje su promisljali, svatko na svoj nacin, Karl Marx i
Max Weber, a koji bi svakako trebalo povezati s temeljnim problemima povijesnog misljenja u
humanistici. Aktualni prezentisti¢ki trendovi mogu biti samo pilule za umirenje onih koji ima-

ju, a to $to imaju ne bi htjeli izgubiti.

PT: Veliki ste zagovornik i komparativne historije. O tom smo vec ponesto Culi. Priredili ste
knjigu Uvod u komparativnu historiju iz 2004. godine u kojoj kazete da je velikim dijelom
nastala na Vasem iskustvu predavanja na Srednjoeuropskom sveucilistu u Budimpesti od
1995. Za razliku od tadasnjeg vremena postupnog ucenja komunikacije u svakom smislu,
danas Zivimo u svijetu koji je sve vie povezaniji, ali i sve vise otudeniji i zatvoreniji. Odakle

interes za komparativnu historiju?

DR: Doista ima smisla vratiti se na to pitanje. Interes za komparativnu historiju u mene se raz-
vio jo$ prije rata kada su pocele rasprave o tre¢oj knjizi Povijesti naroda Jugoslavije i u vrijeme
dok se raspravljalo o Povijesti Saveza komunista Jugoslavije. Logika politickog sustava bila je
paritetna kada je rije¢ o raspodjeli moc¢i i vlasti. Medutim, ono $to je bilo paradoksalno je to da
je ta ideoloska paradigma imala katastrofalne u¢inke u drustvenim i humanistickim znanos-
tima. Recimo, u historiografiji je to konkretno znacilo da, naprimjer, ako je radnicki pokret u
neko vrijeme postojao u Sloveniji, on je nuzno morao postojati u Makedoniji. Ili, ako je nesto
postojalo u Beogradu, to je nuzno, po logici federalizma, moralo postojati i u Podgorici. Iz toga
je pak proistekla logika onoga $to zovem dogovornom historiografijom — dogovori se nekakav
jugoslavenski projekt, a onda u pripremi projekta najvaznije postane da se nitko ne osjeti manje
vrijednim ili marginalnim u odnosu na drugog. To je zapravo unistilo svaku kulturu kritickog
misljenja. Osobno sam upravo iz te konstatacije cijelu svoju koncepciju jugoslavenstva razvio iz
policentricke strukturiranosti i na shva¢anju modernih trendova u konstituiranju modernih na-

cija. Jugoslavenstvo je bio fenomen internacionalnih stvaranja nacija i intranacionalni fenomen
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¢ije su sheme bile vrlo komplicirane, a to je znacilo da nema mjesta ideoloskom pregovaranju i
da nema mjesta dominantnoj jugoslavenskoj tradiciji. Ovo prvo pogadalo je partijsku, a drugo
primarno srpsku logiku zato §to je osobito u tim godinama prevladavala koncepcija da su za
razumijevanje povijesti Jugoslavije bitni procesi u Srbiji, jer je 1918. Srbija bila sposobna osigu-
rati uvjete za nastanak jugoslavenske drzave. Znao sam da je to potpuno pogresan pristup i da
logika nalaze da je u razli¢itim procesima (slovenskim, makedonskim itd.) bilo mnogo razlici-
tih mogu¢nosti kako rijesiti nacionalno pitanje i da su one manje ili vise ukljucivale ovakvo ili
onakvo jugoslavenstvo, §to je onda ovisilo i o raznim vanjskim ¢imbenicima. Upravo sam s tog
stajalista instinktivno dosao do komparativizma. Ne moZemo imati nekakvu paradigmu, nego
je potrebno istrazivati konkretne procese u historijskom smislu rijeci i ono $to djeluje konver-
gencijski ili divergencijski po logikama raspodjele u najrazlicitijim aspektima. Kako sam tada
ve¢ razmisljao prostorno i bio privucen razli¢itim studijama (posebno onima agrarnim Mije
Mirkovi¢a i Rudolfa Bi¢ani¢a), moja je teza bila da je jugoslavenstvo izraz svijesti o nacionalnim
insuficijencijama, tj. da je moderno drustvo bilo jako tesko stvoriti s 80-90 % seljaka u potpu-
no retrogradnoj poljoprivredi. U tom kontekstu upravo ideologija postaje vaznija od prakti¢ne
politike, a to je uglavnom situacija u kojoj i danas zivimo unato¢ tomu $to nema tolikog postotka

seljastva.

U drustvu s kolegama Alfredom Rieberom i Jirijem Musilom s kojima je predavao Compara-
tive methods na poslijediplomskom doktorskom studiju na Odsjeku za povijest Srednjoeurop-
skog Sveucilista u Budimpesti., 2001.

PT: Kako je, dakle, od koncepta jugoslavenstva komparativna historija dosla do visegranicja?
Mozete li oprimjeriti vazZnost komparativne historije upravo na znacajnom medunarodnom

projektu Triplex Confinium i ranije spomenutom Centru za komparativnohistorijske studije
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Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, koji je nastao kao

produkt upravo tih zakljucaka o hrvatskom visegranicju u euromediteranskom kontekstu?

DR: Kasnije, kada sam se poceo baviti imperijima, shvatio sam da nije dovoljno stvari promatrati
samo na intraimperijalnoj logici, ve¢ da je u biti mnogo vaznija komparatistika habsbursko-os-
mansko-mletacka jer je tu rije¢ o civilizacijskim strukturama. U tom su trenutku problemi
postali jo§ kompleksniji jer je problem i hrvatske i srpske nacionalne integracije postao problem
konkurentnih imperijalnih projekata s obzirom na to da se hrvatstvo razvijalo i u habsburskoj i
u osmanskoj i u mletackoj domeni, a to je vrijedilo i za druge, pa tako hrvatska ili srpska povi-
jest postaju europski problemi. To znaci da se na procesima promjena lome cijele kontinentalne
arhitekture, ali dalje od toga nismo otisli, jer bi za to bilo potrebno razviti centre za imperijalne
studije, gdje je opet potrebna komparatistika s obzirom na to da su ti imperiji zapravo u razlicit-
im medusobnim odnosima. Imajuéi to na umu, paralelno s razvojem nove kulturne historije,
dosao sam do zakljucka o vaznosti granica u kontekstu interkulturalizma i kulturnog transfera
jer nije sve u komparatistikama, nego i u aproprijacijama i asimilacijama te akulturacijama. Od
tuda zapravo potreba da se osnuje takav Centar za komparativnohistorijske studije, ali i potreba
za prevodenjem u obliku biblioteke Dialogica Europea, koja je onda ukljucivala obje perspektive,

onu kulturalnih studija i onu komparatisticku.

PT: Kada ste ve¢ spomenuli biblioteku Dialogica Europea, mozemo se vratiti jo§ malo i na
spomenutu inicijativua Dijalog s povodom. I sami ste karijeru zapoceli upravo kao urednik,
a to se nastavilo sve do danasnjih dana. Uredivali ste mnoge biblioteke u zagrebackim iz-

davackim poduzecima. MozZete li nam nesto reci o toj Vasoj ulozi?

DR: Sve $to sam kao sveucili$ni nastavnik htio uciniti iziskivalo je manje ili vi$e zahtjevnu in-
frastrukturu. Primjerice, nemoguce je bilo razvijati novu koncepciju nastave moderne europske
i svjetske povijesti bez elementarnih priru¢nika i primjernih monografija na hrvatskom jeziku.
Zato sam i dogovorio pokretanje Biblioteke Homines, tempora, loci u Nakladi Barbat, u suradnji
s Vladom Stokalom, ¢ovjekom s kojim sam desetak godina ranije stvorio odnose medusobna
povjerenja. Kada ¢ovjek danas pogleda koje su sve knjige u njoj objavljene u ratnim i poratnim
godinama, ne moze ne osjetiti veliku zahvalnost prema ljudima poput njega, kojih vise nema,

a zaduzili su nas naslovima koje danas dozivljavamo samorazumljivima u poslu koji radimo.

PT: Sve sto ste radili ocito ste Zeljeli podici na internacionalnu razinu. Vjerujemo da je za
takav pogled zasluzno upravo ,vanjsko“ iskustvo. Iako ste duboko uronjeni u domacu his-
toriografiju, ¢ini se da Vam kozmopolitizam nije stran. Kako strana sveucilista pristupaju,

ovdje nedovoljno zastupljenoj, teoriji?

DR: Kozmopolitizam mozda nije najbolji pojam. Ja mislim da ljudi bilo gdje u svijetu imaju svo-
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je ljudski legitimne potrebe, aspiracije, ali i tradicije, bastinska iskustva. U tom smislu bilo sto s
hrvatskom atribucijom moze biti univerzalno vrijedno kriticke refleksije. Morate biti sposobni
uciniti to vrijednim usporedbe, prepoznatljivosti u svijetu. Ovisi i s kim ili ¢im se usporedujete.
To je ono sto Jirgen Kocka naziva asimetricnom komparacijom. Ako njemacki slucaj usporedu-
jete s britanskim, dobijete jedne rezultate. Ako ga usporedujete s ruskim, dobijete druge rezul-
tate.

U principu, ¢ovjek se nikada ne smije podcjenjivati. Mnogo je vazniji kriticki odnos prema
onom $to radimo i ono umijece da trijezno prosudimo koje su nam mogucnosti na raspolaganju
i koje su od njih prihvatljive, a koje ne. Cinjenica je i ta da su uvjeti rada na nekom sveucilistu
koje je kapacitirano bitno bolje od uvjeta na zagrebackom sveucilistu, ali to, s druge strane, ne
znaci da u nasem slucaju nije moguce vrlo kreativno razmisljati, upravo zbog toga sto je, kao sto
sam ranije govorio, hrvatska prica toliko kompleksna i inspirativna, pa ne moraju postojati ni
vrhunski radni uvjeti, ve¢ se kreativnim razmisljanjem moze vrlo lako postati kompetitivnim
na najboljim sveucilistima. Jedini uvjet za takav scenarij razvijanje je kriticke kulture misljenja
i kritickog odnosa prema samom sebi. Upravo zbog toga nije nimalo slu¢ajno da nasi studenti,

kada odu negdje, itekako mogu biti odli¢ni.

PT: Sto bi se onda po Vasem misljenju moglo poboljsati da uvjeti za razvijanje kritickog

misljenja budu bolji?

DR: Interni problem je u tome §to Fakultet lose funkcionira jer nema intelektualna konsenzu-
sa o tome $to je vazno, a $to nije. To ne znaci da netko propisuje $to ¢emo misliti, nego da se
usuglasimo da se Fakultet necime treba baviti u hrvatskom drustvu, bas takvom kakvo jeste i u
svijetu koji je takav kakav jest. Do toga se moze do¢i jedino ako postoji neki oblik kulture teori-
jskog misljenja i ako smo u stanju procijeniti §to ima smisla u hrvatskom kontekstu i koliko je to
transparentno iz perspektive ,,bijeloga svijeta®. Zato mora postojati osjecaj za drustveni, eticki,
esteticki i drugi smisao u vlastitoj kulturi. Ne mislim stoga da ovdje nema potencijala, ali radi se
o tome da logika reprodukcije sustava atomizira sustav, $to znaci da ako su svi studijski progra-
mi nalik jedan drugom, onda slijedi ,,podmetanje nogu“ u ministarstvu koje to financira. Ako
su pak kriteriji vrednovanja istrazivackog rada mehanicki, onda su vazni jedino bodovi, a ne i
ono §to pise u tekstovima. Dakle, nema nikakva sustava kritickog vrednovanja, a to nema veze s
teorijskim kapacitetima. Oni mogu biti izuzetno dobri, ali ih se zapravo ne provjerava, pa ostaju
ograniceni na privatni prostor. U tome se najvise vidi dubinski proturjecan odnos hrvatskog
sustava: s jedne smo strane deklarativno drustvo znanja, a s druge strane ¢inimo sve da znanje

ne bude pretjerano relevantno.
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