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Izvorni znanstveni rad

Ustav Crne Gore u Preambuli utvrduje poStovanje ljudskih prava i sloboda kao jednu od
osnovnih vrijednosti ustavnog poretka, a u ¢lanu 58 stav 1 jemci pravo svojine kao jedno od ljudskih
prava i osnovnih sloboda i osigurava njihovu ustavnosudsku zastitu pred Ustavnim sudom (¢lan 149
Ustava).

Rad je posveéen tumacenju i primjeni jemstva zastite svojine u praksi Evropskog suda za ljudska
prava i Ustavnog suda Crne Gore. Rad je koncipiran u Cetiri dijela. U prvom dijelu daje se istorijat
ustavnog jemstva prava svojine u Crnoj Gori od Ustava KnjaZevine Crne Gore iz 1905. godine do
Ustava Crne Gore iz 2007. godine, s pregledom odredaba ustava kojima se jem¢i pravo svojine.U
drugom dijelu rada obraduje se jemstvo prava svojine po evropskom konvencijskom pravu i praksi
Evropskog suda za ljudska prava, odnosno o autonomnim pojmovima svojine u smislu ¢lana 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i analizira se njegova
osnovna struktura. U okviru ovog dijela interpretira se pravo na mirno uZivanje drZavine, $ta se
smatra svojinom u smislu ¢l. 1 Protokola br. 1 i $ta se ne smatra svojinom u smislu istog ¢lana
(ratione materie).U treCem dijelu rada dat je pregled stavova Evropskog suda u predmetima protiv
Crne Gore, a u ¢etvrtom stavovi Ustavnog suda u zastiti ustavnog jemstva prava svojine iz (¢l. 58,
st. 1 Ustava), u predmetima apstraktne kontrole i kontrole po ustavnim Zalbama. Na kraju se ukazuje
na najvaznije neuskladenosti u praksi Ustavnog suda u odnosu na praksu Evropskog suda u podrucju
zaStite ljudskih prava.

Kljucne rijeci: pravo svojine, ¢lan 1 Protokola br. 1, Evropski sud, Ustavni sud Crne Gore

UVOD

Naziv svojina koristi se za nekoliko pojmova razli¢itog sadrZaja, s tim da je za nas
izuzetno znacajan pojam svojine kao pravne kategorije.! To je centralna institucija
svakog pravnog i politickog sistema i predstavlja jedno od osnovnih ljudskih prava
koje je zajemceno ustavnim odredbama, medunarodnim dokumentima te brOJmm
zakonskim i podzakonskim aktima.? Kao najSira pravna vlast nad stvarima i kao
apsolutno subjektivno pravo, pravo svojine uZiva najpotpuniju pravnu zastitu koja
omogucava zastitu i drugih osnovnih prava. Ono je osnova covjekove slobode i

' D. Stojanovi¢, ,,Svojina kao pravni institut™, Pravni zivot, br. 10/98, str. 333-341.

2, Kazes li o kakvoj stvari moja je, to je najvise $to kazati mozes“ — Valtazar Bogisi¢ u ¢lanu 1015
OlZ-a.
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medunarodno priznato ljudsko pravo,® koje pripada svakom ¢ovjeku bez obzira na
vjerski, socijalni, nacionalni ili bilo koji drugi status.*

Pravo svojine spada u pojmove gradanskog prava ¢iju definiciju moZete naci
u svakom gradanskom kodeksu ili zakonu kojim se ureduje stvarno pravo koji se
medusobno, manje ili vise, razlikuju, no tri znacenja prava svojine preovladavaju —
kao pravne vlasti, kao subjektivnog prava i kao socijalne funkcije.

U rimskom pravu svojina se shvatala kao potpuna i iskljuciva vlast nad
tjelesnom stvari koju su svi duzni postovati, pri ¢emu je vlasnik mogao svojinskom
tuZbom osigurati u svako doba i fakti¢nu vlast nad stvari. Pandektisti su slijedili
rimsko poimanje prava svojine i afirmisali ga kao totalnu pravnu vlast nad stvari.
Evropske kodifikacije gradanskog prava XIX vijeka u osnovi preuzimaju rimski
individualisticki koncept prava svojine koji je odgovarao duhu i idejama liberalizma,
ali se unose i novi elementi u pojmovnom odredivanju prava svojine, pa se u definiciju
prava svojine ukljucuju granice do kojih seZe vlast, odnosno vlasnikovo pravo na
stvar. Francuski Code civile (1804) u ¢l. 544 donosi ovakvu definiciju: ,,Svojina je
pravo uZivanja i raspolaganja stvarima na najapsolutniji na¢in pod uslovom da se ne
¢ini ono $§to je zabranjeno zakonskim i drugim propisima.* Austrijski OGZ (1811)
u § 354 pise: ,,Svojina je smatrana kao pravo, jest vlast raditi po volji kucanstvom i
koristima stvari kakve, i svakoga i onoga iskljuciti od toga®, au § 363 OGZ odreduje
se da vlasnik moZe ,,svojom stvari sluZiti se ili ne sluZiti se; mozZe je zatrti, prenijeti
svukoliku ili stranom na druge, ili odreci je se bezuslovno, to jest ostaviti je.* U
njemackom Gradanskom zakoniku (1896) u § 903 nalazimo: ,,Vlasnik neke stvari
moZe, ako to nije protivno zakonu ili pravima trecih, s njome postupati kako ga je
volja i treée iskljuciti od svakog uticaja na stvar.*> Srpski gradanski zakonik iz 1844.
godine, paragraf 211, odreduje: ,,Sve stvari, dobra i prava, koja Srbinu prinadleZze,
jesu njegova svojina ili sopstvenost, koje ¢e reéi, da je svaki Srbin savrSeni gospodar
od svojih dobara, tako, da je on vlastan, ova po svojoj volji uZivati, s njima po volji
raspolagati, i svakoga otuda iskljuciti, naravno po propisu zakona®, a u paragrafu
217: ,Niko ne sme naterati drugoga, da svoju stvar, ili svoju bastinu ili jednu Cest
ustupi, bilo badava (tune), bilo u promenu ili za novce. Samo ako bi opStenarodno
blago iziskivalo, i to bi Knjaz u saglasiju sa Savetom za dobro i pravo nasao, da
se Cije dobro za opste blago zemlje i naroda upotrebi, mora pojedini Zitelj opSte
blago svom sopstvenom pretpostaviti, i svoje dobro drzavi ustupiti po¢em potpunu
naknadu zato od drZave dobije.*

Opsti imovinski zakonik za Crnu Goru (OIZ) iz 1888. godine, u razdjelu 111
,O imovini i njenoj zastiti“, normira svojinu na sljedeci nacin: ,,Svacije je imanje
sveto i neprikosnoveno. Ko nije voljan, nije nikako duZan, za kako bilo visoku
cijenu, ustupiti $to kome iz imanja svoga. Jedini se izuzetak toga osnovnog pravila
moZe dopustiti u slu¢aju zamasnije javne (narodne) potrebe; samo u takome slucaju,

* D. Stojanovi¢, ,,Pravo na svojinu kao univerzalno zajeméeno pravo”, Pravni zivot, br. 10/95, str.
25-47.

+ V. Cok, ,»Svojina kao pravo ¢oveka®, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, 1989, str. 38—49.
> P. Klari¢, M. Vedris, Gradansko pravo, NN Zagreb, str. 226-228.
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drzavina Vlast moZe iskupiti iz ¢ije drago imovine kakvu stvar ili pravo. Ali tada,
vrijednost iskupljene stvari ili prava i Steta, koja otuda dolazi njihovu imaocu (923,
924), treba da se potpuno namiri, i to najdalje do predaje onoga §to je iskupljeno.*®

Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa Crne Gore preuzeo je u bitnom
pojam prava svojine iz OGZ i njemackog Gradanskog zakonika i u ¢lanu 6 daje
sljedecu definiciju: ,,Svojina je najpotpumja vlast na stvari. Vlasnik ima pravo da
svoju stvar drZi, da je koristi i da njome raspolaze u gramcama odredenim zakonom.
Svako je duZan da se uzdrzava od povrede prava svojine drugog lica.*”

Na osnovu navedenih definicija mogli bismo pravo svojine kao subjektivno
stvarno pravo definisati kao skup maksimalnih ovlaséenja koja pripadaju nekom
licu u pogledu neke stvari, a granice njihovog raspolaganja odredena je zahtjevom
za postovanje tudih prava i zakonskih ograni¢enja.?

Konvencijsko pravo svojine sastoji se od tri pravila (nacelo mirnog uZivanja
svojine, oduzimanje imovine i kontrola kori§¢enja imovine), a prema praksi
Evropskog suda pod pojmom svojine podrazumijevaju se ekonomski interesi vezani
za poslovanje preduzeca, dionice i udjeli u preduzecu, intelektualno vlasnistvo,
potraZivanja i dugovi, ugovorna prava, bududi prihodi, legitimno ocekivanje i prava
iz socijalnog osiguranja ad personam (social security benefits).

Ustavnopravni koncept prava svojine u Crnoj Gori Siri je od tradicionalnog
gradanskopravnog koncepta, jer obuhvata sva stvarna tome srodna prava. Evropski
sud pod pojmom svojine, pored uobicajenog, obuhvata i sva steCena prava nekog
lica.? Ustav Crne Gore jem¢i pravo svojine kao pravnu ustanovu (pravo svojine
u objektivnom smislu) i kao subjektivno pravo koje pripada odredenom licu nad
odredenom stvari.

L. ISTORIJAT USTAVNOG JEMSTVA PRAVA SVOJINE
U CRNOJ GORI

Crna Gora je drzava sa desetovjekovnom istorijom i njena ustavnost je neodvojiva
od njene drzavne i pravne istorije. Kao i drzave iz okruZenja,'* Crna Gora biljezi

¢ Opsti imovinski zakonik, ¢lan 16.
7 Sluzbeni list Crne Gore, br.19/2009.
8 P. Klari¢, M. Vedris, Gradansko pravo, NN Zagreb, str. 228.

° A. Radulovi¢, ,,Jamstvo prava vlasnistva u praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske i Europskog

suda za ljudska prava®, Pravo u gospodarstvu, broj 49, 2010, str. 5.

10 Ustav Knjazevstva Serbije od 15. februara 1835. godine, donijet u Kragujevcu, tzv. Sretenjski
ustav, u paragrafu 128 normira jemstvo prava svojine na sljedec¢i nacin: ,,Sva zemlja, koju narod Srbski
ima, prinadlezi svakom imaocu, kao prirodno imanje, kojim moze po svojoj volji raspolagati, i koje moze
drugomu prodati; samo mora u tom slucaju javiti se nadleznoj vlasti svoga Obstestva i Okruzija, i pred
njom prodati ju; a posle ne moze naseljavati se na tudu nekupljenu®, a Ustav Kraljevine Srbije iz 1901.
godine u ¢lanu 31 kaze: ,,Svojina je nepovredna, ma kakve prirode bila. Samo u slu¢ajevima drzavne ili
druge javne potrebe moze se srpskom gradaninu ograniciti ili oduzeti pravo svojine, ali i tada se to moze
¢initi samo po odredbama zakona i po prethodnoj naknadi.*
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uporedo postojanje ustava u materijalnom smislu, tj. obicajnih pravnih normi kao
izvora prava, a krajem XVIII i sredinom XIX vijeka kao izvori prava pojavljuju
se prvi pisani pravni akti: Stega 1796, Zakonik obs¢i crnogorski i brdski 1789,
Opsti zemaljski zakonik 1885. i dr.,'"" u kojima je, pored krivicnopravnih normi,
koje su dominantne, bilo i normi ustavnog karaktera. Faktickim priznanjem Crne
Gore u drugoj polovini XIX vijeka, potom i medunarodnopravnim piznanjem na
Berlinskom kongresu 1878. godine, povecava se broj akata koji reguliSu ustavnu
materiju. Po¢etkom XX vijeka knjaz Nikola I daruje (oktroiSe) prvi crnogorski
Ustav za Knjazevinu Crnu Goru, ¢ime pocinje pisana istorija crnogorske ustavnosti.
U odredbama ¢lana 206 Ustav propisuje: ,,Svojina je nepovredna, ma kakve prirode
ona bila“, a u ¢lanu 207 da ,,niko ne moZe biti prinuden da svoje dobro ustupi
na drZavne ili druge javne potrebe, niti se pravo privatne svojine moZe radi toga

ograniciti, osim gdje zakon to dopusta i to uz naknadu®."

Ustavom Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (Vidovdanskim ustavom)'? jemci
se pravo svojine u ¢lanu 37, kojim je propisano da je svojina zajemcena i da iz
svojine proisticu i obaveze, da njena upotreba ne smije biti na Stetu cjeline, da
se sadrzina, obim i ograniCenja privatne svojine odreduje se zakonom, a da je
eksploatacija privatne svojine u opsStem interesu dopustena na osnovu zakona, uz
praviénu naknadu. Ustavom Kraljevine Jugoslavije,'* u ¢lanu 22, propisano je da
je svojina zajemcena, da se sadrZina i obim prava svojine odreduju zakonom i da
je eksproprijacija privatne svojine u opstem interesu dopustena na osnovu zakona,
uz pravi¢nu naknadu.

Ustavom Federativne Narodne Republike Jugoslavije,”” odredbama ¢lana 18,
propisano je da se zajemcuje privatna svojina i privatna preduzimljivost u privredi;
zajemcuje se nasljedivanje privatne svojine, koje se ureduje zakonom i da niko
ne smije upotrebljavatii pravo privatne svojine na Stetu narodne zajednice, da
se privatna svojina moze ograniciti ili eksproprisati ako to trazi opsti interes, ali
samo na osnovu zakona, a da ¢e se zakonom odrediti u kojim ée se slucajevimaiu
kojoj visini dati naknada sopstveniku te da se pod istim uslovima mogu zakonom
nacionalizovati pojedine privredne grane ili preduzeca ako to traZi opsti interes.
Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije,'® u ¢lanu 23, propisuje
da se gradanima zajemcuje pravo svojine na predmete koji sluze li¢noj potrosnji,
upotrebi ili zadovoljavanju njihovih kulturnih i drugih li¢nih potreba; da gradani
mogu imati pravo svojine na stambene zgrade i stanove za zadovoljavanje li¢nih
i porodi¢nih potreba, kao i za vrSenje djelatnosti licnim radom u skladu s pravom
gradana zajem¢enim ovim ustavom i s uslovima koje odreduje zakon, da se saveznim

' Vidi: H. Sarkinovié, ,,Pola vijeka ustavnog sudstva u Crnoj Gori*, Matica crnogorska, br. 59, jesen

Ustav je donijet 1905. godine.

Ustav je usvojen 28. juna 1921. godine.

14 Ustav je usvojen 3. septembra 1931. godine.
15 Ustav je usvojen 31. januara 1946. godine.
16 Ustav je usvojen 7. aprila 1963. godine.
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zakonom odreduju granice prava svojine na stambene zgrade i stanove. Odredbama
¢lana 25 istoga ustava propisuje se da nepokretnosti na koje gradani i pravna lica
imaju pravo svojine mogu se, uz pravi¢nu naknadu, eksproprisati ili se to pravo
moZe ograniciti, ako to zahtijeva opSti interes utvrden na osnovu saveznog zakona.
U drugom Ustavu Socijalisticke Republike Jugoslavije'” na sveobuhvatan nacin
reguliSe se jemstvo pravo svojine.'

Ustavom Savezne Republike Jugoslavije," odredbama ¢lana 51, propisano je
da se jemci pravo svojine i nasljedivanja, u skladu s ustavom i zakonom. Ustavna
povelja DrZavne zajednice Srbija i Crna Gora,® odredbama ¢lana 58, jem¢i pravo
svojine i da niko ne moZe biti liSen ili ogranicen prava svojine, osim kada to zahtijeva
javni interes, uz pravi¢nu naknadu.

Ustav Narodne Republike Crne Gore?' jem¢i pravo svojine na gotovo istovjetan
nacin kao Ustav FNRIT iz 1946. godine.?? Ustavi Socijalisticke Republike Crne Gore
iz 1963. godine i 1974. godine,” kao i ustavi Savezne drzave, definiSu jemstvo
prava svojine.”* U okviru Amandmana na Ustav SRCG,* pored jemstva prava
svojine, u Amandmanu LXV propisano je da se zajemcuju svi oblici svojine, koji
su ravnopravni i uZivaju zastitu, te da su nosioci prava svojine fizicka i pravna
lica 1 da strano lice moZe sticati pravo svojine na nepokretnostima pod uslovima
utvrdenim saveznim zakonom. Amandmanom LXXXVI na isti Ustav?* zajemceni
su i ravnopravni svi oblici svojine, propisano je da prava i obaveze prema stvarima
u drustvenoj svojini i uslovi pod kojima prelaze i druge oblike svojine utvrduju se
zakonom, a da se nepokretnosti na kojima postoji pravo svojine mogu eksproprisati

'7" Ustav je donijet 21. februara 1974. godine.
18 Clan 78, 79, 81, 82, 83 i 84.

19 Ustav je donijet 27. aprila 1892. godine.
Povel je usvojena 4. maja 2002. godine.

2l Ustav je donijet 3. decembra 1946. godine.
2 Clan 18, 25, 26, 27.

2 Ustav je donijet 25. februara 1974. godine.
2 (Clan 93.

Gradanima se zajemcuje pravo svojine na predmete koji sluze li¢noj potrosnji, ili zadovoljavanju
njihovih kulturnih i drugih li¢nih potreba.

Gradani mogu imati pravo svojine na stambene zgrade i stanove za zadovoljavanje li¢nih i porodi¢nih
potreba. Stambene zgrade i stanovi i drugi predmeti koji sluze li¢nim potrebama na koje postoji pravo
svojine mogu se koristiti za sticanje dohotka samo na nacin i pod uslovima utvrdenim zakonom.

Clan 96.

Ne moze postojati pravo svojine na zemljiste u gradovima i naseljima gradskog karaktera i drugim
podru¢jima predvidenim za stambenu i drugu kompleksnu izgradnju, koje, u skladu sa uslovima i po
postupku koji su utvrdeni zakonom, odredi opstina.

Clan 97.

Nepokretnosti na koje postoji pravo svojine mogu se, uz pravi¢nu nadoknadu, eksproprisati ili se to
pravo moze ograniciti ako to zehtijeva opsti interes utvrden na osnovu zakona.

» Amandmani su je donijeti 31. jula 1990. godine.
% Amandmani su donijeti 2. avgusta 1991. godine.
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uz naknadu u visini trZi$ne vrijednosti nepokretnosti, ako to zahtijeva opsti interes
utvrden na osnovu zakona.

Ustav Republike Crne Gore iz 1992. godine,”” odredbama ¢lana 45, propisao je
da se jemci pravo svojine, da niko ne mozZe biti liSen prava svojine niti mu se pravo
svojine moze ograniciti osim kada to zahtijeva javni interes utvrden zakonom ili na
osnovu zakona uz naknadu koja ne moZe biti niZa od trZiSne. U ¢lanu 48 odreduje
se da se pravo svojine i sloboda privredivanja mogu ograniciti zakonom, odnosno
uredbom sa zakonskom snagom, za vrijeme vanrednog stanja, neposredne ratne
opasnosti ili ratnog stanja.

Ustav Crne Gore iz 2007. godine® odredbama ¢lana 58 propisuje da se jemci
pravo svojine, da niko ne mozZe biti liSen ili ogranicen prava svojine, osim kad to
zahtijeva javni interes, uz pravi¢nu naknadu.

II. JEMSTVO PRAVA SVOJINE PO EVROPSKOM
KONVENCIJSKOM PRAVU I PRAKSI EVROPSKOG SUDA
ZA LJUDSKA PRAVA

Pravo svojine je znacajno konvencijsko pravo, regulisano Protokolom br. 1
(nadalje: P1-1), koje prati Savjet Evrope u drZzavama ugovornicama pa se govori o
novom, evropskom shvatanju prava svojine koji nadilazi dosadasnja shvatanja ove
pravne institucije. Pored toga, Evropski sud za ljudska prava (nadalje: Evropski sud)
obj avljlvanjem svoph odluka doprinosi afirmaciji evropskog privatnog prava i prava
SVOJlne posebno pri ¢emu komparacije domaceg i konvencijskog evropskog prava
svojine moze dati znacajne rezultate.

1. Pravo na mirno uzivanje svojine u pravu Savjeta Evrope

Clan 1 Protokola 1, pod naslovom Zagtita imovine, glasi:

»vako fizi¢ko ili pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje imovine.
Niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima
predvidenim zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uti¢u na pravo drZave da
primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koristenje imovine
u skladu s op¢im interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa
ili kazni.”

U prvoj recenici stava 1 ¢lana 1 Protokola 1 sadrZano je osnovno pravilo o
mirnom uzivanju svojine i tom se odredbom jemci mirno uZivanje svojine.
Odstupanja od zabrane povrede uZivanja svojine, nabrojena u navedenom tekstu

27 Ustav je donijet 12. oktobra 1992. godine.
2 Ustav je donijet 22. oktobra 2007. godine.
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odredbe, da bi se mogla opravdati, moraju biti primjerena i proporcionalna cilju koji
se mjerom Zeli postici, u skladu s opStim nacelima evropskog prava, i to s nacelom
srazmjernosti. U vezi s time posebno se isti¢e kako jemstvo svojine ne ovlascuje
Evropski sud da se upliée u socijalnu i ekonomsku politiku drzava ¢lanica.?® Primjeri
Sireg shvatanja autonomnog pojma svojine prema (P-1) brojni su. Kao svojina u
precedentnom pravu (P-1) smatraju se klasi¢ne pokretnine i nekretnine, stvarna
prava (prava in rem) i u manjoj mjeri obavezna prava (pravain personom) Naziv
svojina ili pravo svojine koristi se podudarno s konvencqsknm nazivom pravo na
mirno uzzvan]e svojine. Clan 1 (P 1) uz Konvenciju ]edlnl je ¢lan Konvencije koji
spominje i pravna lica, a njegov je smisao zastita fizickih i pravnih lica od drzave,
ali ne od drugih pojedinaca i pravnih lica. Konvencijski pojam possession u smislu
property ima u vidu postojeée vlasniStvo (existing possessions), a sticanje prava
svojine samo kao legitimno ocekivanje (legitimate expectation). Medutim, ,,prva
je stvar koju treba imati na umu kad se razmatra ¢lan 1 (P-1) uz Konvenciju da
je koncept svojine (property) ili imovine (possession) vrlo Siroko interpretiran i
pokriva niz ekonomskih interesa“.*

2. Sta se smatra svojinom u smislu P1-1 ratione materiae

U svojinu u smislu P1-1 ratione materiae, pored pokretne i nepokretne imovine
(existing possessions), spadaju:

1) ekonomski interesi vezani za poslovanje preduzeca

2) dionice i udjeli u preduzecu

3) intelektualna svojina

4) potrazivanja i dugovi

5) ugovorna prava

6) buduci prihodi

7) legitimno oc¢ekivanje i

8) pravaizsocijalnog osiguranja ad personam (social security benefits).>!
U ekonomske interese vezane za poslovanje preduzeca ubrajaju se:

1.1. Dozvole za obavljanje posla ili djelatnosti (business licences) ¢ine imovinu
u smislu P1-1 i njihovo oduzimanje predstavlja mljesan]e u prava zajemcena P1-1.
Sluéaj Tre Traktorer Aktiebolag protiv Svedske (1989) primjer je primjene P1-1 na
ekonomske interese vezane za poslovanje preduzeca Podnosilac je bilo preduzede
iz Svedske s ogramcemm Jemstvom koje je preuzelo upravljanje restoranom Le
Cardinal 1980. Restoran je imao dozvolu za tocenje alkoholnih pi¢a koja mu je
bila oduzeta zbog knjigovodstvenih nepravilnosti. Podnosilac je pred Evropskim

» N. Gavella, ,,Jamstvo vlasni§tva iz ¢lanka 1. prvog Protokola uz Europsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda®, Zbornik radova Europsko privatno pravo, Pravni fakultet Zagreb,

2002, str. 45.

3 J. Omejec, ,,Ustavno i konvencijsko jemstvo prava vlasni$tva“, Liberum amicorum in honorem
Jadranko Crni¢ (1928-2008), Novi informatory, Zagreb, 139-187.

31 Vidi: J. Omejec, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda
za ljudska prava, Strazbourski acqus, drugo dopunjenjo izdanje, Novi informator, Zagreb 2014, str. 957.
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sudom istakao povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije i P1-1. Evropski sud smatrao je
da ekonomski interesi povezani s vodenjem restorana jesu imovina u smislu tog
konvencijskog ¢lana. Posjedovanje dozvole jedan je od glavnih uslova nastavka
poslovanja preduzeca podnositeljice zahtjeva i njezino se oduzimanje negativno
odrazilo na kredibilitet i poslovanje restorana.

.. Sud utvrduje... da povlacenje licence TTA-a za tocenje alkoholnih
pica u Le Cardinalu predstavlja mjeru kontrole koris¢enja svojine (measure
of control of the use of property), koja potpada u nadleznosti drugog stave
clana 1 Protokola br. 1 ( P1-1).

1.2. Poslovni interesi zasticeni su P1-1. U predmetu Van Marle i drugi
protiv Holandije (1986) Evropski sud je zakljudio da se profesionalna klijentela
(professional clientele) moZe smatrati imovinom, a time uZivati i zaStitu u smislu
P1-1. Podnosioci su vi$e godina imali privatnu praksu kao knjigovode kad je 1972.
godine usvojen novi zakon po kojem se od njih zahtijevalo da budu registrovani
kod komisije za primanje ako Zele nastaviti s praksom. Podnijeli su zahtjev za
reglstramJu koji je odbljen Sto je za posljedicu imalo smanjenje njihove klljentele
a time i znatno smanjenje prometa i kredibiliteta njihove prakse. U tom je smislu
Evropski sud istakao da pravo na koje su se podnosioci pozivali ,,mozZe biti poput
prava na imovinu’’ iz P1-1. Zahvaljujuéi vlastitom trudu, podnosioci su stvorili
klijentelu: to je s viSe aspekata imalo obiljeZja privatnog prava i ¢inilo materijalna
sredstva, a time 1 ,,imovinu*.*?

2. U presudi Bramelid i Malmstrém protiv Svedske (1983 ) Evropski sud je zauzeo
stav da su dionice i udjeli u preduzecu zasticeni P1-1, jer se ,,udjeli u preduzecu
s ekonomskom vrijednoS$¢u* (a company share with an economic value) mogu
smatrati ,,imovinom koja dovodi do prava vlasnistva® (‘possessions’ giving rise to
a right of ownership).

b) Prije svega mora se vidjeti moZe li se pravo na koje se upucuje u clanu 1
Prvog protokola primijeniti i na dionice dionickih drustava. Dionica dionickog
drustva sloZena je stvar: potvrdujuci da imatelj posjeduje udio u drustvu, zajedno
s odgovarajucim pravima (posebno glasackim pravima), ona takode predstavija
indirektno polaganje prava na aktivau/imovinu drustva (indirect claim on company
assets). U ovom slucaju nema sumnje da NK dionice imaju ekonomsku vrijednost.
Misljenje je Komisije stoga da s aspekta clana 1 Prvog protokola dionice NK koje
imaju podnositelji zahtjeva jesu ‘imovina’ koja dovodi do prava vlasnistva.

32 Sli¢no je Evropski sud odlucio i u presudi H. protiv Belgije (1987), kad je zakljucio da ,,advokatske
kancelarije (chambers) i stranke (clientele) advokata konstituiSu svojinske interese (property interests) i
kao takvi ulaze u djelokrug prava svojine (right of property), koje je gradansko pravo u smislu ¢lana 6
stav 1%
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3. U presudi Anheuser Busch Inc. protiv Portugala (2007) Evropski sud je
odlucio da se P1-1 odnosi i na intelektualnu svojinu.

72. U svjetlu prethodno spomenutih odluka, Veliko vijece slaZe se sa
zakljuckom vijeca da je ¢lan 1 Protokola br. 1 primjenjiv na intelektualnu
svojinu kao takvu.

U istoj presudi Veliko vije¢e mora utvrditi je 1i P1-1 primjenjiv na registraciju
zastitnog znaka (trade mark).

78. Prema tome, firma podnositeljice zahtjeva imala je niz vlasnickih prava
(owned a set of proprietary rights) — povezanih sa svojim zahtjevom za
registraciju znaka — koja su bila priznata na temelju portugalskog prava,
iako su mogla biti opozvana (revoked) pod odredenim uslovima.

U odluci Smith Kline i Francuski laboratoriji Ltd. protiv Holandije (1990)
Komisija je potvrdila da se P1-1 moze primijeniti i na pravo patenata.

Komisija napominje da se, prema nizozemskom pravu, na nositelja patenta
referira kao na vlasnika patenta i da patenti spadaju, prema odredbama
Zakona o patentima, u licnu imovinu (personal property) koja se moZe
prenositi i ustupiti. Komisija utvrduje, shodno tome, da patent potpada pod
opseg pojma ‘“vlasnistvo’ (possessions) iz ¢lana 1 Protokola br. 1 (P1-1.).

4. PotraZivanja i dugovi

U predmetu Stran Greek refineries i Stratis Andreadis protiv Grcke (1994)
Evropski sud ocijenio je da naknada koja je nepravosnazno presudena u sudskim
postupcima, ukljucujudi i arbitrazne postupke, ¢ini ,,imovinu‘ u smislu P1-1.

62. U trenutku kad je donesen Zakon br. 1701/1987, arbitraznom odlukom od
27. februara 1984. podnositeljima zahtjeva bilo je, dakle, priznato pravo na
dosudene iznose. DodusSe, to je pravo bilo opozivo jer je tu odluku jos uvijek
bilo moguce ponistiti, ali redovni su sudovi do tada ve¢ dva puta smatrali
(u prvostepenom i Zalbenom postupku) da nema osnova za takvo ponistenje.
Stoga je, prema misljenju Suda, to pravo predstavljalo ‘vlasnistvo’ u smislu
¢lana 1 Protokola br. 1 (P1-1).

U predmetu Almeida Garrett, Mascarenhas Falcao i drugi protiv Portugala
(2000) Evropski sud potvrdio je da dug zasnovan na zakonu ¢ini imovinu u smislu
PI-1.

451



Hamdija Sarkinovi¢: Ustavno i konvencijsko jemstvo prava svojine
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 56, 2/2019, str. 443.- 467.

47. Sud opaza da clan 1 Protokola br. 1 §titi novéana sredstva (pecuniary
assets) kao Sto su dugovi (debts)... Sud biljeZi da je mjerodavno domace
zakonodavstvo, narocito Uredba sa zakonskom snagom br. 406-A75. i 407-
A/75. i Zakon br. 80/77, podnositeljima zahtjeva dalo pravo na naknadu zbog
gubitka njihova vlasnistva. Vrhovni upravni sud je u predmetu g. Almeide
Garretta izricito obiter dictum u svojoj presudi od 12. 7. 1994. takode priznao
njegovo pravo na ‘pravednu naknadu’... Sud nalazi da su podnositelji zahtjeva
prema tome mogli traZiti da im se prizna pravo da od drZave potraZuju
vracanje duga i zakljucuje, prema tome, da je P1-1. primjenjiv.

5. Ugovorna prava

U odluci De napoles Pacheco protiv Belgije (1978) izneseno je stajaliSte
Komisije da sam obaveznopravni zahtjev, kao pravo nastalo iz pravnog odnosa
medu privatnim osobama, moZe biti ,,imovina‘“ u smislu P1-1.

U slucaju S. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1984, br. 10741/84) Komisija je
utvrdila da i vlasnicko pravo (property right) koje je ograni¢eno na neku korist iz
restriktivne ugovorne klauzule (restructuve civebabt), kao i primanje godisnje rente,
¢ine ,,ijmovinu‘‘ u smislu P1-1.

6. Bududi prihodi

U presudi Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala (2007) Veliko vijece zauzelo
je stav da je P1-1 primjenjiv na buduce prihode (future income), ali samo ako su
ispunjene odredene pretpostavke.

64. Clan 1 Protokola br. 1 primjenjuje se samo na postojecu imovinu
(possessions) osobe. Stoga se ne moZe smatrati da buduci prihod konstituira
‘Tmovinu’ osim ako nije vec bio zaraden ili je definitivno naplativ (definitety
payable).

7. Autonomno znacenje pojma imovine dovelo je u praksi Evropskog suda do
prosirenja zastite P1-1 na ,,legitimno ocekivanje“ (legitimate expectation).

Legitimno ocekivanje razmatra se u praksi Evropskog suda u odnosu prema P1-1 s
dva aspekta. Cjelovit pregled dat je u presudi Velikog vijeca Kopecky protiv Slovacke
(2004). Pojam legitimno ocekivanje u kontekstu P1-1 Evropski sud ustanovio je
u presudi Pine Valley Developments Ltd. protiv Irske (1991, § 51), a ponovio u
presudi Stretch protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2003, § 35). U predmetu Pine Valley
Developments Ltd. protiv Irske (1991 ) Evropski sud utvrdio je da P1-1 mozZe zastititi
legitimno ocekivanje da ¢e se odredeni uslovi primjenjivati. U konkretnom slucaju
podnosilac je 1978. godine kupio zemljiSte, oslanjajuci se na postojece jemstvo
predstojeceg plana izdavanja dozvola za industrijsku gradnju. Poslije toga, 1982.
godine Vrhovni sud Irske donio je odluku po kojoj je takvo davanje dozvola ultra
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vires i ab initio niStavno jer je u suprotnosti s mjerodavnim zakonima. Podnosilac
se zalio tvrdedi da je odluka irskog Vrhovnog suda u suprotnosti s njegovim pravom
vlasnistva zajamcenim P1-1. Evropski sud ocijenio je da je podnositelj imao pravo
gradnje jer se u vrijeme kupovine zemljista oslanjao na dozvolu propisno uvedenu
u nadleZni registar, koju je s pravom smatrao valjanom.

8. Pravo na penziju i druga socijalna prava ad personam

Li¢na prava koja proizlaze iz javnopravnih odnosa podvode se pod pojam
imovine. U pitanju su prava iz podrucja socijalne politike (social security benefits),
koja moraju imati nov€anu vrijednost da bi se mogla smatrati imovinom u smislu
P1-1, a njihov nosilac mora imati pravo njihove iskljucive upotrebe. Evropski sud
u vise je slucajeva utvrdio da pravo na mirovinu u odredenim slucajevima i pod
odredenim uslovima moZze biti predmet zastite P1-1.

3. Sta se ne smatra imovinom u smislu P1-1 ratione materiae

U smislu P1-1 zastiena je samo imovina koja postoji, a ne i samo uslovno sticanje
imovine u buduénosti, to jest takvo sticanje koje zavisi o buduéem neizvjesnom
dogadaju. Iz tog pravila slijedi da o¢ekivanje nasljedivanja imovine u buducnosti ne
potpada pod zastitu u smislu P1-1. Ocekivanje isplate honorara u buduénosti takode
nije imovinsko pravo. Prema tome kvalifikovana prava i nelegitimna ocekivanja
nijesu zasticena P1-1.

U predmetu X. protiv Savezne Republike Njemacke (1979, zahtjev br. 8410/78)
rije¢ je o notaru koji se Zalio na njemacko zakonodavstvo jer je bio obavezan
smanjiti tarife za sastavljanje ugovora klijentima kao $to su univerziteti, crkve i
druge neprofitne organizacije, zbog ¢ega su mu prihodi bili smanjeni za 80% u
odnosu na ono $to je prije imao pravo naplacivati u skladu s propisima. Komisija je
zahtjev proglasila nedopustenim.

b. Podnosilac se ... pozvao na ¢lan 1 Protokola br. 1 koji jam¢i pravo na mirno
uzivanje svojine (peaceful enjoyment of possessions). Medutim, zahtjev notara u
vezi s tarifom mogao bi se smatrati svojinom u smislu ¢lana 1 kad bi se takav zahtjev
javio u konkretnom sluc¢aju na osnovu usluga koje je javni biljeznik stvarno pruZio i
na osnovu postojecih propisa o tarifama notara. Puko oc¢ekivanje notara da se vazece
zakonsko uredenje tarifa nece mijenjati u buduénosti ne smatra se s druge strane
imovinskim pravom (property right).

U predmetu S. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1986, zahtjev br. 11716/85)
Komisija je smatrala da posjed imovine, bez zakonom zasnovanog prava, ne potpada
pod zastitu P1-1.

P1-1 ne moZe se tumaciti tako da drZavama strankama namece bilo kakvu opstu
obavezu za povracaj imovine koja je na njih prenesena prije no Sto su ratifikovale
Konvenciju. P1-1 drzavama strankama ne ogranicava slobodu utvrdivanja obima
povracaja imovine i uslova za povraéaj stvarnih prava bivsih vlasnika, jer drzave
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stranke uzivaju Siroko podrucje slobodne procjene pri iskljuc¢ivanju odredenih grupa
bivsih vlasnika iz tog prava. Zahtjevi za povrat vlasniStva koje je podnijela grupa
»isklju¢enih® vlasnika ne mogu biti osnova za ,legitimno ocekivanje* zajemceno
PI-1.

U presudi Eparhija budimljansko-niksSicka i dr. protiv Crne Gore (predstavka
br. 26501/05) Sud je ukazao na neprimjenjivost P1-1, jer ne uvodi nikakvu opstu
obavezu stranama ugovornicama da vrate imovinu koja je na njh prenesena prije
nego $to su ratifikovali Konvenciju, niti uvodi bilo kakvo ogranillenje slobode strana
ugovornica da odrede obim povrac¢aja imovine i da odaberu uslove pod kojima su
one saglasne da povrate imovinska prava biv§im vlasnicima. Nadalje, Sud je istakao
da ¢e se zakon kada je na snazi promijeniti ne moZe se smatrati oblikom legitimnog
ocekivanja za svrhe ¢lana 1 Protokola br. 1, i da postoji razlika izmedu same nade
da ée doci do restitucije, bez obzira na to koliko je ona razumljiva, i legitimnog
ocekivanja, koje mora biti konkretnije od same nade i zasnivati se na zakonskoj
odredbi ili zakonskom aktu kao $to je sudska odluka.

75. Sud shodno tome zakljucuje da podnosioci predstavke nijesu imali
potraZivanje koje je bilo dovoljno utvrdeno da bi bilo izvrsivo, i da stoga ne
mogu da tvrde da su imali ,,imovinu“ u okviru znacenja clana I Protokola br.
1. Oni nemaju takvo potrazivanje ni po sadasnjem zakonu koji samo predvida
da ce se situacija podnosilaca predstavke urediti posebnim zakonskim
instrumentom. Obim takvog zakonskog instrumenta nikada nije definisan i
ne pominje se nacin restitucije imovine, kao ni postupci, ni nadleZni organ.
Sud ponovo potvrduje da ¢an 1 Protokola br. 1, kako je ranije naglaseno, ne
uvodi nikakvu opStu obavezu stranama ugovornicama da vrate imovinu koja
Jje na njih prenesena prije nego Sto su ratifikovali Konvenciju, niti uvodi bilo
kakvo ogranicenje njihove slobode da utvrde obim restitucije imovine i da
odaberu uslove pod kojima ce se saglasiti da povrate imovinska prava bivsim
vlasnicima. Posljedica toga je da c¢injenice ovog predmeta ne pripadaju
podrucju djelovanja ¢lana 1 Protokola br. 1.

4. Pravila o svojini u smislu P1-1

Evropski sud je u presudi James i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1986)
saZeo osnovne stavove o ,.tri pravila“ iz presude Sporrong I Lonnroth protiv Svedske
(1982).

37. U biti, ¢lan 1 jemci pravo svojine ... U svojoj presudi od 23. oktobra 1982,
u predmetu Sporrong i Lonnroth, Sud je analizirao ¢lan 1 u tom smislu da sadrZi
., 111 zasebna pravila“: prvo pravilo, izraZzeno u prvoj re€enici prvog stava, koje je
opSte prirode, propisuje nacelo mirnog uZivanja svojine. Drugo pravilo, izraZzeno u
drugoj recenici istog stava, govori o oduzimanju imovine i navodi odredene uslove.
Treée pravilo, sadrzano u drugom stavu, priznaje pravo drZavama ¢lanicama da,
uz ostalo, nadziru koriStenje imovine u skladu s opStim interesom. ... Sud dalje
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primjecuje da prije razmatranja je li prvo pravilo poStovano mora odrediti jesu li
druga dva primjenjiva (ibid.) Medutim, ta tri pravila nijesu ,,zasebna® (distinct)
u smislu nepovezanosti. Drugo i trece pravilo, koja se ticu odredenih stupnjeva
mijeSanja u pravo na mirno uzivanje vlasniStva, moraju se tumaciti u svjetlu opSteg
nacela iz prvog stava.

Ta tri pravila u P1-1, dakle, obuhvataju:

1. nacelo mirnog uzivanja vlasnistva (prva recenica stava 1. P1-1)*
2. oduzimanje imovine (druga re¢enica stava 1. P1-1)*

3. kontrolu kori$¢enja imovine (stav 2. P1-1).%

Prvo pravilo, sadrZano u prvoj recenici stava 1 P1-1, opste je i nacelne prirode.
Oblik mijeSanja u svojinu izraZen je u drugom pravilu i odnosi se na oduzimanje
imovine (deprivation of property, taking of property). Oduzimanje imovine moze
se definisati kao oduzimanje predmeta prava svojine, to jest oduzimanje stvari
od vlasnika ili oduzimanje atributa svojine iz odredenog pravnog odnosa. Prema
znacenju Evropskog suda, oduzimanje imovine u sustini se svodi na ,,prenos
svojine* (transfer of ownership, transfer of the title to the property). Oblik mijesanja
u svojinu izraZen u treCem pravilu odnosi se na tzv. kontrolu koris§éenja imovine
(control of the use of property). Pod tim treba razumjeti ogranicenja kori$éenja i
raspolaganja imovinom koja se namecu njenom vlasniku. Kontrola (ogranicenje)
imovine ne ukljucuje ,,prenos svojine*: Vlasnik zadrzava svoje pravo, ali je
ograni¢en u koris¢enju i/ili raspolaganju imovinom koja je predmet tog prava.*®

III. JEMSTVO PRAVA SVOJINE U PRAKSI EVROPSKOG SUDA
ZA LJUDSKA PRAVA U PREDMETIMA PROTIV CRNE GORE

Evropski sud za ljudska prava®’ je u sljede¢im predmetima protiv Crne Gore
rjeSavao o povredi konvencijskog prava zajemcenog ¢lanom 1 Protokola 1 uz
Konvenciju.

33U predmetu Poiss protiv Austrije (1987) priviemenom prenosu poljoprivrednog zemljista na

drzavu ili treceg lica. Prema stavu Evropskog suda, u tom je slucaju bila rije¢ o mjeri koja se morala
posmatrati u okviru prvog pravila, to jest prve recenice stava 1 P1-1, kao mijeSanje u pravo na mirno
uzivanje vlasniStva.

3 Niko ne smije biti lifen svoga vlasni§tva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene

zakonom i op$tim nacelima medunarodnoga prava. U odluci u predmetu Bramelid i Malmstrom protiv
Svedske (1982). 1) eksproprijaciju (izvlastenje), 2) nacionalizaciju ili 3) konfiskaciju.

35U presudi Gabri¢ protiv Hrvatske (2009) podnositeljka zahtjeva proglasena je krivom za prekrsaj
jer carinskim vlastima nije prijavila 20.000 njemackih maraka u gotovini kad je prelazila hrvatsku granicu.
Evropski sud je utvrdio povredu P1-1, jer nije bilo ,,uvjerljivo dokazano“ da izre¢ena nov¢ana kazna za
prekrsaj (neprijavljivanja novca na carini) nije bila dovoljna za postizanje odvracajuceg ili punitivnog
uéinka. Oduzimanje cijelog iznosa novca koji je podnositeljica trebala prijaviti, kao dodatna sankcija uz
novc¢anu kaznu, bilo je nesrazmjerno jer joj je nametnulo prekomjerni teret.

% Vidi: J. Omejec, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda
za ljudska prava, Strazbourski acqus, drugo dopunjenjo izdanje, Novi informator, Zagreb 2014, str. 979.

7 Evropski sud za ljudska prava je sudska instanca Savjeta Evrope ustanovljena 1959. godine za
zastitu prava i sloboda zajemcenih Konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Postao je
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1. Kaluderovi¢-Brajovic¢

Komisija za povracaj i obestecenje OpStine Podgorica dosudila je podnositeljki
predstavke i njenim kotuZiocima ukupan iznos od 1.285.765,75 eura na ime
obestecenja za imovinu koja je eksproprisana njihovim rodacima 1950. i 1962.
godine. Samoj podnositeljki predstavke dodijeljeno je 1/24 ukupnog iznosa,
odnosno 53.573,57 eura. U odluci je bilo precizirano da iznos treba da se plati u
roku od 15 dana od datuma pravosnaznosti odluke. Ministarstvo finansija oglasilo je
odluku Komisije niStavnom. Upravni sud ponistio je odluku Ministarstva finansija.
Osnovni sud u Podgorici oglasio se nenadleznim da odluci po zahtjevu podnositeljke
predstavke za izvrsenje odluke, a Visi sud u Podgorici potvrdio je navedenu odluku.
U martu 2006. godine Fond za obeStecenje poceo je da isplacuje dosudeni iznos
podnositeljki predstavke u ratama prema relevantnom zakonodavstvu. Do aprila
2011. godine podnositeljka predstavke primila je iznos od ukupno 10.307,25 eura.

Evropski sud je utvrdio da podnositeljka predstavke nije imala izvrSivo zakonsko
pravo niti legitimno ocekivanje da e ponovo steci imovinu koja je bila eksproprisana
njenim rodacima u proslosti niti da ¢e za to dobiti bilo kakvu nadoknadu. Zakoni i
drugi propisi koji su doneseni nakon toga predvidali su samo moguénost postepenog
novcanog obestecenja i/ili obeStecenja u obveznicama koje se izvrSavalo odmah.
Nijedna odredba, medutim, nije dozvoljavala da se odmah izvrSi obeStecenje
novcanim sredstvima.

48. Sud je misljenja da su relevantni zakoni i propisi kojima se predvida
postepena isplata obeStecenja, kada su bili primijenjeni na podnositeljku
predstavke, predstavljali pravicnu ravnoteZu izmedu opStih interesa zajednice
i interesa podnositeljke predstavke da dobije obeStecenje, te imovinskih
prava svih drugih lica u istoj situaciji kao $to je podnositeljka predstavke (v.
mutatis mutandis, presudu u predmetu Ajdarpasic protiv Crne Gore (dec.),
br. 40759/06, i Trajkovski protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije
(dec.), citirano ranije u tekstu ove presude).

49. U takvim okolnostima Sud smatra da su pritube podnositeljke predstavke
po clanu 6 stav 1 Konvencije i clanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju ocigledno
neosnovane i da se moraju odbaciti po clanu 35 stavovi 3 i 4 Konvencije.

2. Bijeli¢ protiv Crne Gore.

N. Bijeli¢ i dr. podnosioci predstavke Zalili su se na neizvrSenje pravosnaznog
rjeSenja za prinudno iseljenje iz stana i na posljedicu tog neizvrSenja, tj. nemogucnost
da one Zive u predmetnom stanu.

stalna institucija zastite [judskih prava u Evropi stupanjem na snagu Protokola 11 uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i sloboda. Sudsku funkciju prije Suda obavljala je Evropska komisija za ljudska prava.
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82. U kontekstu clana 1 Protokola br. 1 pozitivne obaveze mogu da znace da
driava mora da preduzme mjere neophodne da se zastiti pravo na imovinu (v.
na primjer, Broniowski protiv Poljske [GC], br. 31443/96, stav 143, ECHR
2004-V), narocito kada postoji direktna veza izmedu mjera za koje podnosilac
moZe legitimno da ocekuje da ih nadleZni organi preduzmu i djelotvornog
uZivanja njegove ili njene imovine (v. Oneryildiz protiv Turske [GC], br.
48939799, stav 134, ECHR 2004-XI1).

83. Stoga je duznost drzave da upotrijebi sva raspoloZiva pravna sredstva koja
su joj na raspolaganju da bi izvrSila pravosnaZnu sudsku odluku, bez obzira
na cinjenicu da je ona donesena protiv privatnog lica, kao i da obezbijedi da
se pravilno postupi po svim relevantnim postupcima u domacem pravu (v.
mutatis mutandis, Marcic i ostali protiv Srbije)...

84. ...Sud najprije napominje da nemogucnost drugog i treceg podnosioca
predstavke da isele tuZenoga iz predmetnog stana predstavlja zadiranje u
njihova imovinska prava. Drugo, predmetna presuda postala je pravosnazna
do 27. aprila 1994. godine, njeno izvrsenje bilo je potvrdeno 31. maja 1994.
godine, a Protokol br. 1 stupio je na snagu u odnosu na Crnu Goru 3. marta
2004. godine, $to znaci da je sporno neizvrSenje u nadleznosti Suda ratione
temporis vec gotovo pet godina, a prije toga je vec proteklo deset godina. I na
kraju, ali najznacajnije, sama policija je priznala da oni nijesu u mogucnosti
da ispune svoju zakonsku duznost, sto je na kraju prouzrokovalo predmetno
kasnjenje u izvrsenju.

85. U svjetlu gore navedenog Sud je misljenja da nadlezni organi Crne Gore
nijesu ispunili svoju pozitivnu obavezu, u okviru znacenja clana 1 Protokola
br. I da izvrse presudu od 31. maja 1994. godine. Shodno tome, utvrdeno je
da je doslo do krsenja navedene odredbe.

3. Lakicevié i dr. protiv Crne Gore i Srbije

Podnosioci predstavke N. Lakicevi¢ i dr. su u periodu izmedu 1989. do 2002.
godine zatvorili svoje advokatske kancelarije i predali dokumentaciju potrebnu za
odlazak u penziju. Republicki fond penzijskog i invalidskog osiguranja utvrdio je
njihova prava na starosnu i invalidsku penziju i ta¢an iznos njihovih penzija. U
periodu izmedu 1996. i 2002. godine podnosioci predstavke ponovo su otvorili
advokatske kancelarije, ali sa skradenim radnim vremenom. Penzijski fond
obustavlja isplatu penzija podnosioca predstavki dok ne prestanu da obavljaju svoju
profesionalnu djelatnost. Za sve te odluke smatralo se da treba da se primjenjuju od
1. januara 2004. godine, jer je tada stupio na snagu ¢lan 112 Zakona o penzijskom
i invalidskom osiguranju iz 2003. godine. Odluke Penzijskog fonda kasnije je
potvrdilo Ministarstvo rada i socijalnog staranja, Upravni i Vrhovni sud u Podgorici.
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Sud je konstatovao da su prava podnosilaca predstavke na penziju predstavljala
imovinu u okviru znacenja ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju te da je obustava
isplate penzija podnosilaca predstavki od strane Penzijskog fonda predstavljala
zadiranje u njihovo mirno uZivanje imovine. U pogledu ,,zakonitosti* Sud je
konstatovao da je placanje penzija obustavljeno u skladu sa zakonom i da tumacenje
odredbe ¢l. 112 Zakona koje su dali domaci sudovi favorizuje takav zakljucak, pa
Sud smatra da takvo tumacenje domacih sudova izaziva sumnje u pogledu ¢lana
193 Penzijskog zakona iz 2003. godine, kao i u pogledu odluke Ustavnog suda
Crne Gore® i presude Saveznog ustavnog suda®* u odnosu na sustinski identi¢nu
odredbu saveznog Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, posto su i Crna
Gora i Srbija bile dio jednog pravnog sistema u to vrijeme. U tom smislu potrebno je
odluciti je li navedeno zadiranje imalo legitiman cilj i je li postojao razuman odnos
srazmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se Zelio postici.

72. U tom kontekstu Sud smatra da su, kao fizicka lica, podnosioci predstavke
bili prisiljeni da podnesu pretjerano veliki i nesrazmjeran teret. Cak i ako
se uzme u obzir Siroko polje slobodne procjene koje driava uZiva u oblasti
socijalnih zakona, uticaj ove sporne mjere na prava podnosilaca predstavke,
Cak i ako se pretpostavi njihova zakonitost (v. stav 66 ove presude), ne moZe
da se opravda legitimnim javnim interesom na koji se poziva Vlada. Moglo
Je biti drugacije da su podnosioci predstavke morali da podnesu razumno i
srazmjerno smanjenje, a ne potpunu obustavu svojih prava (v. izmedu ostalog,
Kjartan Asmundsson, citirano ranije u tekstu ove presude, stav 45; Wieczorek
protiv Poljske, citirano ranije u tekstu ove presude, stav 67, Maggio i drugi
protiv Italije, citirano ranije u tekstu ove presude, stav 62, Banfield protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), br. 6223/04, 18. oktobra 2005. godine) ili da
im je zakonodavac obezbijedio prelazni period u kome su se mogli prilagoditi
na novu Semu. Nadalje, oni su morali da vrate penzije koje su primili od 1.
Jjanuara 2004. godine, a to se takode mora uzeti u obzir kao relevantan faktor
u odlucivanju o tome da li je postignuta potrebna ravnoteZa.

3 Ustavni sud Republike Crne Gore odbacio je inicijativu da ocijeni ustavnost ¢lana 112 stav 1
Penzijskog zakona iz 2003. godine. Pri tome je, izmedu ostalog, izrazio mi§ljenje da je stvar odluke
zakonodavca da li ¢e dozvoliti da neko lice istovremeno dobija penziju i nastavi s radom i da zbog toga
to pitanje nije u nadleznosti Ustavnog suda. Ustavni sud je bio misljenja da ¢lan 112 stav 1 Zakona
iz 2003. godine nema retroaktivno dejstvo, posto se ne primjenjuje na situacije do kojih je doslo prije
njegovog stupanja na snagu, ve¢ samo na one... koje su nastale... (nakon toga). Vidi Odluku Ustavnog
suda Republike Crne Gore br. 7/04,11/04, 30/04 1 101/04.

¥ Savezni Ustavni sud izrazio je stav da se ¢lanom 32 Saveznog zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju, koji u sustini odgovara ¢lanu 112 stav 1 Penzijskog zakona iz 2003. godine, krsi Ustav Savezne
Republike Jugoslavije. Konkretno, kada se jednom steknu penzijska prava, ona se ne mogu ukinuti niti
ogranicavati kasnije usvojenim mjerama. Nadalje, nije postojala srazmjernost izmedu javnog interesa,
zaStite neCega Sto je navodno namjera odredbi o kojima je rijec, s jedne strane, i interesa pojedinaca,
odnosno njihovih imovinskih prava, s druge strane. Na kraju, sud je bio misljenja da doti¢ni ¢lan zaista
jeste retroaktivan po svojoj prirodi, posto se odnosio i na penzionere koji su nastavili da se bave svojom
profesionalnom djelatnos¢u prije njegovog stupanja na snagu. Odluka je objavljena u Sluzbenom listu
Savezne Republike Jugoslavije br. 39/2002.
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73. U svjetlu svega navedenog, Sud smatra da je prekrSen clan 1 Protokola
br. 1.

4. Zivaljevi¢ protiv Crne Gore.

Drustveni fond za gradevinsko zemljiSte sa sjediStem u Podgorici traZio je 1995.
godine eksproprijaciju zemljiSne parcele u vlasniStvu podnosilaca predstavke,
koji su trazili da se izvrsi eksproprijacija i njihove kude i ostatka njihove zemlje.
Uprava za nekretnine u Podgorici izvrSila je eksproprijaciju samo one parcele koju
je precizirao Fond, ne uzevsi u razmatranje zahtjev podnosilaca predstavke.

U ovom predmetu Sud je istakao da je, nakon Sto je tuZena drZava ratifikovala
Konvenciju, 3. marta 2004. godine, prva odluka donesena 28. marta 2005. godine,
Sto je vise od godinu dana nakon ratifikacije i nakon poniStenja odluke 3. oktobra
2006. godine, bilo je potrebno vise od godinu dana da se donese druga odluka u
prvom stepenu. Predmet je bio u postupku pred Upravnim sudom vise od dvije
godine i mjesec dana zbog propusta organa da djeluju u skladu sa zakonom i u
zakonski predvidenim rokovima. Duzina postupka na koji se podnosioci predstavke
Zale ne zadovoljava uslov razumnog roka, pa je doSlo do povrede ¢lana 6 stav 1
Konvencije, ali ne i do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1, jer Zakon o obligacionim
odnosima iz 1978. godine 1 Zakon o obligacionim odnosima iz 2008. godine
predvidaju mogucénost da podnosioci predstavke potrazuju naknadu Stete u postupku
pred sudom.

5. Eparhija budimljansko-niksicka protiv Crne Gore

Podnosilac predstavke je Eparhija budimljansko-nikSicka, koja je dio Srpske
pravoslavne crkve u Crnoj Gore. U ovom predmetu ucestvovala je i Vlada Srbije
kao treca strana intervenijent, saglasno odredbama ¢lana 36 stav 1 Konvencije i
pravilu 44 stav 1 tacka b Poslovnika Suda.

Razli¢itih datuma 1946. godine nekoliko zemljiStnih parcela eksproprisano je
odlukama relevantnih sreskih poljoprivrednih komisija, koje je potvrdio Zemaljski
agrarni sud. Podnosioci predstavke su podnijeli 2004. godine zahtjev Vladi trazeci
restituciju eksproprisanih zemlji$nih parcela, pozivajuci se na Zakon o pravednoj
restituciji iz 2002. godine.

75. ...podnosioci predstavke nijesu imali potraZivanje koje je bilo dovoljno
utvrdeno da bi bilo izvrSivo, i da stoga ne mogu da tvrde da su imali ,,imovinu “
u okviru znacenja clana 1 Protokola br. 1. Oni nemaju takvo potraZivanje
ni po sadasnjem zakonu koji samo predvida da ce se situacija podnosilaca
predstavke urediti posebnim zakonskim instrumentom. Obim takvog
zakonskog instrumenta nikada nije definisan i ne pominje se nacin restitucije
imovine, kao ni postupci, ni nadleZni organ. Sud ponovo potvrduje da clan
1 Protokola br. 1, kako je ranije naglasSeno, ne uvodi nikakvu opstu obavezu
stranama ugovornicama da vrate imovinu koja je na njih prenesena prije
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nego sto su ratifikovali Konvenciju, niti uvodi bilo kakvo ogranicenje njihove
slobode da utvrde obim restitucije imovine i da odaberu uslove pod kojima
Ce se saglasiti da povrate imovinska prava bivsim vlasnicima. Posljedica
toga je da cinjenice ovog predmeta ne pripadaju podrucju djelovanja clana
1 Protokola br. 1.

6. Mijanovic¢ protiv Crne Gore

Osnovni sud u Podgorici presudio je u korist podnosioca predstavke i nalozio
preduzedu da plati 159.879,33 eura i zakonsku kamatu te 6.216,26 eura za troskove
postupka.

Sud je 2004. godine donio rjeSenje o izvrSenju putem prenosa sredstava na racun
u banci, ali presuda nije izvrSena zbog nedostatka sredstava na racunu izvr§nog
duZnika u banci.

Podnosilac predstavke predao je novi zahtjev za izvrSenje, u kome je predlozio
da predmetna presuda bude izvrSena prodajom nepokretne imovine duznika, pa je
Sud 2009. godine donio novo rjesenje o izvrSenju. DrZava je bila vlasnik 52,196%
akcija duZnika, neposredno ili preko nekih od svojih tijela (Vlada, Zavod za
zaposljavanje, Fond penzijskog i invalidskog osiguranja i Fond za razvoj). Zakon o
privatizaciji privrede (,,Sluzbeni list RCG®, br. 23/96, 6/99, 59/00, 42/04) ¢lanom
2a propisao je da ¢e Vlada Crne Gore osnovati Savjet za privatizaciju da upravlja,
kontroliSe i nadzire proces privatizacije, koji je bio je odgovoran Vladi i finansirao
se iz drzavnog budzeta. Privatizacija se sprovodila prema godisnjim planovima koje
je usvajala Vlada na prijedlog Savjeta za privatizaciju. Odluka o planu privatizacije
za 2005. godinu predvidala je pripremu konkretnog plana privatizacije za izvr§nog
duznika. DuZnik je bio zasebno pravno lice, nije uzZivao dovoljnu institucionalnu i
operativnu nezavisnost od drzave da bi to moglo da oslobodi drzavu od odgovornosti
po Konvenciji.

90. Sud ponavlja da to Sto driava nije izvrsila pravosnaznu presudu koja je
donesena u korist oca podnositeljke predstavke i koju je kasnije naslijedila
podnositeljka predstavke predstavlja zadiranje u pravo podnositeljke
predstavke na mirno uZivanje imovine, predvideno u prvoj recenici prvog
stava clana 1 Protokola br. 1 (v. izmedu ostalog, presudu u predmetu Burdov
protiv Rusije, br. 59498/00, stav 40, ECHR 2002-III).

91. Iz gore izloZenih razloga, u vezi sa clanom 6, Sud smatra da navedeno

zadiranje drzave u ovom predmetu nije bilo opravdano. Stoga je utvrdeno da
Jje doslo do zasebne povrede ¢lana 1 Protokola br. 1.
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7. Predmet A. i B. protiv Crne Gore

Podnosioci su se Zalili prvenstveno na neizvrSenje pravosnazne presude u parnici
za vracanje stare devizne Stednje koju je poloZila njihova pokojna majka i koju su
oni naslijedili i $to Podgoric¢ka banka i/ili Centralna Banka Crne Gore nijesu doti¢nu
Stednju registrovale i na taj nacin je nijesu konvertovale u javni dug tuZene drzave u
skladu s relevantnim domacim zakonodavstvom. Osnovni sud u Podgorici donio je
1993. godine prvu presudu u korist majke podnosilaca predstavke u kojoj je naloZio
Podgorickoj banci da joj isplati: (i) 179.650,84 americkih dolara (USD), 59.539,97
njemackih maraka (DEM), 254.906,52 italijanskih lira (LIT) i 4.364,70 Svajcarskih
franaka (CHF) na racun njene devizne Stednje; (ii) kamatu na depozite po videnju
koje se primjenjuju u domacem sistemu za period izmedu januara 1993. i 3. jula
1993. godine, sa 6% godisnje kamate od 3. jula 1993. godine i (iii) 193.768.312
jugoslovenskih dinara (YUD) za troSkove postupka

Majka podnosilaca predstavke traZila je izvrSenje presude protiv Podgoricke
banke, a Osnovni sud odbacio je ove zahtjeve na osnovu ¢injenice da Podgoricka
banka nije vise duznik (nije pasivno legitimisana), buduci da je drzava preuzela dug
od ove banke, a da je Centralna banka Crne Gore odgovorna za istinitost podataka
preuzetih iz evidencije ovlaséenih banaka.

Sud je smatrao da bi bio prevelik teret da se od podnosilaca predstavke trazi da
pokrenu jos jedan niz parni¢nih postupaka protiv predmetne banke nakon §to su ve¢
dobili pravosnaznu presudu u svoju korist te da devizna Stednja predstavlja imovinu
u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Zadiranje javnih vlasti u mirno
uZzivanje imovine treba da bude zakonito, da ima legitiman cilj ,,u javhom interesu*,
dadevizna Stednja koju je poloZila pokojna majka podnosilaca predstavke predstavlja
imovinu, koju su naslijedili podnosioci predstavke prema odluci Osnovnog suda,
pa su majka podnosilaca predstavke i kasnije oni sami imali legitimna ocekivanja
da e dobiti natrag predmetnu Stednju. Medutim, suprotno zakonu, $tednja o kojoj
je ovdje rije¢ nikada nije bila registrovana i konvertovana u javni dug, a podnosioci
predstavke nikada nijesu dobili ni jednu jedinu ratu, pa se nepostojanje preciznosti
1 predvidivosti domaceg zakonodavstva kada je rije¢ o tome ko je odgovoran za
prenos podataka — Centralna banka ili banka duznik — s obzirom na kontradikciju
relevantnih ne moze pripisati podnosiocima predstavke.

71. ...Sud smatra da je bilo ociglednog zadiranja tuZene drZave u imovinu
podnosilaca predstavke i njihovo legitimno ocekivanje da postepeno
povrate predmetnu Stednju, a to je zadiranje jasno bilo suprotno zakonu.
Ovaj zakljucak cini nepotrebnim da Sud potvrdi da li je postignuta prava
ravnoteza izmedu opsteg interesa zajednice s jedne strane i potrebe da se
zastite temeljna prava pojedinca sa druge (v. latridis protiv Grcke[GC], br.
31107/96, stav 58, ECHR 1999-11).

72. Shodno tome utvrduje se da je doslo do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1
uz Konvenciju.
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U ovom dijelu rada daje se pregled sudske prakse i stavovi Ustavnog suda iz
kojih se moZe na jasan nacin zakljuciti pristup Ustavnog suda u zastiti ustavnog
prava svojine, u apstraktnoj kontroli ustavnosti i zakonitosti propisa (ocjena
saglasnosti propisa s Ustavom i zakonom) i u konkretnoj kontroli zastite ljudskih

IV. JEMSTVO PRAVA SVOJINE U PRAKSI
USTAVNOG SUDA CRNE GORE

prava i osnovnih sloboda (ustavne Zalbe).

1. Apstraktna kontrola

1. Ustavni sud Crne Gore zauzeo je stav oko jemstva prava svojine 1995. godine
u Odluci o davanju na upravljanje seoskih vodovoda (Sluzbeni list Crne Gore —
opstinski propisi, br. 13/11), koju je donijela Skupstina Opstine Zabljak, koji je

istovjetan sa stavovima Evropskog suda.
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8.3. Ustavni sud je, u konkretnom slu¢aju, ocijenio da mijeSanje u pravo na
mirno uZivanje imovine, odnosno preuzimanje i davanje seoskih vodovoda na
upravljanje i odrZavanje Javnom preduzecu, bez obzira ¢ijim su sredstvima
izgradeni, propisano osporenom Odlukom ima legitiman kvalifikovan javni
(opsti) interes: snabdijevanje vodom. Medutim, navedenim jednostranim
zahvatanjem u pravo raspolaganja i kori§¢enja svojinskih prava na seoskim
vodovodima Skupstina Opstine Zabljak je gradanima mjesnih zajednica
oznacenih u ¢lanu 1 osporene Odluke, bez pravi¢ne naknade, na nacin
suprotan odredbama ¢lana 58 Ustava i ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, ogranicila njihova imovinska prava, u obimu koji se ne moze
smatrati srazmjernim sa legitimnim ciljem. Nesporno je, po ocjeni Ustavnog
suda, da se u javnom opStem interesu, mogu ograniciti imovinska prava
(raspolaganja, upravljanja i koriSéenja), ali se pravicna ravnoteZa ne postize
ako vlasnik imovine, bez ustavnog i pravnog osnova mora snositi ,,poseban
i prekomjeran teret*, odnosno kada mu je pravo na mirno uzZivanje imovine,
bez prava na odgovarajucu (pravi¢nu) naknadu u velikoj mjeri ograniceno ili
umanjeno, sto je slu¢aj u konkretnom predmetu.

2. U odluci U-I br. 21/11, od 24. jula 2015. godine Ustavni sud je utvrdio da
odredba ¢lana 101 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (SluZbeni
list Republike Crne Gore, br. 54/03, 39/04, 79/04 1 47/07, i Sluzbeni list Crne
Gore, br. 79/08, 14/10, 78/10, 34/11, 66/12, 38/13, 61/13, 60/14 i 10/15) nije
u saglasnosti s Ustavom.

9.2. ...mijeSanje u pravo na imovinu, po ocjeni Ustavnog suda, ne moZe se
nametnuti zakonskom odredbom koja samo, u formalnom smislu, ispunjava
uslov zakonitosti i sluzi legitimnom cilju (javnom interesu), nego, takode,
mora imati razuman odnos proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih
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sredstava i cilja koji se Zeli ostvariti. Ustavni sud je ocijenio da je osporenom
odredbom ¢lana 101 Zakona doslo do neproporcionalnog uplitanja u imovinu,
odnosno da je adresatima Zakona, nametnut pretjeran teret, kojim su de
facto, za neodredeni vremenski period liSeni njihovih imovinskih prava,
iako ispunjavaju zakonske uslove za njihovo ostvarivanje. Ovlaséenje za
uredivanje uslova i nacina ostvarivanja ustavom zajemcenih prava, pai prava
iz penzijskog i invalidskog osiguranja, koja se ostvaruju iz uplate obaveznih
doprinosa, po ocjeni Ustavnog suda, ne daje ovlaSéenje zakonodavcu da ta
prava ukine, niti da ih derogira, odnosno da uvede takva ogranicenja (za
neodredeni vremenski period) kojima ukida sustinu zajemcenog prava ili da
ga pretvori u svoju suprotnost.

3. Uodluci U-Ibr.21/11, od 21. aprila 201 1. godine Sud je utvrdio da odredbe
¢lana 19 Zakona o Fondu rada (Sluzbeni list Crne Gore, br. 88/09) nije u
saglasnosti s Ustavom, iz sljedecih razloga.

10.3. Ovlaséenje za uredivanje uslova i nacina ostvarivanja ustavom
zajemcenih prava, pai prava iz rada, naime, ne daje ovlaséenje zakonodavcu
da ukine pravo nasljedivanja ili da to pitanje uredi tako da odredena lica —
nasljednike iskljuci iz prava nasljedivanja, niti da odredena prava derogira,
odnosno da uvede takva ograni¢enja kojima ukida sustinu zajemcenog prava
ili da ga pretvori u svoju suprotnost. Ustavni sud, takode, nalazi da jedinstvo
pravnog poretka podrazumijeva medusobnu uskladenost svih pravnih propisa
u Crnoj Gori, Sto nacelno isklju¢uje moguénost da se zakonom, kojim se
ureduje jedna oblast, mijenjaju pojedina zakonska rjeSenja sadrzana u
sistemskom zakonu koji ureduje tu ili neku drugu oblast. U konkretnom
slu¢aju, osporenom odredbom ¢lana 19 Zakona o Fondu rada ukinuto je
jedno ustavom zajemceno pravo — pravo nasljedivanja, da bi se doprinijelo
ostvarivanju drugih obaveza propisanih zakonima, ¢ime je zanemaren
princip saglasnosti zakona s Ustavom, koji obavezuje zakonodavca da
vodi racuna o vrijednostima zajemcenim Ustavom, $to znaci da zakonom
propisana ograni¢enja prava iz radnog odnosa ne mogu derogirati ustavom
utvrdena i garantovana prava, kao $to su pravo svojine i pravo nasljedivanja.
Drugim rije¢ima, regulisanje odnosa zakonom ne moZe biti postavljeno iznad
ostvarivanja osnovnih ljudskih prava i sloboda garantovanih Ustavom. S
obzirom na to da navedenim odredbama Ustava nije predvideno ogranicenje
slobode raspolaganja imovinom za slu¢aj smrti ostavioca, niti je mogucénost
uredivanja tih odnosa ostavljena zakonodavcu, Ustavni sud je utvrdio da
osporena odredba ¢lana 19 Zakona o Fondu rada, kojom je propisano da su
prava na potraZivanje iz ¢lana 19 Zakona o radu li¢na i neotudiva, nije u
saglasnosti s odredbama ¢lana 58 st. 1 i 2 i ¢lana 60 Ustava i ¢lana 1 Portokola
br. 1 uz Evropsku konvenciju.
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2. Ustavne zalbe

U predmetima konkretne kontrole postupaka pokrenutih ustavnim Zalbama
Ustavni sud je zaStiti ustavnog prava svojine pristupio relativno usko i kasno.

1. U odluci Ustavnog suda UZ-III br.188 od 2. oktobra 2012. godine ukinuta
je presuda Vrhovnog suda Republike Crne Gore, Uvp. br. 38/06, od 7. februara
2007. godine, po ustavnoj Zalbi Sevaljevi¢ Lazara, advokata iz Podgorice, kome
je rjeSenjem Republickog fonda penzijskog i invalidskog osiguranja obustavljena
isplata starosne penzije, zbog obavljanja advokatske djelatnosti. Ustavni sud je
naSao da u konkretnom slucaju potpuna obustava isplata penzija podnosiocu zbog
obavljanja advokatske djelatnosti, koje rjeSenje je donijeto nakon ratifikacije ¢lana 1
Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju od strane tadasnje Drzavne zajednice Srbije i
Crne Gore (ratione temporis), odgovara mijeSanju u mirno uZivanje njegove imovine,
jer iako utemeljena na relevantnom domacéem zakonodavstvu ova restriktivna mjera
nije, po misljenju Ustavnog suda, zadovoljila zahtjev proporcionalnosti.

»Imajuci u vidu sve okolnosti ovog predmeta, Ustavni sud ocjenjuje da
je mijesanje u pravo podnosioca na mirno uZivanje njegove imovine bilo
zakonito, ali ne i proporcionalno cilju koji se Zelio ostvariti mijesSanjem, tako
da se razlozi koje je Vrhovni sud naveo u svojoj odluci ne mogu smatrati
relevantnim i dovoljnim da se to mijeSanje opravda.*

2. U Odluci Ustavnog suda Uz-III br. 300 od 18. jula 2013. godine utvrdeno
je da je presudom Osnovnog suda u Podgorici P. br. 2946/11 i Viseg suda
u Podgorici GZ. br. 773/13, kojim je kao neosnovan odbijen tuzbeni zahtjev
Branka Ladi¢a, kojim su tuZioci traZili da se tuZeni obaveZe da im na ime
neisplac¢ene naknade troSkova prekrSajnog postupka isplati iznos od 2.430,00
€, sa zateznom kamatom, proizvoljnom primjenom odredbe ¢lana 200 stav
2 tada vazeceg Zakonika o krivicnom postupku doslo do mijesanja u pravo
podnosilaca ustavne Zalbe na mirno uZivanje imovine, iz ¢lana 58 Ustava,
odnosno ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

3. Odlukom UZ-III br. 246/14 od 4. oktobra 2016. godine ukinuta je presuda
Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br.1027/13, od 5. februara 2014. godine po
ustavnoj zalbi Janka GluSice. Naime, ozna¢enom presudom odbijena je tuzba
podnosilaca ustavne Zalbe izjavljena protiv drZzave Crne Gore radi naknade
materijalne Stete za oduzeto zemljiSte, koje je bilo u njihovoj susvojini,
bez prethodno sprovedenog postupka eksproprijacije, iako mu nije pladena
nikakva naknada za oduzeto zemljiste koje je uknjizeno kao svojina drzave
Crne Gore, odnosno u konkretnom slucaju liSeni su svojine na predmetnoj
imovini, a da im za to nije plaena naknada.

,Naime, u konkretnom predmetu nesporno je utvrdeno da su podnosioci Zalbe
liSeni svojine na predmetnoj imovini s obzirom na to da je na istoj kao titular
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prava svojine uknjiZena drzava Crna Gora, a da pritom podnosiocima ustavne
zalbe nije placena nikakva naknada. Kako je odredbom ¢lana 8 stav 1 Zakona
o premjeru i katastru nepokretnosti (Sluzbeni list RCG, br. 29/07 i Sluzbeni
list Crne Gore, br. 327/11) propisano da se upisom u katastar nepokretnosti
sti¢u, prenose, ograni¢avaju i prestaju prava na nepokretnostima, to su
neosnovani navodi iz obrazloZenja presude Vrhovnog suda da tuZena drzava
Crna Gora nije pasivno legitimisana u predmetnom sporu. Tim prije §to se
tuZena drzava Crna Gora na osnovu pravosnaznog rjeSenja organa Uprave,
na osnovu odredbe ¢lana 7 ranijeg vazeceg Zakona o imovini Republike Crne
Gore upisala kao vlasnik sporne nepokretnosti, to prema njoj podnosioci
ustavne Zalbe jedino mogu ostvariti traZzeno pravo.*

,»Takode, odredbom ¢lana 8 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa
propisano je da se pravo svojine moZe oduzeti ili ograniciti samo u skladu
sa Ustavom i Zakonom, dok je u predmetnom slu¢aju evidentno da je tuZena
drzava Crna Gora izuzela predmetno zemljiSte koje je bilo u vlasniStvu
podnosilaca ustavne Zalbe, i isto upisala kao vlasniStvo drzave od koga je
formirana ulica, kao javni put, koji je u smislu tada vazeceg Zakona o imovini
RCG predstavlja dobro u opstoj upotrebi, kojim postupkom je izvrSena
fakticka eksproprijacija predmetne parcele, a za Sto podnosiocima ustavne
zalbe u zakonom utvrdenoj proceduri nije ispla¢ena nadoknada.”

V. ZAKLJUCAK

Pravo svojine kao jedno od osnovnih ljudskih prava koja jemce savremeni
pravni sistemi ustavnim normama obezbjeduje prostor za slobodno djelovanje
gradanskopravnih subjekata na podrucju imovinskopravnih odnosa i predstavlja
osnovu Zivotne egzistencije covjeka i njegove porodice, koje je temelj i posljedica
njegove vlastite privredne djelatnosti.

1z prikazane prakse i stavovova Ustavnog suda Crne Gore u odnosu na jemstvo
prava svojine proizlazi da Ustavni sud intenzivno razvija svoju praksu prihvatanjem
visokih standarda koje postavlja Evropski sud za ljudska prava i sve viSe prihvata
i svoju ulogu suda koji interpretativnim metodama pruZa sve Siri obim zaStite
ustavnih prava, tako i konkretno ustavnog prava svojine.

Jemstvo svojine u savremenim sistemima koje daju ustavne norme sastoji se iz
dva aspekta. Prvi se odnosi na jemstvo da ¢e u pravnom sistemu biti sadrZana pravna
ustanova svojine, koja podrazumijeva da privatnopravni subjekti trebaju biti nosioci
prava svojine i posredstvom tog prava dobijati neku korist i da ta mogucénost ne
smije biti iskljuena za pojedine kategorije privatnopravnih subjekata ili objekata
i jemstvo ve¢ zakonito steCenih subjektivnih prava svojine, koje se podvode pod
pojam svojine u Sirem smislu. Prema Konvenciji postoji autonomni pojam svojine
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koji je $iri od klasi¢nog pojma ,,svojina-stvari®, uredenog zakonom kojim se ureduje
svojina, kao u ostalim evropskim kontinentalnim sistemima.

Jemstvo prava svojine utvrdene odredbama ¢lana 1 Protokola broj 1 ne djeluje
bezgranic¢no, jer u drugoj recenici ¢l. 1 Protokola 1, koja jemci svojinu utvrduje
pretpostavke pod kojima se moZe sprovesti izvrSenje u javnom interesu, na Sta
upucuju odredbe stava 2 istog ¢lana, koji dozvoljava ogranicavanje svojine, pri
¢emu se ni na koji na¢in ne umanjuje pravo drZzave da primjenjuje zakone koje
smatra potrebnima da bi uredila upotrebu svojine u skladu s opstim interesom i
za osiguranje placanje poreza ili dugih doprinosa i kazni. To nije apsolutna, nego
srazmjerna zastita, buduéi da je dozvoljeno mijeSanje u svojinu koja mora biti
opravdana, za koju se daje adekvatna naknada.

Predmet jemstva svojine iz ¢lana 1 Prvog protokola jesu subjektivna prava
svojine koja su subjekti prava zakonito stekli kada je za drZavu stupio na snagu
Prvi protokol,* kao i ona prava svojine koja su pravna lica zakonito stekla nakon
toga, ali se ne odnosi na sposobnost 1 mogucnost da se stekne svojina, kao ni puko
ocekivanje sticanja, jer jemstvo svojine nije i jemstvo da ¢e se steci svojina.

Ustavni sud Crne Gori slijedi svojinski koncept utvrden Ustavom i daje svojini
ono znacenje koje mu pripada, kao ustavno i konvencijsko i ljudsko pravo koje
jemci Ustav i njegovu nepovredljivost kao jednu od osnovnih vrijednosti ustavnog
poretka. Praksa Ustavnog suda Crne Gore nije u cjelosti i uvijek bila koherentna
s navedenim nacelima, ali se svakim danom, prihvataju¢i konvencijsko pravo i
interpretativne metode usaglasava s praksom Evropskog suda. Pritom je posebno
vazno pribliZzavanje, odnosno poistovjecivanje prava svojine s pojmom stecene
imovine.Naime, gradani ne mogu vise biti Zrtve loSih propisa ili pogresnih odluka
redovnih sudova, drZavnih organa, javnih sluzbi i organa lokalne samouprave, pri
¢emu je potrebno posebno naglasiti da se prilikom odluc¢ivanja moramo osloboditi
krutog materijalnopravnog i procesnopravnog formalizma i propise interpretirati
najsavremenijim metodama, posebno afirmisati konvencijsku tezu o legitimnim
oc¢ekivanjima kao sastavnom dijelu svojine-imovine.

40" Prvi protokol za Crnu Goru je stupio 3. marta 2004. godine (v. Bijeli¢ protiv Crne Gore i Srbije, br.
11890/05, stav 69, 28. april 2009. godine).
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CONSTITTUTIONAL AND CONVENTION GUARANTE OF THE
RIGHT TO PROPERTY

The paper deals with property, which is guaranteed by Article 58 of the Constitution of
Montenegro and Article 1 of Protocol No.l to the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms. The constitutional-law concept of the right to property
in Montenegro is broader than the traditional civil law concept, as it includes all real rights, as the
European Court under the notion of property, in addition to the usual, includes all acquired rights
of a person.

The autonomous concept of property and possessions within the meaning of Article 1 of
Protocol No. 1 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
was separately covered, consisting of three rules: principle of peaceful enjoyment of possessions,
deprivation of possessions, and control of the use of property. The application of the text of
justification of interference with property in the case law of the European Court is explained, which
includes the text of legality, the text of a legitimate aim in the general or public interest and the text
of proportionality. However, the case law of the ordinary courts in the field of guarantees of property
rights, constitutional and convention’s is not harmonized with the case law of the European Court of
Human Rights and represents one of the main tasks of the Constitutional Court in the coming period.

The Constitutional Court of Montenegro follows the concept of property enshrined in the
Constitution and gives the property meaning as the constitutional and convention human right
guaranteed by the Constitution, and its inviolability as one of the fundamental values of the
constitutional order, although the case law of the Constitutional Court has not fully and always been
coherent with the aforementioned principles.

Key words: right to property, art 1., EHCR Protoctol no 1, Constitutional Court of Monte
Negro
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