Dr. sc. Ivan Kosnica: Primjena mirovnih ugovora sklopljenih s austrijom i madarskom u pravnom...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 56, 2/2019, str. 469.- 483.

Dr. sc. Ivan Kosnica, docent
Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu

PRIMJENA MIROVNIH UGOVORA SKLOPLJENIH S
AUSTRIJOM I MADARSKOM U PRAVNOM PORETKU
KRALJEVINE SHS: ODREDBE O DRZAVLJANSTVU

UDK: 341. 241 : 342. 71
Primljeno: 1. 12. 2018.
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U radu se analizira primjena mirovnih ugovora koje je Kraljevina SHS sklopila s Austrijom i
Madarskom nakon Prvog svjetskog rata i to u dijelu u kojem se oni odnose na drzavljanstvo. U obradi
teme autor je koristio relevantnu literaturu, propise, ali i znacajnu arhivsku gradu dostupnu u fondu
Pokrajinske uprave za Hrvatsku i Slavoniju, fondu velikog Zupana Zagrebacke oblasti te Zbirku
personalija Banovine Hrvatske koja sadrZi na stotine dosjea, od kojih se neki odnose i na slu¢ajeve
primjene mirovnih ugovora. Autor u radu ukazuje na specificnosti primjene mirovnih ugovora te na
znacajnu prisutnost nacionalnog kriterija prilikom postupanja. Nadalje, autor je u radu pokazao da
su opcijom na temelju nacionalne pripadnosti, drzavljanstvo stekli i neki stranci koji nisu izvorno
bili Hrvati, Slovenci i Srbi, nego su to postali protekom vremena kroz proces akulturacije, dok su
znacajnih poteskoca prilikom stjecanja dr7avljanstva mogli imati narogito Zidovi.
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UVOD

Nakon Prvog svjetskog rata, na PariSkoj mirovnoj konferenciji, Kraljevina
Srba, Hrvata i Slovenaca sklopila je mirovne ugovore s Njemackom, Austrijom,
Madarskom 1 Bugarskom (Djoki¢, 2010., str. 127-128). Pri tome su u odnosu
na drZavljanstvo znacajna tri mirovna ugovora i to mirovni ugovor s Austrijom,
sklopljen u Saint Germainu 10. rujna 1919. godine, mirovni ugovor s Bugarskom,
sklopljen u Neuillyju 27. studenoga 1919. godine te mirovni ugovor s Madarskom,
sklopljen u Trianonu 4. lipnja 1920. godine.'

Analiziramo li doseg i znacaj mirovnih ugovora, moZzemo re¢i da su, ne
umanjujudi vaznost mirovnog ugovora sklopljenog s Bugarskom, posebno znacajni,
s obzirom na teritorij i na stanovni$tvo na koje se odnose, mirovni ugovori sklopljeni
s Austrijom i Madarskom. Odredbe o drZavljanstvu sadrZzane u tim mirovnim
ugovorima predstavljale su temeljno pravno vrelo drzavljanskog prava u zapadnom

! Relevantan tekst mirovnih ugovora s Austrijom, Madarskom i Bugarskom s obzirom na drzavljanstvo
vidi u: Pirkmajer, 1929, str. 226-243,267-282, 302-313; O mirovnim pregovorima i mirovnim ugovorima
vidi i: Culinovi¢, 1961., str. 299-301; Petranovi¢ i Zecevi¢, 1988., str. 164-165, 168-169; Djokic¢, 2010.,
str. 131-138; Lederer, 1963., str. 81-308.
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dijelu Kraljevine SHS sve do donoSenja Zakona o drzavljanstvu Kraljevine SHS
tijekom 1928. godine.>

Odredbe mirovnih ugovora o drzavljanstvu znanstveno su obradivane u brojnim
radovima.’ Pri tome su u znanstvenoj obradi primarno obradivani njihovi normativni
vidovi, dok je primjetan nedostatak radova u kojima se na sustavan nacin obraduje
prakti¢na primjena mirovnih ugovora u pravnom poretku Kraljevine SHS.* Nas rad
ima za cilj popuniti tu prazninu.

Rad zapocinje analizom problematike utvrdivanja drZavljanstva na temelju
mirovnih ugovora. Zatim se analiziraju instituti molbe i opcije. Zbog kompleksnosti
opcue prvo se izlaZzu opca Obll_]eZ_]a opcije, a zatim se izlaZu neke specificnosti
opcije na temelju zavicajnosti i opcije na temelju nacionalne pripadnosti.

S obzirom na usmjerenost rada na prakti¢nu primjenu mirovnih ugovora, rad se
u znacajnoj mjeri temelji na arhivskom gradivu dostupnom u Hrvatskom drzavnom
arhivu. Pri tome je koriSten fond Pokrajinske uprave za Hrvatsku i Slavoniju
koji sadrzi niz upravnih akata kojima su vlasti rjeSavale o drzavljanskom statusu
stanovniStva u ranim dvadesetim godinama 20. stoljeca. Zatim, fond velikog Zupana
Zagrebacke oblasti, kao vrlo znacajan za izucavanje primjene mirovnih ugovora
u razdoblju od 1925. godine pa sve do proglaSenja Sestosijecanjske diktature.
Naposljetku, u istrazivanju smo se koristili i vrlo vrijednom Zbirkom personalija
Banovine Hrvatske koja sadrzi na stotine dosjea, od kojih se dio odnosi na slucajeve
molbe i opcije.

UTVRDIVANJE DRZAVLJANSTVA

Mirovni ugovori sklopljeni s Austrijom i Madarskom utvrdili su tzv. pocetni
drzavljanski korpus propisujuci pravilo da su drzavljani Kraljevine SHS svi koji
su na podrucjima bivSeg austrijskog odnosno ugarskog dijela Austro-Ugarske
Monarhije imali zavi¢ajnost u nekoj od op¢ina na dan 1. sije¢nja 1910. godine
pod pretpostavkom da su zavicajnost zadrzali do stupanja mirovnih ugovora na
snagu (usp. ¢l. 70. 1 76. mirovnog ugovora s Austrijom; Usp. ¢l. 61. i 62. mirovhog
ugovora s Madarskom). Ovo je pravilo potvrdeno i dalje razradeno u pravnom
poretku Kraljevine SHS odgovaraju¢im provedbenim propisima i to Uredbom od
25. studenoga 1920. godine o stjecanju i gubitku drzavljanstva Kraljevine SHS
(dalje u radu: Uredba) donesenom radi provedbe mirovnog ugovora s Austrijom

2 O znacaju mirovnih ugovora za uredenje instituta drzavljanstva u Kraljevini SHS vidi: (Poli¢,
1927, str. 210-211); Zakon o drzavljanstvu Kraljevine SHS od 21. rujna 1928. godine s komentarom vidi
u: (Pirkmajer, 1929, str. 39-135); Vidi i: (Kavaljeri, 1935, str. 13-151). O drzavljanstvu vidi i: (Krbek,
1940, str. 35-39)

3 (Cepulo, 2003, str. 85-88; Hirschhausen. 2009, str. 560; Metelko-Zgombi¢, 2011, str. 835-837;
Motta, 2013, str. 369-379; Stiks, 2015, str. 33; Ganczer, 2017, str. 100-107)

4 Problematika utvrdivanja drzavljanstva Kraljevine SHS u praksi, dijelom i s obzirom na mirovne
ugovore, obradivana je primjerice u radu: (Kosnica, 2018b, str. 815-823). Neki znac¢ajni dokumenti vezani
za primjenu instituta opcije prema Trianonskom ugovoru objavljeni su u: (Malovi¢, 2000, str. 215-232)
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i Naredbom od 30. kolovoza 1921. godine o postupanju pri stjecanju i gubitku
driaviljanstva Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca putem opcije i molbe (dalje u
radu: Naredba) donesenom radi provedbe mirovnog ugovora s Madarskom.’

Daljnja razrada mirovnog ugovora s Austrijom sastojala se u tocnom odredenju
16. srpnja 1920. kao datuma kad je mirovni ugovor stupio na snagu (¢l. 1. Uredbe).
Nadalje, za razliku od mirovnog ugovora koji o tome $uti, Uredba posebno regulira
pitanje utvrdivanja drZavljanstva na teritoriju Bosne i Hercegovine, imajuéi u vidu
¢injenicu da u Bosni i Hercegovini nije postojalo zavicajno pravo. Uredbom je
stoga odredeno da ¢e u slucaju Bosne i Hercegovine drzavljanstvo Kraljevine SHS
biti utvrdivano na temelju bosanskohercegovacke pripadnosti stecene do 1. sije¢nja
1910. godine i zadrZane do stupanja na snagu mirovnog ugovora (¢l. 1. Uredbe;
Zganec, 1924, str. 30). Naredbom je pak kao datum stupanja Trianonskog ugovora
na snagu utvrden 26. srpnja 1921. godine (Zganec, 1924, str. 30).

Bitno nacelo za utvrdivanje drZavljanstva prema mirovnom ugovoru s Austrijom
kao i prema mirovnom ugovoru s Madarskom jest, dakle, nacelo stjecanja
zavicajnosti u nekoj od opc¢ina, odnosno na bosansko-hercegovackom podrucju
bosansko-hercegovacke pripadnosti, do 1. sije¢nja 1910. godine te zadrZavanje tog
statusa do stupanja mirovnih ugovora na snagu. UvrStavanje zavi¢ajnosti, umjesto
kriterija boravista koji je uvrSten u Versajski mirovni ugovor, ima izvoriste u
pregovorima koji su vodeni izmedu austrijske i cehoslovacke delegacije (Ganczer,
2017., str. 101). Na uvodenju kriterija zavic¢ajnosti posebno je inzistirala austrijska
delegacija (Hirschhausen, 2009., str. 560). Takav stav austrijske delegacije moZemo
objasniti tradicionalnim znacajem zavicajnosti u austrijskom pravnom poretku i veé
uspostavljenim reZimom utvrdivanja drZavljanstva u Austriji bududi da je Zakon o
drzavljanstvu Republike Austrije od 5. prosinca 1918. godine definirao tzv. pocetni
drzavljanski korpus upravo pomocu zavi€ajnosti u nekoj od austrijskih opcina
(Hirschhausen, 2009., str. 559; Mayrhofer-Griinbiihel, str. 112).

KoriStenje zavi¢ajnosti odnosno bosansko-hercegovacke pripadnosti, kao jedinih
i iskljucivih kriterija za utvrdivanje drZavljanstva, bila je specifi¢nost tih mirovnih
ugovora i bitna razlika u odnosu na mirovni ugovor sklopljen s Bugarskom u kojem
se, s obzirom na nepostojanje instituta zavicajnosti na tim teritorijima, kao temeljni
kriterij za utvrdivanje drZavljanstva koristi kriterij prebivaliSta i to s 1. sijecnja
1913. godine kao klju¢nim datumom (usp. ¢l. 39. Mirovnog ugovora s Bugarskom).
Treba napomenuti da niti u Rapalskom ugovoru, koji je Kraljevina SHS sklopila
s Kraljevinom Italijom 1920. godine, zavicajnost nije bila niti jedini niti iskljucivi
kriterij za utvrdivanje drzavljanstva, nego je uz zavicajnost, kao vrlo znacajan,
koriSten kriterij boravista (Bartulovié, 2004., str. 78-79).

Stjecanje zaviCajnosti i bosansko-hercegovacke pripadnosti prosudivano je
na temelju propisa o zavicajnosti odnosno bosansko-hercegovackoj pripadnosti
koji su bili na snazi prije raspada Austro-Ugarske Monarhije. Tako je na bivSem
austrijskom podrucju, odnosno podrucju koje je u Kraljevini SHS nazivano
slovensko-dalmatinskim pravnim podrucjem, zavicajnost bila utvrdivana primjenom

> Uredbu i Naredbu vidi u: Pirkmajer, 1929., str. 244-266, 283-301.
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Zakona o zavicajnosti iz 1863. godine s odgovaraju¢im izmjenama i dopunama
iz 1896. godine.® Na biv§em ugarskom podrucju, odnosno podruéju Medimurja,
Prekmurja, Baranje i Vojvodine stjecanje zavi¢ajnosti prosudivano je na temelju
zakonskog ¢lanka XXII. Ugarskog sabora iz 1886. godine.” Na podrucju Hrvatske
i Slavonije stjecanje zavicajnosti prosudivano je na temelju Zakona o uredenju
zavicajnih odnosa u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji iz 1880. godine te Naputka
za rjeSavanje zavicajnih stvari.® Na bosansko-hercegovackom podrucju stjecanje
bosanskohercegovacke pripadnosti prosudivano je na temelju ¢lanka 3. Zemaljskog
statuta za Bosnu i Hercegovinu te popratnih propisa o stjecanju i gubitku bosansko-
hercegovacke pripadnosti.’

Odabir zavicajnosti kao klju¢nog kriterija za utvrdivanje drZavljanstva na
podrucjima bivse Austro-Ugarske Monarhije doveo je do niza problema u upravnoj
praksi. IzvoriSte problema bilo je u tome S$to je zavi¢ajnost bila relativno zatvorena
te se stjecala u posebnoj proceduri, za razliku od boravista koje su u Austro-
Ugarskoj Monarhiji austrijski odnosno ugarsko-hrvatski drzavljani, s obzirom na
slobodu naseljavanja uvedenu 1867. godine, relativno lako stjecali (Napier, 1932.,
str. 2). Brojni drZavljani, od kojih su neki bili i imuéni, doseljenjem u novu opéinu
nisu nuzno stjecali i novu zavi¢ajnost (Motta, 2013., str. 371). Znacajan nedostatak
zavicajnosti, kako navodi Motta, bio je i u tome $to se evidencije o zavi¢ajnicima
nisu uvijek tocno vodile (Motta, 2013, str. 371-372).

U upravnoj praksi Kraljevine SHS vidljivo je nastojanje pojedinaca da
dokaZu zavicajnost steCenu do 1. sije¢nja 1910. godine. Pri tome su dugotrajne
postupke utvrdivanja drzavljanstva obi¢no vodili pripadnici nacionalnih manjina
medu kojima su bili i oni imu¢niji.'° Ishodi dokazivanja stjecanja zavicajnosti
pri tome su bili razliciti, pa tako primjerice ¢lanovi obitelji Gutmann nisu uspjeli
dokazati stjecanje zavicajnosti u Hrvatskoj i Slavoniji do 1. sije¢nja 1910. godine,
dok je grof Majlath nakon dugog upravnog postupka uspio dokazati valjano
stjecanje zavicajnosti do 1. sijecnja 1910. godine, a time i stjecanje drzavljanstva
Kraljevine SHS (Kosnica, 2018b, str. 818-823). Neki autori upucuju i na Siru,
medudrZavnu dimenziju razli¢ite primjene propisa o zavicajnosti, na nastanak osoba
bez drzavljanstva kao znacajnu posljedicu neuskladenosti propisa te na Cinjenicu

¢ Zakon od 3. prosinca 1863. godine o uredenju zavicajnih odnosa te Zakon od 5. prosinca 1896.
godine kojim se mijenjaju neke odredbe zakona od 3. prosinca 1863. godine o uredenju zavic¢ajnih odnosa,
vidi u: Zganec, 1924., str. 85-92. O primjeni austrijskog sustava zavicajnosti u upravnoj praksi u razdoblju
do 1918. godine i 0 njegovim uéincima na status migranata vidi vise u: John, 2003., str. 90.

7 Relevantne dijelove Zakonskog ¢lanka XXII. 1886. o uredenju op¢ina s komentarom vidi u:
Mutavdji¢, 1894., str. 300-310; Zganec, 1924., str. 1-28, 36-40, 44-59, 69-75. O primjeni ugarskog sustava
zavicajnosti u upravnoj praksi do 1918. godine vidi posebno: Zimmermann, 2011., str. 13-14.

8 Zakon o uredenju zavicajnih odnosa u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji (Sbornik, 1880., komad
1X); Naputak za rjesavanje zavicajnih stvari (Sbornik, 1915., komad X); Zakon s komentarom vidi u:
Mutavdji¢, 1894., str. 9-208.

° Relevantne odredbe Zemaljskog statuta za Bosnu i Hercegovinu iz 1910. godine vidi u: Pirkmajer,
1929., str. 367; Bernatzik, 1911., str. 1038-1039.

19O tome da su probleme prilikom dokazivanja zavi¢ajnosti prilikom primjene mirovnih ugovora
imali narocito pripadnici nacionalnih manjina vidi i: Napier, 1932., str. 2; Ganczer, 2017., str. 105-106.
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da nije postojalo medunarodno tijelo koje bi ujednacilo primjenu odredbi mirovnih
ugovora o drzavljanstvu (Napier, 1932, str. 1).

MOLBA

Na temelju mirovnih ugovora s Austrijom i Madarskom, drzavljanstvo Kraljevine
SHS stekli su samo pojedinci koji su imali zavicajnost u nekoj od op¢ina koje su
pripale Kraljevini SHS na dan 1. sije¢nja 1910. godine. Osobe koje su zavi¢ajnost
stekle nakon toga datuma nisu bile drZavljani Kraljevine SHS, ali im je ostavljena
moguénost da steknu drZavljanstvo Kraljevine SHS u posebnom postupku, na
temelju molbe o kojoj su odlucivale vlasti Kraljevine SHS (usp. ¢l. 76 Mirovnog
ugovora s Austrijom; usp. ¢l. 62 Mirovnog ugovora s Madarskom; Ganczer, 2017.,
str. 101).

Institut molbe, predviden mirovnim ugovorima sklopljenima s Austrijom i
Madarskom, razraden je u pravnom poretku Kraljevine SHS Uredbom i Naredbom.
Prema tekstu Uredbe, osobe koje su Zeljele na temelju molbe ste¢i drZavljanstvo
Kraljevine SHS trebale su podnijeti molbu prvostupanjskim upravnim vlastima do
15. srpnja 1921. godine (¢l. 3.), dakle godinu dana od stupanja mirovnog ugovora
na snagu. Podnositelji su uz molbu trebali priloZziti potvrdu o zavicajnosti, krsni
odnosno rodni list za sebe, suprugu i djecu, vjencani list te potvrdu o moralno-
politickom vladanju (€I. 4.). O molbi su odlucivale pokrajinske vlasti (¢l. 4.). Sli¢no
kao i Uredba, i Naredba regulira pitanja roka za podnoSenje molbe, potrebnih
dokaza uz molbu te nadleZnost organa za donosenje odluke. Pri tome je, prema
tekstu Naredbe, rok za podnosenje molbe bio 26. srpnja 1922. godine, dakle godinu
dana od stupanja mirovnog ugovora s Madarskom na snagu (¢l. 3.).

Uvidom u pojedinacne slucajeve vidljivo je da su nadlezna tijela odlucivala
je li zavicajnost nakon 1. sijecnja 1910. godine steCena na zakonit nacin te su
procjenjivala ima li zapreka stjecanju drzavljanstva (HDA ZPBZ, dosje 28202,
Bischof; HDA ZPBH, dosje 28213, Blau). Moguée zapreke bile su nedovoljan
stupanj akulturacije te neispravno moralno-politicko vladanje. Takav nacin
odlucivanja vidljiv je u predmetu Josipa Birnbauma, madarskog drZavljanina
rodenog 1865. godine, koji je tijekom 1911. godine stekao zavicajnost u gradu
Karlovcu te je na tom temelju podnio molbu za stjecanje drzavljanstva Kraljevine
SHS. U vrlo detaljnom izvjestaju, gradske vlasti grada Karlovca predloZile su
Zemaljskoj upravi za Hrvatsku i Slavoniju pozitivno rjeSenje Birnbaumove molbe,
elaborirajudi taj prijedlog visokim stupnjem akulturacije i to na nacin da se radi o
osobi koja Zivi u Hrvatskoj i Slavoniji viSe od trideset godina, koja govori hrvatsko-
srpskim jezikom i koja je po nacionalnom osjec¢aju Hrvat. U procjeni moralnog i
politickog vladanja klju¢no je bilo izvjesce policije koja je u konkretnom slucaju
utvrdila da je Birnbaumovo ponaSanje politicki i moralno ispravno. Naposljetku,
Zemaljska je uprava dodijelila Birnbaumu drzavljanstvo Kraljevine SHS (HDA
7ZPBH, dosje 28201, Birnbaum).
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Uredenje i praksa instituta molbe pokazuje odredene sli¢nosti s institutom
redovne naturalizacije. Naime, rjeSavajuci o molbama, vlasti su utvrdivale ¢injenicu
prethodnog stjecanja zavicajnosti, dok se kod redovne naturalizacije traZilo jamstvo
primitka u zavicajnost. U postupku rjeSavanja molbi upravne su vlasti utvrdivale i
duljinu boravka, znanje hrvatsko-srpskog jezika, nacionalnu pripadnost te moralno i
politicko vladanje, dakle kriterije koji su bili znacajni i kod redovne naturalizacije."'

OPCIJA - OPCA OBILJEZJA

Mirovnim ugovorima sklopljenima s Austrijom i Madarskom predvidene su dvije
vrste opcije, i to opcija na temelju ranije zavicajnosti i opcija na temelju nacionalne
pripadnosti (Usp. ¢l. 78. i ¢l. 80. mirovnog ugovora s Austrijom; usp. ¢l. 63. 1 64.
Ugovora o miru s Madarskom). Pri tome obje vrste opcije karakteriziraju neka opéa
obiljeZja u pogledu zahtjeva, rokova, nadleZnosti, vodenja evidencija, naknada te
obveze preseljenja optanata u drZzavu za koju su optirali te stoga ta obiljeZja zajedno
razmatramo u nastavku.

Zahtjev. Zainteresirana stranka pokretala je postupak opcije odgovarajuéim
formalnim zahtjevom upucenim na prvostupanjsku upravnu vlast (Usp. ¢l. 7.1 13.
Uredbe; ¢l. 6.1 11. Naredbe). U upravnoj se praksi nametnulo pitanje moZze li
zahtjev za opciju biti postavljen i implicite, primjerice na nacin da osoba vrsenjem
vojne sluzbe u vojsci Kraljevine SHS optira za drzavljanstvo Kraljevine SHS.
Takav je stav u prvoj polovici dvadesetih godina zastupalo Ministarstvo vojske
Kraljevine SHS u svojim odlukama donoSenim tijekom 1921. godine, ali i tijekom
1925. godine. Isti je stav u okruzZnici iz 1926. godine zauzelo i Ministarstvo socijalne
politike. Suprotno tome, Ministarstvo unutarnjih djela, inace nadleZno u pitanjima
drzavljanstva, u svojim je uputama inzistiralo da ,,izjava molitelja da ¢e sluZiti u
nadoj vojsci ne stoji u nikakvoj vezi s njegovom opcijom za nase drzavljanstvo®
(HDA ZOVZ, 1V-1, 19169/1926; HDA ZOVZ, IV-1, 45574/1926). lako je
Ministarstvo unutarnjih djela u navedenom pitanju zauzelo jasan stav, ¢injenica
da su ostala dva ministarstva primjenjivala drugacije pravilo upucuje na zakljucak
da je u praksi odredenim osobama drzavljanstvo Kraljevine SHS priznato via facti
temeljem rjesenja donesenih po nenadleznim tijelima.

Rokovi. Uredbom je propisan rok od godinu dana za opciju na temelju
zavicajnosti, s pocetkom od 16. srpnja 1920. godine (¢l. 6.). Rok za opciju na
temelju nacionalne pripadnosti bio je 6 mjeseci od istog datuma (¢l. 12.). Naredba
ponavlja rokove navedene u Uredbi s tom razlikom S$to odreduje 26. srpnja 1921.
godine kao pocetak roka (usp. ¢l. 5.1 ¢l. 10. Naredbe). Valja primijetiti da su rokovi
za opciju bili relativno kratki. Kratkocu roka dodatno je otezavala Cinjenica da
je Uredba donesena tek 25. studenoga 1920. godine, dakle viSe od Cetiri mjeseca

1O kriterijima za redovnu naturalizaciju prema kasnije donesenom Zakonu o drZzavljanstvu

Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca iz 1928. godine vidi viSe u: Pirkmajer, 1929., str. 53-59; Kavaljeri,
1935., str. 43-57.
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nakon pocetka roka te da je Naredba donesena 30. kolovoza 1921., dakle mjesec i
pol nakon zapocetog roka za opciju.

Uslijed relativno kratkog roka, odredeni broj zainteresiranih stranaka nije podnio
zahtjev u roku ¢ime je njihov zahtjev trebao biti odbacen. Ipak, pregled upravne
prakse daje naslutiti da su vlasti Kraljevine SHS ponekad razmatrale zahtjeve
za opcijom podnesene i nakon proteka roka, imajuéi pri tome u vidu nacionalnu
pripadnost podnositelja zahtjeva. Tako je Ministarstvo unutarnjih djela uzelo u
razmatranje zahtjev za opcijom Slovenca Antuna Berdajsa, iako ga je podnio nakon
proteka roka, 1maJuc1 u vidu Cinjenicu da je on rodom Slovenac koji se vratio u
Kraljevmu SHS iz Austrije tek 1922. godine (HDA ZOVZ, IV-1, 20789/1926).
Praksa primanja u drZavljanstvo Hrvata, Srba i Slovenaca i nakon proteka roka za
opciju Vidljiva je iiz nekih drugih sluéajeva 12 Suprotno tome, drugacija je praksa
primjenjivana u sluc¢aju nacionalnih manjma Takvo postupanje vlasti vidljivo je
u predmetu Zidova Makse Mayera, trgovca iz Zagreba. Iako je Mayer u zahtjevu
za opcijom naveo da je GradiS¢anski Hrvat, Pokrajinska uprava za Hrvatsku i
Slavoniju ocijenila je da je Mayer podnio zahtjev prekasno (HDA PU HiS OUP,
Sv. V-230672/1922, Mayer) Vlasti su u njegovu sluc¢aju uzimale u obzir ¢injenicu
da je Mayer Zidov koji je doSao na teritorij Kraljevme SHS tek u veljaci 1918.
godine te je on naturaliziran tek 1935. godine rjeSenjem Ministarstva unutarnjih
djela Kraljevine Jugoslavije (HR ZPBH, dosje 27684, Mayer). Sli¢no kao i kod
Mayera, vlasti su odbacile i zahtjev za opcijom Zidova Emila Weinsteina, iz razloga
Sto je bio prekasno podnesen. Pri tome je znacajno da Weinsteinu nije pomoglo ni
to Sto_je kao lijecnik sluZio u vojsci Kraljevine SHS tijekom 1919. godine (HDA
ZOVZ,1V-1,45574/1926, dopis Emila Weinsteina upuc¢en Ministarstvu unutarnjih
djela u Beogradu od 25. veljace 1922., broj 22666-1922).

Nadleznost za rjeSavanje opcija. Kod stjecanja drzavljanstva opcijom na
temelju ranije zavicajnosti, nadleZna tijela za donoSenje rjeSenja o opciji bile su
pojedine pokrajinske uprave te veliki Zupan za Banat, Backu i Baranju (Usp. ¢l. 8
Uredbe; Usp. ¢l. 7. Naredbe). Iznimno od tog pravila, zahtjeve za opcijom ¢inovnika
i sluzbenika koji su temeljem sluZbe stekli zavicajno pravo, rjeSavao je ministar
unutarnjih djela (Usp. €l. 10. Uredbe; Usp. €l. 9. Naredbe). Zahtjeve za opcijom na
temelju nacionalne pripadnosti uvijek je rjeSavao ministar unutarnjih djela (Usp. ¢l.
14. Uredbe; Usp. ¢l. 12. Naredbe).

Specifican problem u pogledu nadleZnosti za rjeSavanje opcija izvirao je iz
nedorecenosti mirovnih ugovora te odredbi Uredbe i Naredbe koje su predvidale
gubitak drzavljanstva Kraljevine SHS opcijom za strano drZavljanstvo. U upravnoj
se praksi stoga dogadalo da su neki drZavljani Kraljevine SHS na temelju Uredbe
zatraZzili gubitak drZavljanstva Kraljevine SHS i stjecanje austrijskog drzavljanstva
pred upravnim tijelima Kraljevine SHS te su tijela Kraljevine SHS donijela akt o
gubitku drZavljanstva Kraljevine SHS i o stjecanju austrijskog drzavljanstva. Radi
rjeSavanja nesporazuma koji su se zbog takvih rjeSenja mogli dogoditi izmedu vlasti

2O tome da je bilo slu¢ajeva, doduse, primanja talijanskih drzavljana nakon proteka rokova za
opciju i da je protiv toga protestirala Kraljevina Italija vidi: HDA ZOVZ, IV-1, 18817/1926.
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Kraljevine SHS i Republike Austrije ove su drZave u Beogradu 12. rujna 1924.
godine skloplle Konvenciju o izvjesnim pitanjima prava opcye i drzavljansrva
Konvencijom je ustanovljeno nacelo prema kojem se priznaju sve opcije za
austrijsko drZavljanstvo provedene pred vlastima Kraljevine SHS prema Uredbi ili
Naredbi kao i opcije za austrijsko drzavljanstvo provedene pred vlastima Republike
Austrije prema Uredbi od 20. kolovoza 1920. godine (¢l. 1.).

Evidencije. Utvrdivanje to¢nog broja pozitivno rijeSenih opcija znacajno je
oteZano s obzirom na ¢injenicu da vlasti Kraljevine SHS nisu vodile niti sredisnje,
a niti posebne lokalne evidencije o provedenim opcijama.'* Dojam o brojnosti opcija
moguce je stoga steci tek parcijalno. Tako primjerice iz jednog spisa vodenog kod
Zagrebacke oblasti tijekom 1925. godine saznajemo da u 19 srezova uopce nije
bilo optanata dok je tek u srezu Ivanec drzavljanstvo dodijeljeno jednom biv§em
austrijskom drZavljaninu i to bivsem Sumskom upravitelju na dobru Ivana Draskovic¢a
iz TrakoS¢ana, Otmaru Miklauu, prethodno zavicajnom u Voelkermarkru, Austrija.
Najvedi broj optanata bio je pak u gradu Zagrebu u kojem je u razdoblju od 1921.
pa sve do 1925. godine bilo 88 pozitivno rijeSenih zahtjeva za opcijom optanata iz
Austrije (HDA ZOVZ, V-1, 958/1926).

Naknada. Stjecanje drZavljanstva na temelju mirovnih ugovora trebalo je biti
provedeno besplatno, a optanti su trebali ste¢i novu zavicajnost bez naknade. U
praksi se medutim postavilo pitanje placanja zavic¢ajne takse prilikom stjecanja nove
zavicajnosti opcijom za drZavljanstvo. Tako je grad Slavonski Brod od stranke koja
je drzavljanstvo Kraljevine SHS stekla na temelju opcije, te je ujedno ex lege stekla
i zavicajnost u Slavonskom Brodu, traZio uplatu pristojbe za stjecanje zavicajnosti.
Protiv takve prakse protestiralo je Poglavarstvo grada Zagreba, a Pokrajinska
uprava za Hrvatsku i Slavoniju, Odjeljenje za unutarnje poslove prihvatilo je
protest te je uvazilo argumente koje je iznijelo Poglavarstvo grada Zagreba o tome
da je na temelju vazecih propisa zabranjeno uzimanje naknade prilikom stjecanja
zavicajnosti optantima (HDA PU HiS OUP, kutija 117, Sv. V-2 8354/1922).

Preseljenje optanata u drzavu za koju su optirali. Temeljno nacelo sadrzano
u mirovnim ugovorima sklopljenima s Austrijom i Madarskom odredivalo je da
optant nakon Sto stekne novo drzavljanstvo mora premjestiti prebivaliSte u drZzavu
¢ije je drzavljanstvo stekao (Metelko-Zgombié, 2011., str. 837). Za razliku od
tih mirovnih ugovora, Rapalski mirovni ugovor sklopljen s Kraljevinom Italijom
1920. godine, davao je Talijanima nastanjenima u Kraljevini SHS pravo opcije
za talijansko drZavljanstvo bez obveze preseljenja u Italiju (Stiks, 2015., str. 33;
Metelko-Zgombi¢, 2011., str. 837).

Rokovi za preseljenje boravi§ta prema mirovnom ugovoru s Austrijom i

mirovnom ugovoru s Madarskom bili su godinu dana (Usp. ¢l. 78. Mirovnog ugovora
s Austrijom; Usp. ¢l. 63. Mirovnog ugovora s Madarskom). Cinjenica je, medutim,

3 Vidi Konvenciju u: Pirkmajer, 1929., str. 342-3438.

" lzizvjeStaja od 23. travnja 1925. godine koje je grad Zagreb dostavio velikom Zupanu Zagrebacke
oblasti o optantima iz Austrije saznajemo da o opcijama za drzavljanstvo nije vodena nikakva posebna
evidencija. HDA ZOVZ, IV-1, 958/1926.
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da preseljenje velikog broja optanata nije bilo provedeno u predvidenim rokovima.
Stoga je Konvencijom o izvjesnim pitanjima prava opcije i driavljanstva koju su
sklopile Kraljevina SHS i Republika Austrija 12. rujna 1924. godine odredeno
produZenje rokova za preseljenje optanata na tri godine od dana potpisivanja
konvencije (CL. 4.). Slican sporazum o produzenju rokova za iseljenje i to od 26.
srpnja 1926. godine na 26. srpnja 1929. godine Kraljevma SHS sklopila je i s
Madarskom (HDA ZOVZ, V-1, 44295/1926), a taj je rok i naknadno produljivan
sve do 15. veljace 1931. godine (Bara, 2012., str. 38; Malovié, 2000., str. 215).
Razlog prolongiranja rokova treba traziti u sporosti vlasti da osigura materijalne
uvjete optantima, ponajvise s obzirom na dodjelu zemlje s obzirom na to da su
vedina optanata bili poljoprivrednici (Matijevié, 2000., str. 2015).

SPECIFICNOSTI OPCIJE NA TEMELJU RANIJE
ZAVICAJNOSTI

Mirovnim ugovorima predvidena opcija na temelju ranije zavicajnosti, u
pravnom je poretku Kraljevine SHS detaljno regulirana Uredbom te Naredbom.
Uredbom je predvidena mogucnost stjecanja drzavljanstva Kraljevine SHS opcijom
za sve rumunjske, poljske, cehoslovacke i talijanske drzavljane zavicajne u bivsem
austrijskom dijelu Austro-Ugarske Monarhije, ukoliko su prethodno bili zavicajni
u nekoj od opéina Austro-Ugarske Monarhije koje su pripale Kraljevini SHS (¢l.
5. Uredbe). Na istom temelju kao i Uredbom, 1 Naredbom je predvideno stjecanje
drzavljanstva Kraljevine SHS za sve rumunjske, poljske, cehoslovacke i talijanske
drzavljane zavicajne u bivSem ugarskom dijelu Austro-Ugarske Monarhije pod
pretpostavkom da su ranije bili zavicajni u nekoj od opéina Austro-Ugarske
Monarhije koje su pripale Kraljevini SHS (Cl. 5.-9.). Uredbom je predvidena i
moguénost gubitka drzavljanstva Kraljevine SHS opcijom za drzavljanstvo drzave u
kojoj su ranije imali zavic¢ajnost (Cl. 17.), a ista moguénost predvidena je i Naredbom
(Cl. 15.).

Opcija na temelju ranije zavicajnosti bila je posebno pogodna za Cinovnike i
sluzbenike koji su zbog sluzbe izgubili staru zavicajnost i stekli novu u m]estu
sluZbovanja. Uz to, analiza pojedinih predmeta ukazuje na to da su ovaj vid opcije
Cesto koristile Zene, ugarsko-hrvatske drzavljanke i hrvatsko-slavonske zavicajnice,
koje su u razdoblju do 1918. godine udajom za austrijskog drzavljanina izgubile
dotadasnju hrvatsko-slavonsku zavicajnost i ugarsko-hrvatsko drzavljanstvo te
su po suprugu stekle austrijsko drzavljanstvo i zavic¢ajnost u nekoj od austrijskih
op¢ina. Navodimo primjer Ernestine Altschul-Berger, do udaje zavicajne u
Karlovcu, koja je udajom za austrijskog drZavljanina izgubila ugarsko-hrvatsko
drzavljanstvo te takoder i zavicajnost u Karlovcu. Nakon sloma Austro-Ugarske
Monarhije, a temeljem mirovnih ugovora, Ernestina Altschul-Berger postala je
strana drZavljanka. Stoga je Altschul-Berger na temelju ¢l. 78. mirovnog ugovora
sklopljenog s Austrijom te ¢lanaka 5.-10. Uredbe, na temelju ranije zavicajnosti u
Kraljevini SHS, zatraZila da joj Zemaljska vlada prizna drZavljanstvo Kraljevine

477



Dr. sc. Ivan Kosnica: Primjena mirovnih ugovora sklopljenih s austrijom i madarskom u pravnom...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 56, 2/2019, str. 469.- 483.

SHS, a to joj je u konacnici i uspjelo tijekom 1921. godine (HDA ZPBH, dosje
27410, Altschul-Berger). U navedenom i slicnim slucajevima, radilo se dakle o
specificnoj vrsti repatrijacije.

SPECIFICNOSTI OPCIJE NA TEMELJU NACIONALNE
PRIPADNOSTI

Opcija na temelju nacionalne pripadnost predvidena je ¢lankom 80. mirovnog
ugovora s Austrijom i ¢l. 64. mirovnog ugovora s Madarskom. Ovo pravo opcije
definirano je na nacin da su ga imali svi drZavljani koji se od vecinskog stanovnistva
novih drzava razlikuju po rasi i jeziku (Cepulo, 2003., str. 86). Prema Hirschhausenu,
klju¢no za bududu praksu naturalizacija u Republici Austriji bilo je upravo koristenje
nove terminologije ,,rase i jezika® kao kljucnih kriterija za opciju, ¢injenica da
mirovni ugovor nije sadrzavao nikakvo dodatno objasnjenje te odredbe te takoder
¢injenica da su u francuskom i engleskom jeziku termini rase i etnicke pripadnosti
istoznacnice (Hirschhausen, 2009., str. 560). Novija istrazivanja pokazuju da su
austrijski pregovaraci itekako bili svjesni razlika u terminologiji izmedu engleskog,
francuskog i njemackog jezika te da uvrstavanje formulacije o ,,rasi i jeziku® nije
bilo slucajno nego rezultat svjesnog nastojanja austrijske delegacije (Hisrchhausen,
2009., str. 560).

Uredba i Naredba kao provedbeni propisi definiraju termine ,,rase i jezika“ na
nacin da predvidaju mogucnost opcije za sve Srbe, Hrvate i Slovence zavicajne
u bivSem austrijskom, odnosno ugarskom dijelu Austro-Ugarske Monarhije
(¢l. 11. Uredbe; €l. 10. Naredbe), dok su pripadnici nacionalnih manjina koji su
bili drzavljani Kraljevine SHS dobili moguénost opcije za drZavljanstvo svoje
nacionalne drZave.

Pregledom upravne prakse stjecanja drzavljanstva moguce je utvrditi obrazac
prema kojem su u nizu slu¢ajeva drZavljanstvo Kraljevine SHS stekli Srbi, Hrvati i
Slovenci. Podnositelj zahtjeva za opcijom pri tome je dokazivao hrvatsku, slovensku
odnosno srpsku nacionalnu pripadnost na temelju nacionalne pripadnosti roditelja,
pohadanja Skole i materinjeg jezika te je takoder podnosio i uvjerenje potpisano
po vjerodostojnim osobama da se uvijek smatrao Slovencem, Hrvatom ili Srbinom
(HDA PU HiS OUP, kutija 117, Sv. V-2/1922, 813/1922, Pirjevec; HDA ZPBH,
dosje 25765, Scholz). Suprotno tome, osobe koje nisu bile Srbi, Hrvati ili Slovenci
bile su izloZene velikoj vjerojatnosti odbijanja. Tako je neuvazena ostala opcija
Julija Aignera, Zeljezni¢kog ¢inovnika i madarskog drZavljanina stoga $to je roden
u Szentesu u Madarskoj, $to je tamo zavicajan, a roditelji mu nisu jugoslavenskog
porijekla (Kosnica, 2018a, str. 71).

Iako je srpska, hrvatska odnosno slovenska nacionalna pripadnost bila klju¢na za
ovu vrstu opcije, ipak treba napomenuti da je u upravnoj praksi vidljiva svojevrsna
siva zona u prosudbi nacionalne pripadnosti podnositelja. U tom smislu navodimo
slucaj Emila Becka, ¢ehoslovackog drzavljanina, zavicajnog u op¢ini Sered, pored
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Bratislave, a rodenog u Osijeku 1901. godine. Emil Beck je na temelju odredbi
ugovora o miru s Madarskom i Naredbe podnio molbu za stjecanje drZzavljanstva
opcijom na temelju hrvatske nacionalne pripadnosti. Razmatrajuéi njegovu molbu,
Pokrajinska uprava za Hrvatsku 1 Slavoniju, Odjeljenje za unutarnje poslove, u
dopisu upu¢enom Ministarstvu unutarnjih djela od 22. rujna 1924. godine, navodi
da je optant kvalificiran za opciju stoga Sto se smatra Hrvatom po rodenju, odgoju
i jeziku. Pri tome je Pokrajinska uprava navela da se optant rodio 1901. godine
u Osijeku, da je pohadao Skolu na hrvatskom nastavnom jeziku i da se ,,glasom
uvjerenja vjerodostojnih osoba uvijek smatrao Hrvatom te je regrutiran u nasu
vojsku“ (HDA ZOVZ, 1V-1, 45574/1926, podbroj 6890/1924, Beck). Znakovito je
da u njegovu slucaju nije navodena zavicajnost niti porijeklo roditelja, $to je inace
bio slucaj kod ostalih podnositelja kojima su roditelji bili Hrvati, Srbi odnosno
Slovenci. Da je takvih pozitivno rijeSenih opcija bilo jos, upucuju i neki drugi izvori,
pa tako primjerice i dopis Emila Weinsteina od 25. veljace 1922. godine, inace
Zidova. Weinstein se u dopisu upu¢enom Ministarstvu unutarnjih djela u Beogradu
Zali stoga Sto mu opcija na temelju nacionalne prlpadnostl nije prlhvacena iako su
na tom temelju drzavljanstvo stekli i neki njegovi vojnicki kolege, Cesi i Poljaci
(HDA ZOVZ, IV-1, 45574/1926, podbroj 22666-1922, Weinstein).

Sluc¢aj neuzimanja u razmatranje zahtjeva za opcijom Emila Weinsteina ujedno
ilustrira nacionalni obrazac po kojem su opcije rjeSavane. Naime, odredbe mirovnih
ugovora bitno su olaksavale opciju Nijemcima za Austriju, Madarima za Madarsku,
Hrvatima, Srbima i Slovencima kao i nekim drugim Slavenima za Kraljevstvo
SHS, dok su najvise poteskoca kod stjecanja drzavljanstva na temelju opcije imali
Zidovi. Otegotna okolnost koja je Zidovima mogla oteZati stjecanje drzaVlJ anstva na
temelju mirovnih ugovora s Austrijom odnosno Madarskom bila je ranije spomenuta
formulacija o rasi i jeziku kao klju¢nim kriterijima za tu vrstu opcije.'

ZAKLJUCAK

Analiza odredbi mirovnih ugovora o drZavljanstvu pokazuje da su one u
bitnoj mjeri destabilizirale koncept drZavljanstva oblikovan u pravnim porecima
Austro-Ugarske Monarhije do 1918. godine i to na nacin da su znacajno oteZale
poloZaj tzv. unutarnjih migranata koji su se do 1918. godine kao austrijski odnosno
ugarsko-hrvatski drZavljani slobodno kretali prostorom Austro-Ugarske Monarhije
a da nisu promijenili i zavicajnost. SrZ problema i izvor nestabilnosti bilo je
koriStenje zavicajnosti kao klju¢ne osnove za utvrdivanje drzavljanstva, kao i vazne
pretpostavke za stjecanje drzavljanstva putem molbe i opcije.

Analiza prakse utvrdivanja drzavljanstva upucuje nas na zakljuc¢ak da su u
nizu slucajeva upravne vlasti imale u vodu nacionalnu pripadnost stranke te da je
utvrdivanje drzavljanstva na ovom temelju ¢esto bilo oteZano upravo za pripadnike

15 Za oteZano stjecanje austrijskog drzavljanstva Zidovima primjenom kriterija rase i jezika tijekom
1921. godine, vidi: Hirschhausen, 2009., str. 562.
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nacionalnih manjina. Analiza instituta molbe pokazuje pak odredene konceptualne
sli¢nosti tog instituta s institutom redovne naturalizacije, imamo li u vidu ¢injenicu
da su vlasti kod molbi veliku pozornost polagale na nacionalnu pripadnost, znanje
jezika, duljinu boravka kao i na moralno i politicko vladanje.

Analiza primjene pravila mirovnih ugovora o opciji pokazuje niz specifi¢nosti
poput razli¢itog postupanja vlasti Kraljevine SHS prilikom uzimanja u obzir
zahtjeva za opciju podnesenih nakon roka, a sve s obzirom na nacionalnu pripadnost
podnositelja. Svojevrsnaspecifinost bilo jeidvostrukorjesavanje opcija za austrijsko
drzavljanstvo po austrijskim vlastima i vlastima Kraljevine SHS. Kuriozitet je bilo
i nepostojanje sredi$njih i lokalnih evidencija o optantima, dok relativno sporu
provedbu odredbi mirovnih ugovora ilustrira viSestruko prolongiranje rokova za
preseljenje optanata.

Posebna analiza opcije na temelju ranije zavic¢ajnosti pokazuje da su ovu opciju
kao specifi¢an nacin repatrijacije u znacajnoj mjeri koristile Zene. Analiza prakse
opcija na temelju nacionalne pripadnosti pokazuje pak da su na temelju ovog
instituta osim Hrvata, Srba i Slovenaca, drzavljanstvo Kraljevine SHS stekle i osobe
koje su slovensku, hrvatsku odnosno srpsku narodnu pripadnost stekle procesom
akulturacije kroz rodenje na teritoriju, obrazovanje te kroz vojnu sluzbu, a pri tome
su bile slavenskog porijekla. Suprotno tome, uvodenje nacionalnog kriterija u
postupke stjecanja drzavljanstva bitno je otezalo polozaj Zidova.

Izvori

HR Hrvatski drzavni arhiv, Pokrajinska uprava za Hrvatsku i Slavoniju, Odjel za
unutarnje poslove (HDA PU HiS OUP)

HR Hrvatski drzavni arhiv, Zagrebacka oblast, veliki Zupan, fond 141 (HDA ZOVZ)

HR Hrvatski drzavni arhiv, Zbirka personalija Banovine Hrvatske — fond 890 (HDA
ZPBH)

Naputak za rjeSavanje zavicajnih stvari, Sbornik zakona i naredaba valjanih za kraljevine
Hrvatsku i Slavoniju, 1915, komad X.

Zakon o uredenju zavicajnih odnosa u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji, Shornik
zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, 1880, komad IX.
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APPLICATION OF PEACE AGREEMENTS CONCLUDED
WITH AUSTRIA AND HUNGARY IN THE SHS LEGAL ORDER:
CITIZENSHIP PROVISIONS

The paper aims to provide insight into application of peace treaties that the Kingdom of Serbs,
Croats and Slovenes reached with Austria and Hungary after the First World War. The author
specifically analyses the regulations about citizenship status. In the research, the author used relevant
literature, regulations and important archival sources, namely fund of Provincial Government of
Croatia-Slavonia, fund of great prefect of Zagreb region and Collection of personal files of Banovina
of Croatia, with some important files relevant for application of peace treaties. In the paper, the
author analyzes some specific aspects of application of peace treaties, especially importance of ethnic
criteria in procedures. In addition, the author points out that in some options based on nationality,
authorities of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes recognized as citizens persons who were
not originally Croats, Serbs or Slovenes but who gained such characteristic through process of
acculturation while Jews could face significant problems in acquisition of citizenship.

Keywords: peace treaties, Kingdom of SCS, citizenship, application, option

483



