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Hrvatski se jezik voli znanjem.

O NEKIM NEJASNOCAMA OKO SKARICEVA
PRIJEVODA SVETOGA PISMA

Sanda Ham, Dubravka Smaji¢

radu' se govori o nejasnocama koje su vezane uz ime hrvatskoga prevoditelja
U Svetoga pisma Ivana Matija Skari¢a — Matij ili Matija, uz njegovo prezime —
Skari¢ ili Skari¢, uz imenovanje jezika na koji Skari¢ prevodi Sveto pismo — dal-
matinsko-ilirski ili ilirski, uz ulogu Karadzi¢eva prijevoda Novoga zavjeta u Skari¢evu
prijevodu. Skarié je svoj prijevod objavljivao 1858. — 1861., u 12 svezaka, na 6200 stranica
s 32 stranice predgovora, a ove se godine puni 160. godina od izlaska prvoga sveska,
paje rije¢ i o obljetnici u kojoj se valja prisjetiti prevoditelja i njegova znamenita djela.

Uvod
O Skariéevu se jeziku ponajvise pisalo u 19. st., u godini objavljivanja prvih sve-
zaka njegova prijevoda Svetoga pisma, 1858.; desetci su kritika napisani samo u toj
jednoj godini. Ve¢ sljedece godine rasprave pomalo jenjavaju da bi se u godini kada
su posljedniji svesci ugledali svjetlo dana, 1861., o Skari¢evu prijevodu — zagutjelo.
Pronaci ¢emo krajem 19. st. biljeSku o njegovoj smrti u Zagrebackom katolickom

! Kraca je inadica ovoga rada, naslovljena: Jezik Ivana Matija Skariéa u ozragju knjizevnojeziénih
mijena 19. st., pro¢itana na 1. medunarodnom znanstvenom skupu Hrvatski prijevodi Biblije,
Zagreb, 26. — 28. rujna 2018.
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listu (1871.) 1 spomen Vladoja Dukata u Viencu (1899.) na njegov prijevod o Cetr-
desetoj obljetnici.

Zagledanjem u suvremenije osvrte i opise Skari¢eva jezika, a tek ih je nekoliko
(Duda, 1981., 2000.; Vidovi¢, 2003.; Vince, 1990.; Vrtic, 2007.), otkriva se uvijek
jedan i uvijek isti vrlo opceniti zakljucak o njegovu prijevodu: ,,prevedeno je ikav-
skim govorom $tokavskoga narjecja s natruhom ¢akavstine® (Vince, 1990., str. 392.).

U toj ikavici 1 ¢akavstini suvremeni autori vide razlog zametanja i zanemarivanja
Skari¢eva prijevoda veé u 19. st. Cini se da se u nas opéenito smatra da su Katangicev
i Skarié¢ev prijevod, u odnosu na jezik svojega vremena, bili jeziéni korak unatrag.
U najobuhvatnijem suvremenom radu o Skariéevu jeziku nalazimo sljedeée:

,Proucavajuéi jezik Skari¢eva prijevoda, Vladoje Dukat (1899: 411) i Zlatko Vince
(2002: 414) zakljuéili su da je Skari¢ Sveto pismo preveo ikavskim govorom $tokavsko-
ga narjedja s natruhom ¢akavstine. Kao takav Skariéev se prijevod uklju¢uje u bogatu
hrvatsku Stokavsku ikavsku knjizevnu bastinu te se javlja kao drugi otisnuti Stokavski
ikavski prijevod Svetoga pisma u doba kada je rjeSavanje pitanja ikavsko-jekavskoga
dvojstva islo u smjeru izbora jekavstine. Zbog toga se u javnosti, kao i Katancicev pri-
jevod, ve¢inom dozivljavao kao korak unatrag.” (Vrti¢, 2007., str. 453.)

Ikavica je ocito obiljezje; jezikoslovni laik zna da je misto, naslidnik, nevirnik, vri-
me... ikavski, ali ¢akavstina, osim pretpostavke da postoji, nije u opisima Skari¢eva
jezika u potpunosti potvrdena.? O tome nam valja raspraviti, a valja i raspraviti je li
bit i jezi¢na nit Dukatova i Vinceova ba§ u tom da je Skari¢ev prijevod zanemaren
zbog zastarjeloga jezika ili su razlozi drugdje, ondje gdje ih vide Stefani¢ i Vidovié,
a prema rije¢ima N. Babi¢:
,Stefani¢ (1941) drzi da se ni Katan¢iéev ni Skariéev prijevod nisu popularizirali koliko
su zasluzili, a razlog tomu predkaradzicevska je knjizevnojezicna tradicija. Vidovi¢ drzi
da je Skaric¢ev prijevod zaboravljen i potisnut zbog nesretnih okolnosti, od sredine 19.
st., u kojima je hrvatski jezik bio izloZen sustavnoj srbizaciji, i to vi$e navrata. Time se
hotimice zapostavljala i potiskivala hrvatska jezi¢na bastina, a nametala karadzicevska
koncepcija novostokavstine koja je preferirala isto¢nopravoslavne izvore za obnavljanje
leksika 1 odbacivala leksi¢ko bogacenje iz kajkavskog i ¢akavskog narjecja (Vidovic
2003: 513).“ (Babi¢, 2017.)

Doista, Vidovi¢ vrlo o$tro i izravno kaze:

,,Osim toga, zbog nesretnih okolnosti, hrvatski jezik je od sredine 19. st. sve cesce, u
viSe valova, izloZzen sustavnoj srbizaciji koja je sustavno zapostavljala hrvatsku jezicnu
bastinu, a nametala karadzi¢evsku koncepciju novostokavstine, preferirala isto¢nopra-

2 Vrti& (2007.), govoreéi o Skariéevu jeziku, govori i o ¢akavizmima u Skariéa. Medutim, od svega
navedenoga (primjerice, Z umjesto dz > srzba, ¢rn, simo, tamo, dojde, izajde, projde, vanka, jurve,
vece, nistanemanje 1 sl.) ¢ini se da je samo aorist bim, bis... i prilog tja (¢a) tipi¢no cakavski, a ostalo
su ili starohrvatska obiljeZja koja poznaju sva tri nasa narjecja ili obiljeZja tipi¢na za franjevacku
knjizevnost. Vidi: Vuli¢ i Laco, 2015., 2016.; Vuli¢, 2017.
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voslavne izvore za obnavljanje leksika i odbacivala leksicko bogacenje iz kajkavskog i
¢akavskog narje¢ja. Takve prilike i okolnosti dovele su do toga da je Skari¢ev prijevod
kao ,ikavski govor Stokavskog narje¢ja s natruhom ¢akavstine’ ili kao ,posljednje vazno
jezi¢no djelo hrvatske ikavstine’ ostao prili¢no zaboravljen i bez utjecaja na potonje
hrvatske prevoditelje Svetoga pisma.“ (Vidovi¢, 2003., str. 513.)

Valja napomenuti uz Vidovi¢evu kritiku — Skariéev prijevod nije samo leksicki i
fonoloski razlicit od karadic¢evstine; krupne su morfoloske i sintakticke razlike — one
koje su ¢inile razlike izmedu koncepcija hrvatskih filoloskih skola (uz izuzimanje
filoloske $kole hrvatskih vukovaca) i Karadzi¢eve koncepcije.?

Prije nego §to se krene u svijet Skari¢eva prijevoda Svetoga pisma, njegova jezi¢-
noga vremena, kriticara i Hrvatske sredinom 19. st., valja upozoriti na nejasnoce koje
otezavaju pronicanje u Skari¢evo jezi¢no umijece i, uopée, snalaZenje u literaturi o
Skariéu. Rije¢ je o sklonidbi imenice Postira, Postirima ili Postirama — Skari¢eva
rodnoga mjesta — dakako, roden je Postirima, a ne Postirama;* njegovu prezimenu
— Skari¢, Skari¢ ili Skari¢i¢; njegovu imenu — Matij ili Matija; broju svezaka Ska-
riéeva prijevoda Svetoga pisma — 18 ili 12, nazivu jezika na koji Skari¢ prevodi i o
Karadziéevim utjecajima na Skarié¢ev prijevod.

Skarich, Scarich, Skari¢, Skari¢i¢, Skari¢

Oko prezimena Skarié¢eva doista ne bi trebalo biti nedoumica. Pisano starijim
hrvatskim slovopisom, a tako su potpisane i prve tri knjige Svetoga pisma, njegovo
je prezime Skarich, ali tako nisu potpisane i ostale knjige Svetoga pisma — Skari¢ se
potpisuje kao Skari¢. U Gazzeti di Zarra® i splitskom sjemeniSnom arhivu,® prezime
je zabiljezeno kao Scarich.

Napustanjem starijega slovopisa i prihva¢anjem Gajeva, prezime se pise Ska-
ri¢, tako je u 19. st. prihvaéeno u Danici, Skari¢ i Skarié¢ supostoje u Nevenu, a u
Jadranskim je vilama samo Skari¢. Zagrebacki katolicki list isprva pise Skari¢’ i
Skarich,? ali prelazi samo na Skari¢. Naravno, suvremena nasa literatura ima samo

> O tima razlikama vidi Tafra, 1995., Ham, 1996., 2006.

4 Postira je mjesto na Bracu, nisu Postire. Rije¢ je o imenici pluralia tantum, srednjega roda. Postira
se sklanja kao i svaka imenica srednjega roda u mnozini: N = A =V — Postira, G — Postird, D=L
=1 - Postirima. Budu¢i da G jd. u imenice Postira ne postoji, znak duljine (kapica " iznad a) nije
potrebno pisati u G mn. jer nema razlikovnu ulogu u odnosu na G jd. koji je nepostojeci. Ne bi na
ovom mjestu doista trebalo poucavati o sklonidbi imenice Postira, ali u literaturi je $aroliko — su-
vremeni autori govore ¢es¢e u Postirama nego u Postirima, a unutar korica iste knjige naci ¢e se
oba lika, primjerice, u zborniku Postira — Spomenica, 1981. Na sre¢u, pa ne postoji mjesto Postire
na Bracu koje bi se mogle zamijeniti s mjestom Postira i izazvati priop¢ajne nesporazume.
Gazzeta di Zara, 1842., 9. kolovoza, br. 63, str. 230.

Kovacié¢, 1981.: 402.

Primjerice, 11. ozujka 1858., str. 81.

Primjerice, 15. travnja 1858., str., ali tada se prenosi vijest o Skariéevu Svetom pismu iz SeSkoga
Hlasa.

© w9 o v
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Skari¢. Zanimljivo je i to §to piSuci starijim slovopisom, Skarié¢ svoje prezime ne
sklanja, nego ga ostavlja u nominativu — knjige su ,,Izbistrene i iztumacene po
Ivanu Matiju Skarich®,’ a prelaskom na noviji slovopis, prezime se sklanja, sada su
knjige ,,Izbistrene i iztumacene po Ivanu Matiju Skari¢u®. Dukat u Viencu u ¢lanku
Skaricev prijevod sv. pisma (1899.) dosljedno pise Skari¢. Duda uocava prosirenost
lika Skari¢, ali tumagi zasto ipak upotrebljava Skari¢:

,,U ¢lanku pisem SKARIC iako se on potpisivao SKARIC. Slijedim danagnje Postirane

koji se potpisuju SKARIC.* (Duda, 2000., str. 201., bilj. 1.)

Kazalo imena u Vinceovoj Ikavici u hrvatskoj jezi¢noj povijesti (1998.) donosi nam
Skari¢i¢a umjesto Skarica, ali pretpostavljamo da je rije¢ o zatipku, a ne neznala-
¢kom preimenovanju nasega Skari¢a. Naime, u Kazalu imena uz natuknicu Ska-
ri¢i¢, Ivan Matija upuéuje se na stranice u kojima stoji Skariéevo prezime i govori
se 0 Skari¢u. Poznato je da je knjiga Ikavica u hrvatskoj jezi¢noj povijesti nastala
poslije Vinceove smrti i da ju je za tisak priredio Ivo Pranjkovic pa vjerujemo da je
»preimenovanje* nastalo slucajno.

Matij, Matija, Mate, Matteo, Giammateo

Od pet sljedec¢ih imena koje je moguce pronaci u literaturi: Matij, Matija, Mate,
Matteo, Giammateo,'® samo su dva imena doista suparnicka — Matij i Matija. Mate
je odmilica koju upotrebljavaju obiteljski 1 prisniji mu autori, Matteo je zabiljezeno u
splitskom sjemeni$nom arhivu $kolske godine 1814. — 1815. Skarié je ondje naveden
kao Matteo Scarich." Sredinom 19. st. jo§ je u literaturi Matij — u Danici (1842.),
Nevenu (1859.) i Zagrebackom katolickom listu (1859.), ali Sto smo blize kraju 19.
st., esée je Matija — Zagrebadki katolicki list (1871.) donosi biljesku o Skari¢evoj
smrti imenujuci ga Matijom, a ne Matijem:

, ,Dalm. Cattolica’ nosi nam tuznu viest, da je dne 5. Pros. u Zadru preminuo Ivan Matija

Skari¢, prepozit prvost. kapitula zadarskoga, glasoviti hrvatski prevodilac sv. pisma.*2

Dukat (1899.) u Viencu pise Matija, a ¢ini se da od Dukata preuzima i Vince (1990.,
1998.) koji dosljedno upotrebljava Matija.

Skari¢ je samoga sebe potpisivao kao Matij. Evandelje mu je isto tako prema
Matiju, a ne prema Mateju — slog deveti Skaricev ,,izbistren i protumacen po Ivanu
Matiju Skaricu... koi sadrzaje Evanjelje po Matiju, Evenjelje po Marku i Evanjelje
po Luki®“B

¢ Navod je s naslovnice sloga prvoga Skari¢eva Svetoga pisma, Beg, 1858.
10 Gazzeta di Zara, 1842., 9. kolovoza, br. 63, str. 230.

1 Kovacié¢, 1981., str. 402.

12 Zagrebacki katolicki list, 21. prosinca 1871., te¢aj XXII., br. 51., str. 421.
13 Navod je s naslovnice sloga devetoga Skariéeva Svetoga pisma, Beg, 1860.
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1z literature je poznato da u postirskoj matici krstenih pise Matheum (a ne Matt-
hiam), pa bi prema tomu trebalo biti Matij,'"* ali u suvremenoj se literaturi navodi
i da je 21. travnja 1793. u Postirima kriten Ivan Matija Skari¢,’> Matija mu pise na
spomen-plo¢i na rodnoj kuéi i zupnoj crkviu Postirima, na nadgrobnom spomeniku
u Preku na Ugljanu. Danas se uglavnom upotrebljava Matija, a samo dvoje suvre-
menih autora vrlo dosljedno upotrebljavaju Matij — Duda (2000.) i N. Babi¢ (2017.).

Smatraju¢i da valja upotrijebiti ime kojim se sluzio sam Skari¢, ovdje se sluzimo
imenom Matij.'®

O Danicinim predvidanjima, biblickim druZtvima,
imenu jezika i pravopisu

O broju svezaka Skarié¢eva prijevoda Svetoga pisma ne bi trebalo biti nejasnoca,
svi su svesci dostupni — ima ih 12. Urednictvo Danice, a pretpostavljamo da se iza
Urednictva skriva Ljudevit Gaj, u svom broju od 17. prosinca 1842. na str. 205.
najavljue Skariéev prijevod:

»s- -+ (Sveto pismo u ilirskom jeziku.) Zadarska gazzeta od 9. Kolovoza, broj. 63. donosi

vést, da je pre¢astni gospodin Ivan Matij Skari¢, kanonik zadarski, doktor bogoslovlja

i bivsi profesor nauka od sv. pisma staroga i novoga zakona i jezikah izto¢nih, naumio

izdati u ilirskom jeziku sve sveto pismo, stari i novi zakon, u 18 knjigah s dodatkom

najshodnijih i u¢enih razlaganjah od najvece koristi za duhovnictvo, otce obiteli i odhra-

nitelje. G. Skari¢ bavi se veé vise godinah s prevodjenjem svetih knjigah; i spomenuta

gazzetta piSe o tom slédeca: U doba, kad biblicko druztvo po svih krajih zemlje razsipava

svoje proménjene i gole prevode (po glasu novinah razdélilo je ono druztvo god. 1841.

14 do 15 miliunah eksemplarah svetoga pisma), ufamo se, da ne¢e bit neugodno, ako

na svet izidu ona pisma, koja razsvécuju pamet i raz€injaju onu tvardost sardacah, koja

kadkada préti druztveni red prevarnuti.*“’

Danica preuzima vijest Gazzette di Zare o Skariéevu vaznom poduhvatu i doista
Gazzetta govori o 18 svezaka. Valja nam znati da su oba ¢lanci¢a pisana 16 godina
prije nego §to je prvi Skari¢ev svezak objavljen, a 19 godina prije posljednjega —
doista se nije moglo znati u koliko ée svezaka iziéi Sveto pismo. Cak i kad su prvi
svesci ugledali svjetlo dana, predvidanja bijahu pogrjesna — Zagrebacki katolicki list
u rubrici Viestnik 1858. u 9. broju na str. 75. Salje Citateljima vijest da su ,,ovih dana“
iz ,tiskarnice u Becu® izisla dva sveska prijevoda Svetoga pisma — autor je Ivan Matij

4 Kovaci¢, 1981., str. 402., biljeska 4.

15 Postira, 1981., str. 134.

16 Matij: Matija, Matiju, Matija, Matije(-u), o Matiju, Matijem; Matija: Matije, Matiji, Matiju, Matija,
o Matiji, Matijom.

17 Svi su navodi u ovom radu preuzimani bez promjena. Pismo, pravopis i jezik nisu ni u ¢em mijenjani.
Suvremeni bi Citatelj mogao pomisliti da je rije¢ o zatipcima (osobito u pisanju velikoga i maloga
pocetnoga slova u imenima i nazivima), ali postujuci izvornik, nismo ga mijenjale.
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Skari¢. Svaki svezak sadrzava ,,po Sest tabakah®. Cijeli prijevod obuhvacat ¢e 70
svezaka, a izlazit ¢e po dva sveska mjesecno — dakle za tisak cijelog prijevoda trebat
¢e dvije godine. Tisak je, kako danas znamo, trajao Cetiri godine, od 1858. do 1861.

Dakle, rijec je ovdje o predvidanjima, pa su pogrjeske opravdane, i Gazzetine i
Danicine i Zagrebackoga katolickoga lista. Medutim, Danicina vijest svojim Cita-
teljima donosi, osim obavijesti i barem dvije poluobavijesti. Rije¢ je o imenu jezika
na koji ée Skari¢ prevoditi, ali i o djelatnosti biblijskoga druitva. Naime, Danica
kaze da je Skari¢ ,,naumio izdati u ilirskom jeziku sve sveto pismo* i da tako stoji
u Gazzeti, a iz Gazzette preuzima i vijest (upozorenje) o radu biblijskoga drustva.
Medutim, Gazzetta kaze da Skarié prevodi ,,na dalmatinsko-ilirski jezik®, a biblijsko
se drustvo uopée u vijesti o Skari¢u ne spominje. Spominje li se drugdje u Gazzeti,
to se za potrebe ovoga rada nije istrazivalo, bitno je da Gazzetta ne dovodi u svezu
rad biblijskoga drustva i Skariéev rad, a Danica to ¢ini. Evo §to se kaze u Gazzetti
od 9. kolovoza 1842. u broju 63. na str. 230.:

,.Tako su rijetka u ovoj Pokrajini izdanja o svetim stvarima, a tolika je potreba, da ikomu
tko nam donese donese tako lijep dar ne bismo mogli izraziti cak i unaprijed nasu zahval-
nost. [zvrsna je zato zamisao ona vI¢. gosp. Giammatea dr. Scaricha, kanonika-teologa
Zadarskoga kao i prof. emeritusa biblijskog studija Starog zavjeta i isto¢nih jezika, da
ponudi publici u osamnaest svezaka ¢itavo Sveto pismo Starog i Novog zavjeta na dal-
matsko-ilirskom jeziku, opremljenu najprikladnijim i u¢enim komentarima na uzvisenu
korist kleru, ocevima obitelji i odgojiteljima. Svete knjige blistaju mnogim ljepotama i
bogat su izvor uzvisenih pojmova, da vrlo korisna i uzviseno ugodno je uvijek njihovo
Citanje, 1 dok se svi dive uzvisenom nadahnucu tih bozanstvenih stranica, nema onog koji
ne zna kolike su poteskoce koje se opiru onome koji ih pokusava prenijeti i objasniti na
drugom idiomu. Ali Sto su vece teskoce prebrodene u tom pothvatu, to je veca zasluga i
pohvala autoru, u ¢iju bi pohvalu mogli re¢i mnogo stvari, ali se zasad suzdrzavamo.“

18 Gazzeta di Zara pisana je talijanskim jezikom. Za potrebe ovoga rada, na hrvatski nam je vijest o
Skari¢evu prijevodu preveo kolega Valter Milovan. Ovdje navodimo izvorni ¢lanak na talijanskom:
,.LA BIBBIA. Si rare sono in questa Provincia le e dizioni sopra materie Sacre, e tanto n’¢ il bisogno,
che a chiunque ci presentasse si bel dono non potremmo non appale sargli anche anticipatamente la
nostra riconoscenza. Ottimo divisamento si ¢ percio quello del rev. sig. Giammatteo dott. Scarich,
canonico-teologo della Metropolitana di Zara, ed emerito professore dello studio biblico del Vecchio
‘I’estamento, e delle lingue orientali, di offerire al pubblico in dieciotto volumi in 8.vo tutta la Sacra
Scrittura del Vecchio e Nuovo Testamento in lingua dalmato-illirica, corre data de piu opportuni,
e dotti commenti a sommo vantaggio del clero, dei padri di famiglia, e degli educatori. I libri sacri
splendono di tante bellezze, e sono fonte si larga di sublimi concetti, che utilissima e sommamente
gradita ne torna sempre mai la lettura; e mentre tutti am mirano le sublimi ispirazioni di questo divine
pagine, non v ha chi ignori quante sieno le difficolta, che si oppongono chi tenta di trasportarle, e
spiegarle in altro idioma. Ma quanto piu sono le difficolta superate in tale impresa, tanto maggiore
ne deriva il merito e I’encomio all’autore, in lode di cui potremmo dirmolte cose, ma ci restringiamo
per oro*
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I doista, Gazzeta govori o dalmatinsko-ilirskom jeziku."” Danica jeziku oduzima
dalmatinski dio i ostavlja samo ilirski, a Skarié ¢e djelomiéno poslugati Danicu i u
Pridslovlju Svetoga pisma re¢i da prevodi na jezik iliricki, a vrstopis, iako mu nije
po ¢udi, preuzima Gajev. Naime, biljes¢ica u Danici uputila je Skariéa na vrstopis
koji se ocekuje u Svetom pismu:

,¥) Zeliti bi bilo, da bi se ovo prekoristno délo novim nasim pravopisom izdalo, jer tali-
anski pravopis, kojim je bez dvojbe pisano, poznat je samo u malenoj Dalmacii — a na
suprot na$ novi svaki dan se vise i viSe razprostranjuje, i ve¢ je i u iste ob¢inske skole
kraljevinah Horvatske i Slavonske po visjoj naredbi uveden.

Urednictvo.”

Iza Danice 1842. ne stoji samo Ljudevit Gaj, nego i cijeli ilirski pokret. Prema
naravi svojega jezi¢noga programa, ilircima dalmatinsko ime u njihovu ,,ilirskom
kolu* ne odgovara. Prema njihovu — razjedinjuje. Ipak, u suvremenijim prikazima
Skariéeva jezika zanemarilo se da se hrvatski jezik u starijih autora nazivao dalma-
tinskim i da se moZe stoga pretpostaviti da Skari¢ev zamisljeni dalmatinsko-iliricki
nije ni$ta drugo do hrvatski-ilirski. Skari¢ jo§ 1855. jezik svojega prijevoda naziva
slavo-dalmatinskim.*® Vrancicev rjecnik iz 1595. i Kasi¢evo Slavoslovje dalamtin-
sko-talijansko iz 1599. nedvojbeno nam kazu da je dalmatinski bio ime za hrvatski.
Skari¢ nije krenuo prema panslavenskom jeziku,?' nego prema onomu jeziku koji su
od njega zatrazili oni koji su ga na prijevod poticali; u svom Pridslovlju 1858. pise o
tom poticanju, navodeci kronoloskim redom sve svoje poticatelje; o sebi pise u trecoj
osobi, kao o ,,podpisanom slozitelju“ kojega je nadbiskup Josip Novak ,,primoénim
i uljudnim besidam ponutkovao® prevesti Sveto pismo

,.1 tako pribaviti Slavjanima, a navlastito puku Dalmacie, koi-je i potreban i zeljan nauka,
onu knjigu koja-bi-im bila od privelike koristi.* (Skari¢, 1858., str. VIIL)>
Dakle, od Skarica se o&ekivalo da puku Dalmacie donese svetopisamsku njima ra-
zumljivu rijec, a ta je bila Stokavska ikavska rije¢. Smatrao je da je njegov prijevod
iliricki
,upisan bez ri¢ih uzetih iz inostranskih jezikah, podoban da-gavbez ikakve mucnosti
razumi i istoko- i jugo-, a s malom muénostju i sivero-slavjanin® (Skari¢, 1858., str. IX.).

1 Vrti¢ navodi da Gazzetta govori o ilirskom jeziku Skariéeva prijevoda (2007, str. 425.). Pretpostav-
ljamo da je ta pogrjeska na tragu Gajeva ¢lanci¢a u Danici.

20 Poziv za pretplatu, Neven, 1855, str. 574. Na to upozorava i Vrti¢ (2007., str. 453.)

21 U njegovo su ga vrijeme kritizirali da ga ne razumiju svi Iliri jer mu jezik nema dovoljno op¢ih
slavenskih crta, a od suvremenika misao da Skari¢ teZi panslavenskom jeziku pronaéi ¢emo u Vidoviéa
(2003., str. 519.)

2 Skari¢ spojnicom povezuje naglasne cjeline, naglasenu rije¢ i njezine zanaglasnice. Tako je biljeZio
u svojoj gramatici Andrija Stazi¢ (1850.), a poslije i Antun Mazurani¢ (1859.). Skari¢ se mogao
ugledati na Stazica, a to je po svoj prilici tako jer je Stazi¢ ustao u obranu Skarié¢eva jezika pred
7estokim i upornim napadima Ivana Crnéi¢a (Crnéiéa). Vidi rasprave u Nevenu, 1859., i Jadranskim
vilama, 1859.
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SYVETO PISMO

STAROGA I NOVOGA UVITA

IL LATINSKOBA

S OBZIROM NA MATICNE KNJIGE

IZBISTRENO 1 1ZTUMACENO

PO

IVANU MATIJU SXARICH,

SVETOGA BOGOSLOVJA NAUSITELIU,
DAVNINAH SVETOGA PISMA, UVODJENJA U SVETE XNJIGE STAROGA UVITA, NJIHOVOGA IZTUMAZENJA, I ISTOKO-
STRANSKIH JEZIKAH U oré U U ZADRU BIVA UHITSLIV, 1 08T,

SLOG PRVI

KOI BADRIAJE

I i . KNJIGU MOJSESA.

s POTVRD;ENJEM PRIS. I PRIPOST., OB 8. RIMSKE STOLICE UOBLASTJENIH BISKUPAH.

U BECU, 1858,

1Z. CES. KR. DVORNE 1 OBSTENE TISKARNICE.
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Svetopisamski jezik bez tudica — jeziéni purizam 19. st. na djelu! Tu je Skari¢ uplo-
vio u plodonosnu europsku leksi¢ku maticu slijedeci leksikografske prvake svojega
doba — purizam je, naime, europski pokret u 19. st., a ne samo odraz pojedinac¢nih
nastojanja. U nas je Skari¢a mogao, pretpostavljamo, potaknuti na novotvorbe Mazu-
rani¢-Uzariéev Némacko-ilirski slovar iz 1842. Bogoslav Sulek jos je i danas prvak
hrvatske leksikografije i novotvorbe, ali Sulekovu je prvomu rje¢niku Skari¢ pret-
hodio (najmanje) dvije godine — Sulekov Némac&ko-hrvatski ré¢nik izlazi tek 1860.
Tako se obi¢no u literaturi kaZe da je Skarié¢ ispravljao jezik svojega prijevoda,
dovodeci ga u sklad s jezicnim zahtjevima ilirizma i zagrebacke Skole, tomu nije
tako u potpunosti. Slovopis je ilirski Skari¢ prihvatio prihvacajuéi dijakriticke zna-
kove, u Pridslovlju je Sloga prvoga svojega prijevoda neizravno odgovorio Dani¢inu
zahtjevu iz 1842. ovako:
,.Sto-se najposli ti¢e vrstopisa sluZio-se-je slozZitelj onim, koi-je bio tu skoro uveden, ne
jere-mu-je on posve po ¢udi, nego jere-je nasao za razlozno hoditi i on po onoj stazi,
kojom-su-se uputili mnogi drugi, i zato-se-je sluzio i on slovkam ¢, ¢, §, ... (§karic’,
1858., str. IX. — X))

Medutim, to je od slovopisa bilo i sve — Skari¢ nema muklo ¢ ili a kao popratno
slogotvornom 7, primjerice; Skarié¢ ne pise sverha ili svarha, nego svrha. Njegov je
prijevod ikavski. Na mjestu suvremenoga dvoglasnika, Skari¢ dosljedno ima fonem
i glas i pa i slovopisno je onda slovo i. Gaj je trazio u Pravopiszu pisanje rogatoga
e — ¢ koje preporucuje izgovarati ovako:
,.Vnoge rechi koje mi Horvati szamoglasnikom e pishemo, navadni szu drugi Ilirczi
poleg zgovora szvoga ili szlovum i ili pako ie piszati. N. p. szvet, szvit, szviet; ded, did,
died; krepozt, kripozt, kriepozt, lepi, lipi, liepi, y t. d. za ovu razlichnost nashi mudreshi
ztarci piszashe €, koji zaznamenuvani & vszaki poleg laztovite navade szvoje zgovarjati
mose. N. p.: l&to, mézto, délo, télo y t. d.“ (Gaj, 1835, str. 91.)

Skari¢ nije ovdje slijedio Gaja slovopisno, ali fonetski da — Gajevo je & procitao

kako Gaj dopusta, ali ga je isto tako i zapisao, §to Gaj ne dopusta. Skari¢ se, prema

tomu, po svojoj ikavici ne bi trebao u mnogome razlikovati od sebi suvremene ilir-

ske zagrebacke norme izgovorno, samo slovopisno. Istini za volju, ikavica se ve¢

1854. smatra provincijalnom i dijalekatnom; Babuki¢ u Ilirskoj slovnici kaze ovako:
,.U provincijalizmih iliti narécjih pokrajinskih (razrécjih) izgovara se u ovome slucaju
pisme & kao Cisto i kratko ¢ ili kao kratko i... vira, mira, bililo (po varosih i pobliznih
im selih u Dalmacii, Slavonii i Bosni)“ (Babuki¢, 1854., str. 7.).%

Sredinom je 19. st. u Hrvatskoj s jedne strane ilirska slovopisna norma koja pise &,

Skari¢ koji pise i i Skari¢evi rijecki kriticari iz Nevena 1 Jadranskih vila koji piSu

2 Skari¢ev je kriti¢ar Ivan Crnéi¢ (Crnéi¢) Skariéa upozoravao na Babuki¢a i pozivao Skariéa da ga
se pridrzava budu¢i da je Babuki¢eva Slovnica iz 1836. (i prema njoj nastala Volari¢eva, 1854.) bila
poznata i postovana u Dalmaciji (Neven, 1858., br. 32, str. 542.).
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ie.2* Ne treba zaboraviti da je najzeséi kriticar Skariéeve ikavice Vinko Pacel koji je
supotpisnik BeCkoga dogovora i zagovornik pisanja ie u dugom slogu i je u kratkom,
umjesto ilirskoga jednoga slova za obje duljine sloga, rogatoga e — ¢ i/ili jednoga
Skariéeva slova za iste te obje duljine — i. Skari¢eva je jeziéna i slovopisna stvarnost
jos uvijek u previranju i njegov izbor ikavice nije zacudan. Hrvatskoj raznolikosti
valja pridodati i pritisak iz Beca da se prihvati karadzi¢evska norma i pisanje ije/
Jje. Premu tomu, ne treba Skari¢ev jezik opravdavati time da je prijevod zapo&eo
jos u doba kada
,--- Jo$ nije bilo opceprihvac¢enog hrvatskoga knjizevnog jezika... u Zagrebu pisalo
jos kajkavski, dok su rijetki Dalmatinci pisali i objavljivali izvan domovine svoja djela,
kao sto je to bio Pavlovi¢ Luci¢ ili Pavao Kaci¢ Miosi¢, koji su inace dobri poznavaoci
Stokavskoga narjecja.” (Vince, 1990., str. 394.)

jer mu opravdanje ne treba. Njegov je jezik onakav kakvim ga je njegovo jezicno
vrijeme ucinilo, a tomu pripada i ikavica. Osim Vinka Pacela, zestokoga kriticara
Skariéeve ikavice, bilo je i Skari¢evih suvremenika koju su ju prihvaéali:
,.Sto se gistoga i mjesto je i ie tice, valja opaziti, da ga je prevodilac kao Dalmatinac
svojim krajanom za volju uzeo, a tim nije obcenit na§ pravopis niti najmanje povriedjen.
(Zagrebacki katolicki list, 7. listopada 1858., br. 40., str. 321.)

Ne treba zaboraviti ni to da je Karadzic¢ev prijevod Novoga zavjeta u vrijeme izlaska
Skari¢eva prijevoda Svetoga pisma veé otisnut, ali se zahvaljuju¢i carskoj zabrani
raspacavanja izdanja biblijskih drustava® u Carevini ne $iri Hrvatskom. Medutim,
Skariéu je taj prijevod bio poznatim (imao ga je u svojoj osobnoj knjiznici), a Ka-
radziéev prijevod biljeZi ije/je na mjestu ilirskoga &, Skariéeva i i u Hrvatskoj sve
prosirenijih ie/je.

Naime, Skari¢ i Karadzi¢ po prilici u isto vrijeme zapoéinju prevoditi Sveto pi-
smo. Svaki svojim pismom, jezikom i za svoj narod. Karadzicev je prijevod, samo
Novoga zavjeta, zavrSen jo$ 1820., ali je objavljen 1847.2° Povijest je Karadzi¢eva
Novoga zavijeta, a poslije i Danici¢eva Staroga zavjeta i Karadzi¢-Danici¢eva pot-
punoga prijevoda Biblije uglavnom poznata, kao i nacin na koji je taj prijevod dosao
do katoli¢koga Zivlja u Hrvatskoj.” Karadzi¢a ne bi trebalo ni spominjati uz Skariéa
i dvojba je li se sluzio KaradZi¢evim prijevodom, bit ¢e da nije opravdana.?®

Ipak, Gajevo bi se obrusavanje i upozoravanje u Danici na Biblije biblijskih
drustava moglo odnositi i na Karadzic¢ev prijevod jer je Karadzicev prijevod placalo
Londonsko biblijsko drustvo, a tisak Petrogradsko. Godine 1842., kada Gaj pise

* Dakako, rijec je i o razli¢itim fonolosko-fonetskim ostvarajima.

% Ovdje je rije¢ o dvama drustvima, Londonskom (angliskom) i Petrogradskom (ruskom).
¢ Popovic, 1924, str. 601.

27 Opsirnije vidi Babi¢, 2017, str. 34. — 36.; Popovi¢, 1924., str. 601. — 643.

2 0O tome dvoji Vidovi¢, 2003., str. 513.
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vijest o Skari¢evu prijevodu Svetoga pisma, Karadzicev je prijevod veé zavrsen.
To se u Carevini dobro znalo.

Cini se da je Dukat o odnosu Skari¢eva prijevoda i Karadzié¢-Danigiéeva, a po-
najprije jezicnom odnosu, najbolje poentirao jo§ krajem 19. st. — u svom ¢lan¢i¢u®
o obljetnici Skari¢eva prijevoda ¢itateljima je Vienca ponudio ulomak iz Skari¢eva
prijevoda i isti taj ulomak iz Danici¢eva. Bez ijednoga komentara. Postupit ¢emo kao
Dukat — ¢itateljima dati na prosudbu, ali upozoriti na barem dvoje — $to je Skari¢u
Noahova korablja, to je Dani¢iéu Nojin kovceg, gdje se Skariéu ukazuje duga, tu

se Danici¢u vidi duga.

Ivan Matij Skari¢, I. knjiga Mojsesa,
Poglavlje deveto, redak 8. — 16., Be¢, 1858.3°

Gjuro Danici¢, Prva knjiga Mojsijeva,
Glava 9., redak 8. — 16., Pesta, 1866.

,,Rece Bog Noahu i njegovima sinovima skupa
josée i ovo: Evo-Cu-ja sastaviti moj uvit s vami,
i s vaS§im porodom posli vas; i sa svakom
zivucom dusom, koja-je kod vas od letucih, od
zivotine, od svake zemaljske zviri, od svih koji
izadose iz korablje, i sa svakom zemaljskom
zivinom. Ja ¢u, to-jest, sastaviti s vami moj
uvit, da nece ikada vise biti skoncana svaka put
vodom potopa, niti-¢e ikada vise do¢i potop za
upostositi zemlju. I rece Bog: ovo-je zlamen
onog uvita, koga ja sastavljam meju menom,
i meju vami, i za svaku zivuéu dusu koja-je
kod vas za vikovite porode. Ja-¢u stavit moju
dugu u oblake, i ona-¢e sluziti za zlamen uvita
meju menom, i meju zemljom. I kad budem
prikrio nebo s oblacima, tada-ce-se ukazati
moja duga u oblacima. I ja-¢u-se spomenuti
mojega uvita, s vami, 1 sa svakom zivu¢om
dusom, koja daje zivot puti, i vode potopit nece
vise doci za skoncati svaku put. Ova-¢e duga
biti u oblacima, i ja-¢u-ju vidit i spomenuti
¢u-se onoga vidnjega uvita, koji-je sastavljen
meju Bogom, i meju svakom zivu¢om dusom
u svakoj puti, koja-je na zemlji.

,,] re¢e Bog Noju i sinovima njegovijem
s njim, govorec¢i: A ja evo postavljam
zavjet svoj s vama i s vaSim sjemenom
nakon vas, i sa svijem Zivotinjama, §to su
s vama od ptica, od stoke i od svega zvijerja
zemaljskoga §to je s vama, sa svacim §to
je izaslo iz kovcega, 1 sa svijem zvijerjem
zemaljskim. Postavljam zavjet svoj s vama,
te od sele ne ¢e ni jedno tijelo poginuti od
potopa, niti ¢e vise biti potopa da zatre
zemlju. I re¢e Bog: evo znak zavjeta, koji
postavljam izmedju sebe i vas i svake zive
stvari, koja je s vama do vijeka: metnuo
sam dugu svoju u oblake, da bude znak
zavjeta izmedu mene i zemlje. Pa kad
oblake navuc¢em na zemlju, vidjece se duga
uoblacima, i opomenucu se zavjeta svojega
koji je izmedju mene i vas i svake duse Zive
u svakom tijelu, i ne ¢e viSe biti od vode
potopa da zatre svako tijelo. Duga ¢e biti u
oblacima, pa ¢u je pogledati, i opomenucu
se vjeCnoga zavjeta izmedju Boga i svake
duse Zive u svakom tijelu koje je na zemlji.*

¥ Doista je ¢lanci¢, ni dva puna novinska stupca. Medutim, utjecajem koji je imao na suvremene pristupe
Skariéu, ogroman je. Vince se, primjerice, oslanjao na Dukatov opis, na Vincea svi suvremenici. Ne
treba, dakako, zanemariti ni Dudin utjecaj. Vidi: Vince, 1990., str. 395. — 396., biljeska 25.

30 U Dukatovu tekstu Skariéu je mijenjan pravopis tako da su spojnice medu zanaglasnicama obrisane.
Ovdje su vraéene. Mijenjano je sastavljeno pisanje nije¢nice s glagolom, Skarié pise sastavljeno,
Dukat je rastavljao. Ovdje je sastavljeno.
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I na kraju rada, glede Papina poticaja da se mijenja tekst O¢enasa,* evo i uspo-
redbe Skari¢eva prijevoda Ocenasa i OCenasa iz Karadzi¢eva prijevoda:

Ivan Matij Skari¢, Evanjelje po Matiju, Vuk S. Karadzi¢, Sveto evangjelje po

Poglavje VI., 1860., str 61. — 62. Matiju, Glava 5., 1921., str. 5.3

,,9. Vi-Cete dakle moliti ovako: 9. Ovako dakle molite se vi: O¢e nas

Otce nas, koj-si na nebesih, koji si na nebesima, da se sveti ime tvoje;

neka bude sve¢eno ime tvoje. 10. Da dodje carstvo tvoje; da bude volja

10. Neka pride kraljestvo tvoje. tvoja i na zemlji kao i na nebu;

Neka bude izpunjavana volja tvoja 11. Hljeb nas potrebni daj nam danas;

kako na nebu tako i na zemlji. 12. I oprosti nam dugove nase kao i

11. Kruh nas$ svagdanji daj-nam danas. Mi §to oprastamo duznicima svojijem;

12. I odpusti-nam duge nase, 13. I ne navedi nas u napast; no izba-

kako i mi odpustamo duznikom nasim. Vi nas oda zla. Jer je tvoje carstvo, i

13. I ne uvedi-nas u napast, Sila, i slava u vijek. Amen

dali izbavi-nas od zla. Amen.”

Pomnija jezi¢na rasclamba, smatramo, nije potrebna jer tekstovi svojim razlikama
govore sami za sebe; pridodajmo tek misli suvremenika:

,,Mi dosad imademo samo dva tiskana prievoda svetoga pisma u nasem jeziku, i to jedan
podpun, staroga i novoga zakona od Katancica, i drugi nepodpun t. j. samo novoga zavjeta
od Vuka. Katanci¢ je za svoje doba i prema tadanjem stanju jezika svoju zadac¢u kako
tako riesio; no danas, posto je nas jezik, premda smo ga tek od dvadeset godinah gojiti
poceli, u to kratko vrieme glede forme i materije Katanci¢evo doba daleko nadmahnuo,
treba da imademo prema razvitku jezika takodjer nov prievod, niti nenapomenuvsi, da su
ve¢ otisci Katanci¢eva prievoda riedki. Ovoj oskudici pomisli Vuk Karadzi¢ doskociti,
te obogati jugoslavensku literaturu prievodom sv. pisma, al samo novoga zavjeta; no
moramo izpovjediti, da u njegovu prievodu, nespomenuvsi drugo, ima podosta izrazah,
kojimi se ¢ovjek prema njezinoj ¢utljivosti poboznih slusalacah gotovo sluziti nemoze.
Kad je ovakova knjiga u rukuh svecenikah, onda se dakako nije nikakove povrjede
bojati; al sv. pismo nije samo za sve¢enika: ono mora biti prevedeno u rieci Ciste, jasne
1 dostojanstvene, kao §to je izvor neporocan i svet, iz koga je poteklo.“ (Zagrebacki
katolicki list, 7. listopada 1858., br. 40., str. 322.)

31 Vidi: Mile Mami¢ i Ante PeriSa, 2018.; Auburger, 2018.
32 Tzdanje Britanskoga i Inostranoga Biblijskoga drustva, Beograd.
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On Some Ambiguities Relating to Skari¢’s Translation of the Holy Script

The paper discusses ambiguities relating to the name of the Croatian translator of the
Holy Script (published from 1858 to 1861), Ivan Matija Skarié¢: was his name Matija or Matij;
was his family name Skari¢ or Skari¢? There are also ambiguities relating to the name of the
language into which Skari¢ translated the Holy Script — was it Dalmatian-Illyrian or Illyri-
an? — and to the role of Karadzi¢’s translation of the New Testament in Skari¢’s translation.

TELAD U BUJADI

Marija Znika

redmet rada! je analiza statusa brojivosti zbirnih imenica, posebice dviju gra-
maticki zbirnih imenica iz naslova, doti¢no imenice felad i imenice bujad,
vezano uz oblike predikata uz koji dolaze.

Nuzno je uvodno ponoviti nesto ukratko o imenicama i spoznajama o njihovoj
naravi na temelju kojih se imenice svrstavaju u razlic¢ite skupine, pa i u skupinu
zbirnih.

U naSoj,’> a pogotovo u svjetskoj® jezikoslovnoj literaturi, opisana je podjela
imenica na brojive i nebrojive.

Brojive su one kojih je sadrzaj strukturiran tako da omogucuje opreku jedno
~ mnogo. Takve imenice imaju u hrvatskom jeziku moguénost tvorbe i upotrebe
dvaju gramatickih brojeva —jednine za jedno i mnozine za mnogo, odnosno za vise

Rad se temelji na korpusu od preko 200 zbirnih imenica razlicite tvorbe.

Za literaturu o brojivosti u neslavenskom i slavenskom svijetu vidi: Marija Znika, Kategorija broji-
vosti u hrvatskom jeziku (na primjeru imenica); Mirko Peti, Oblici nebrojivosti u hrvatskom jeziku;
Ivo Pranjkovi¢, Zbirne imenice i kategorija broja u hrvatskom ili srpskom jeziku, Nau¢ni sastanak
slavista u Vukove dane, god. 13., br. 1., str. 171. — 175.; Eugenija Bari¢ i dr. Hrvatska gramatika, u
kojoj je primijenjena kategorija brojivosti na primjeru odnosa imenica i njihovih atributa.

Otto Jespersen je ve¢ 1924. uveo kriterij brojivosti za opis imenica. Primijenili su ga generativci,
primjerice Noam Chomski u djelu Aspects of the Theory of Syntax; usp. i: Milan Mihaljevi¢, Gen-
erativna sintaksa i semantika. Uz naziv brojiv, brojivost rabi se u nas i naziv brojljiv, usp.: Dragutin
Raguz, Prakti¢na hrvatska gramatika.
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