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Pravopisno-gramaticko-leksicka rjesenja na pocetku 20. stolje¢a u
Hrvatskoj kodificirana su normativnim priru¢nicima koji slijede postavke
hrvatskih vukovaca. U jezi¢noj su se praksi medutim zadrza(va)la i poneka
starija razlikovna jezi¢na obiljezja zagrebacke jezikoslovne Skole u odnosu
na jezik hrvatskih vukovaca. S toga se motrista u ovom radu rasclanjuju
Price iz davnine kao onodobni dokument stanja u jeziku i pravopisu.
Polaziste nam je njihovo trece izdanje iz 1926., posljednje izdano za
autoric¢ina zivota, k tomu i autorizirano. Utvrduju se jezi¢no-pravopisne
osobitosti toga izdanja s obzirom na dvije oprjecne jezi¢ne koncepcije,
usredotocujuéi se ponajprije na jezi¢nopoliticki uvjetovane izmjene koje
su nacinjene u odnosu na prethodne rukopisne, strojopisne i dvije tiskane
inacice (u kritickom izdanju 2011. popisane su sve razlike medu njima),
ali osvréuéi se i na ostala zamijecena obiljezja. Ras¢lamba obuhvaca
slovopisnu, pravopisnu, fonolosku, morfo(no)losku, sintakticku i leksicku
razinu.

Kljuéne rije€i: hrvatski vukovci, jezi¢na norma, jezicna praksa, Price iz
davnine, zagrebacka jezikoslovna skola

O jeziku Ivane Brli¢-Mazurani¢ raspravljalo se i pisalo mnogo, a dosadasnja su
istrazivanja nastojala ra$c¢laniti ga ponajvise iz knjiZzevnostilisticke perspektive, ali i
iz drugih motrista.! Vrijednosni su sudovi listom bili pohvalni, tako je odmah nakon
prvoga izdanja Prica iz davnine Antun Branko Simié u svojoj kritici zabiljezio da su

! Za uvid u §irok raspon tema dovoljno je vidjeti primjerice zbornik radova o Ivani Brli¢-Mazuranié
iz 1970. (Jelgi¢ i dr.) ili noviji zbornik radova izdan u povodu stogodisnjice Cudnovatih zgoda
Segrta Hlapica (Majhut i dr. 2015) te tematski raznovrsna izlaganja na medunarodnoj znanstvenoj
konferenciji odrzanoj u povodu stogodi$njice prvotiska Prica iz davnine (Stoljece Prica iz davnine
Ivane Brli¢ Mazurani¢, Zagreb, listopad 2016.).
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one ,,napisane jezikom bez mane” (Skok 1994: 172). Kako se postupalo s jezikom Prica
iz davnine u izdanjima nakon autori¢ine smrti u smislu ,,posuvremenjivanja”, iscrpno
je pokazao Stjepan Babi¢ (1995). Klasi¢no djelo hrvatske dje¢je knjizevnosti Price iz
davnine u ovom se radu ras¢lanjuje kao dokument stanja u jeziku i pravopisu u prvim
desetlje¢ima 20. stoljeca s posebnim osvrtom na jezi¢ne mijene u rukopisu, strojopisu
te tiskanim inacicama objavljenima za autori¢ina zivota. Utvrdit ¢e se njihove jezi¢no-
pravopisne osobitosti s obzirom na dvije oprjecne jezi¢ne koncepcije: vukovsku, koja
je dotad vec tri desetljeca normirala i kodificirala hrvatski jezik, i tradiciju zagrebacke
jezikoslovne $kole iz 19. stoljeca, ali ipak jos ,,zivu” u jezi¢noj praksi s pocetka 20.
stolje¢a, u kojoj su nesumnjivo nastajale prve, rukopisne inaCice Prica iz davnine.
Pokazat ¢e se da u Pricama iz davnine supostoje 1 suprotstavljaju se, mijeSaju i
mijenjaju starija i novija jezi¢na obiljeZja, da jezi¢ni tok u njima ne te¢e pravocrtno,
nego je zapravo rije¢ o dvama tokovima koji se uz brojna krivudanja slijevaju u jedan.

Pravopisno-gramati¢ko-leksicka rjeSenja na pocetku 20. stolje¢a u Hrvatskoj
kodificirana su normativnim priru¢nicima koji slijede postavke hrvatskih vukovaca.
Posrijedi je razdoblje u povijesti hrvatskoga (knjizevnoga) jezika u kojem je doslo do
»Zamjene” biranoga sustava jer je umjesto knjizevnoga jezika koji je u drugoj polovici
19. stoljeca zagovarala zagrebacka slovniCarska Skola i koji je tad bio uporabnom
normom, uveden vukovski sustav i vukovski pravopis. U jezicnoj su se praksi ipak
jos nekoliko desetlje¢a zadrza(va)la i poneka starija razlikovna jezi¢na obiljezja
zagrebacke jezikoslovne Skole. Iako se tada u javnosti isticalo da su ona u jezi¢noj
praksi zastarjela ili i§¢ezla te da su ostala samo u slovnicama, usuprot su tomu upravo
takve jezi¢ne znacajke djéla mnogih hrvatskih knjiZzevnika, novina i casopisa, najcesce
kao izraz neslaganja s jezinim, ponajviSe pravopisnim, promjenama koje su donesene
i osluzbenjene za vladavine Khuena Hédervaryja. Tako su starija jezi¢na obiljezja
primjerice zadrzale novine Obzor, Casopisi Vienac 1 Glas Matice hrvatske, mnogi
knjiZevnici romantizma i realizma, poput Senoe, Gjalskoga, Kumici¢a, Kovacica,
Kozarca, Harambasica (Jonke 1971: 197-198; Ham 2006: 68—69). ,,Moze se reci
da je stariji pravopis generalno napusten tek g. 1918, ali je i poslije toga Hrvatska
republikanska seljacka stranka pod vodstvom Stjepana Radi¢a, urednika Doma, ostala
vjerna etimoloskom pravopisu sve do prisilnog raspustanja g. 1929.” (Jonke 1971:
198). Pokazat ¢e se da je takvo mijeSanje jezi¢nih obiljezja karakteristicno i za Price
iz davnine.?

Poznato je da je djed Ivane Brli¢-Mazurani¢ bio Ivan Mazurani¢, prvi hrvatski
ban pucanin, a ona ga je u autobiografiji istaknula kao svoj Zivotni uzor. Nesumnjivo je
utjecao i na to da ona usvoji tekovine zagrebacke skole. Bio je, medu ostalim, istaknuti
sudionik hrvatskoga narodnoga preporoda, leksikograf i aktivni sudionik u jezi¢nim
prevratima. Tako je bio potpisnikom Beckoga knjizevnoga dogovora 1850., o ¢em je
poslije promijenio misljenje. Sa svoje je politic¢ke funkcije dvorskoga kancelara 1862.
odredio da se u hrvatskim Skolama prihvati ilirski pravopis iz 1836. koji se bio uvrijezio

2 Skre¢emo ovdje pozornost i na ras¢lambu jezicnostilskih osobitosti rukopisa i prvotiska romana
Cudnovate zgode Segrta Hlapica (v. Vignjevi¢ 2013).
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kao knjizevni (Vince 1978: 534-535, 555-556), §to se medutim nije sasvim postovalo.
Stariji brat Ivana Mazurani¢a bio je vrstan ilirski jezikoslovac Antun Mazuranié.
Dimitrija Demeter, brat Ivanine bake Aleksandre Mazuranié, takoder je bio istaknuti
ilirac. Ivana je rodena 1874., a Skolovala se privatno, stoga je jasno da je u to vrijeme
i u takvu obiteljskom, drustvenom i kulturnom okruZenju usvojila jezi¢na obiljezja
i tradiciju zagrebacke jezikoslovne Skole. Njezina su djela medutim objavljivana
pocetkom 20. stoljeca kada je jezik normirala i kodificirala vukovska koncepcija,
¢iji su utjecaji takoder vidljivi u njezinu jezi¢nom izrazu. Svjesna je nove norme i
donekle ju usvaja, barem pravopisnu. To potvrduje njezino pismo bratu, doduse nastalo
1937., nesto kasnije u odnosu na vremensko omedenje ovoga istrazivanja, u kojem ga
upozorava na neke njegove pravopisne pogrjeske ,,protiv danasnje ortografije”, premda
odmabh priznaje da ni sama ne poznaje dobro sva njezina pravila (Tezak 2002: 221).

Od rukopisa do tre¢ega izdanja Prica iz davnine (1926.)

Od 1915., koja se smatra godinom dovrsetka rukopisa Prica iz davnine (Bresi¢
2011: 239), do tre¢ega izdanja 1926. jezi¢na su se obiljezja tih bajka mijenjala u
smjeru od jezika bliska zasadama zagrebacke Skole iz 19. stoljeé¢a prema vukovskomu.
Polaziste je ove ras¢lambe trece izdanje iz 1926. u nakladi Matice hrvatske, posljednje
izdano za autoricina zivota, k tomu i autorizirano. Ono se u nekim elementima zna¢ajno
razlikuje od dostupnih rukopisnih i strojopisnih inacica te prvotiska iz 1916. i drugotiska
iz 1920., obaju u nakladi Matice hrvatske.

Prva dva tiskana izdanja Prica iz davnine obuhvadaju Sest bajka: ,,Kako je Potjeh
trazio istinu®, ,,Ribar Palunko i njegova Zena“, ,,Regoc*, ,,Suma Striborova*, , Bratac
Jaglenac i sestrica Rutvica®, ,,Sunce djever i Neva Nevicica“. Dvije su bajke, ,,Jagor* te
,Lutonjica Toporko i devet zupancica“, nastale nesto kasnije od ostalih Sest i tiskane su
samo u trecem izdanju, a sacuvane su jos samo u strojopisnoj inacici. U njima se zrcale
obiljezja sukladnija tadanjemu jezicnomu stanju (primjerice fonoloski pravopis, odraz
se jata biljezi kao u suvremenoj normi i sl.).

Jezi¢no-pravopisne mijene i dvostrukosti u odnosu rukopisnih, strojopisnih i triju
tiskanih izdanja jezi¢nopoliticki su odredene jer je tad ve¢ bila normirana i kodificirana
vukovska koncepcija, ali u vrijeme nastanka Prica iz davnine u jezicnoj praksi o€ito
supostoje 1 jezi¢na nacela kakva je zagovarala zagrebacka slovnic¢arska skola. Posebno
je pitanje, na koje se ne moze sa sigurnoséu odgovoriti, tko je za jeziCne preinake
odgovoran, izdavaci 1 priredivaci ili i autorica koja je uz izvjesna protivljenja ipak
pristala na takva izdanja. Razloge nacinjenim izmjenama valja traZiti s jedne strane u
nakladnickoj praksi priklanjanja sluzbenoj jezi¢noj politici, hrvatskoj vukovskoj normi
1 kodifikaciji s pocetka 20. stoljeca, ali i u vjerojatnu (preSutnu) pristanku Ivane Brli¢-
Mazurani¢ na ucinjene preinake jer je izdanje iz 1926. autorizirano. Poznato je medutim
i to da se ona znala protiviti tudim ispravcima u svojim tekstovima. Ivana Brli¢-
Mazurani¢ prvotno je rukopis Prica iz davnine bila ponudila nakladniku Hrvatskomu
pedagosko-knjizevnomu zboru. U kritickom se izdanju sabranih djela prenosi njezina
reakcija na tadasnje nakladnikovo najavljivanje moguéih jezi¢nih promjena (Bresi¢
2011: 240-241):
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Prema Vasem cj. pismu, u kojem mi saobcujete, da ¢e se na rukopisu gdje gdje imati
uciniti neke leksicne i stilisticne promjene — moram ponovno napomenuti, da i ove
promjene izvolite na svaki nacin na minimum svesti (recimo samo na 5-6 mjesta, koja
su ba$ najnuznije promjene kako bi odgovarale stilu i rje¢niku pedagozkog sbora)
jer bi i kod takovih promjena mogao odpasti onaj intimni smisao koji je svakomu
najmiliji na njegovih radnjah.

Jezi¢no-pravopisna ras¢lamba

Zariste su ove ra§¢lambe ponajprije jezi¢nopoliti¢ki uvjetovane izmjene u razli¢itim
inaCicama Prica iz davnine do 1926., ali i jo§ pokoja zamijecena jezi¢na obiljezja.
Kriticko izdanje sabranih djela Ivane Brli¢-Mazuranic¢ iz 2011. bilo je podloga ovomu
iS¢itavanju jezi¢no-pravopisnih mijena. U njegovu su kritickom aparatu popisane sve
razlike izmedu izdanja iz 1926. u odnosu na dostupne rukopisne i strojopisne inacice
te prvotisak iz 1916. i drugotisak iz 1920. Treba takoder ukazati na argumente iz
kritickoga izdanja prema kojima redakcija iz 1926. ima svojevrsnu legitimnost da bude
predloskom jer ju je autorica osobno kompozicijski i sadrzajno izmijenila dodajuéi
dvije nove bajke, da je to posljednje izdanje za njezina Zivota, da javno nije reagirala
ni na koji njegov dio te da su upravo na temelju te redakcije Price iz davnine postale
klasikom djecje knjizevnosti (Bresi¢ 2011: 246, 247). S jezi¢nopovijesnoga glediSta
promatrano, valja ovdje podsjetiti i na ¢injenicu da je to izdanje objelodanjeno prije
stupanja na snagu odredaba ,,Pravopisnoga uputstva” 1929., kao svojevrsne razdjelnice
nakon koje se znatnije promijenila dotadanja pravopisna norma i otkada ¢e u jezi¢noj
politici snaznije biti izraZena jezi¢na unifikacija.

Ovim istrazivanjem nisu obuhvaéena posmrtna izdanja Prica iz davnine. Ona
su vremenski udaljenija od jezi¢nopoliticke prijelomnice na prelasku iz 19. u 20.
stoljece pa se moze ocekivati da ¢e, u svjetlu prilagodaba koje su tada bile uobicajene
u nakladnickoj praksi, jezi¢na stilizacija biti bliza normi hrvatskih vukovaca, §to je
ve¢ potvrdeno prijasnjim istrazivanjima (v. Babi¢ 1995). Potkrjepljujemo takvu
nakladni¢ku praksu i €injenicom da se Price iz davnine u ediciji Stoljeca hrvatske
knjizevnosti razlikuju od kritickoga izdanja na fonoloskom, morfoloskom, sintakti¢kim
i leksickom planu, a ,,razlike u odnosu na ediciju Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti ne
mogu se ni nabrojiti” (Bresi¢ 2011: 249).

Kao normativne za zagrebacku skolu u ovom se radu uzimaju slovnice trojice
njezinih predstavnika: Osnova slovnice slavjanske narécja ilirskoga (1836) Vjekoslava
Babukica, prva od ilirskih slovnica, ujedno i prva gramatika koja kodificira hrvatsku
jezi¢nu 1 pravopisnu normu, te jo§ dvije slovnice najistaknutijih pripadnika zagrebacke
Skole, Slovnica Hervatska (*1866) Antuna Mazuranica i Slovnica hérvatska za srednja
ucilista (1873) Adolfa Vebera TkalCevi¢a. Pritom su i vremenski razgodene jer Babukié¢
i A. Mazurani¢ pripadaju prvomu, a Veber drugomu narastaju ilirskih gramaticara.
Normativni prirucnici hrvatskih vukovaca jesu: Hrvatski pravopis Ivana Broza temeljen
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na fonoloSkom nacelu (prvo izdanje 1892/2014),° Gramatika i stilistika hrvatskoga
ili srpskoga knjizevnog jezika (1899) Tome Mareti¢a 1 Rjecnik hrvatskoga jezika
(1901/2009) suautora Ivana Broza i Franje Ivekovic¢a. Ras¢lamba obuhvaca slovopisnu,
pravopisnu, fonolosku, morfonolosku, morfolosku, rjeCotvornu, sintakticku i leksicku
razinu.

Slovopis

Grafem d

U rukopisnim i strojopisnim inacicama Pri¢a iz davnine jasno se razaznaje
nesklonost sluzenju grafemom d za biljeZenje glasa /3/, premda je jo§ od potkraj 19.
stolje¢a bio normiran u takvu obliku jer je Ivan Broz to slovopisno rjeSenje Pure Danicica
kodificirao u svojem pravopisu 1892. kao propis za latinicu.* Medutim, u hrvatskoj se
jezi¢noj praksi jo§ dugo javljao otpor i nesklonost sluzenju tim tada novopropisanim
grafemom. Ni Broz ga nije dosljedno rabio u svojem pravopisu, a Ivekovi¢ ga nije
prihvatio u svojem Rjecniku hrvatskoga jezika, nego je taj glas biljezio kao slozeno
slovo gj. Mnogi se hrvatski knjizevnici njime dugo nisu sluzili i pokazivali su odredenu
nesklonost uporabi toga novoga grafema, $to je potrajalo i u prvim desetlje¢ima 20.
stoljeca. Sli¢no se potvrduje i kod Ivane Brli¢-Mazuranié. U rukopisnim i strojopisnim
inadicama glas /3/ najéesée je biljezila dvoslovima dj i gj, potonjime u rije¢ima stranoga
podrijetla i1 vlastitim imenima: izadjemo, izmedju, ladje, medj, medji, nadjes, prodju,
podji, angjeo, gjerdani, magjije, Gjurgjevu. U trima tiskanim izdanjima glas je /3/
biljezen grafemom d, dakako, uskladen s tadasnjom vukovskom normom. Ipak je u
bajci Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica i u tre¢em izdanju vjerojatno (lektorskim)
propustom ostao zapis medvjedje.

Odraz jata

U rukopisnim i strojopisnim inacicama glas jat najéescée je prikazan oprjekom ie/je:
biedni, biedu, biela, diete, dvie, liepo, lieva, lieze, nanieli, niemica, obazriese, odnieti,
priekim, sniega, svieta, triem | bjesovi, djeca, svjetiljka, savjetu, sjediti, nevjera. To je
sukladno normi zagrebacke Skole koja od 1876., to jest od trecega izdanja Veberove
Slovnice hrvatske za srednja ucilista, vise ne biljeZi jat kao rogato €, nego upravo
tom oprjekom (usp. Ham 2006: 70, 94). Takva biljezenja odraza jata nema u tiskanim

3 Nakon Brozove smrti taj je pravopis nastavio izdavati Dragutin Boranié¢, poslije i u samostalno

potpisivanim izdanjima, uz neznatne izmjene. Ta su Broz-Borani¢eva pravopisna izdanja bila
normativna i u vrijeme objelodanjivanja Prica iz davnine. Kada se u ras¢lambi bude spominjala
Broz-Borani¢eva norma, tim se nazivom u ovom radu obuhvacaju dva Brozova samostalna
izdanja 1892. i 1893., potom Boranic¢eve redakcije Brozovih izdanja 1904., 1906., 1911., 1915.
te Borani¢eva samostalno potpisivana izdanja 1921., 1923., zakljuéno s 1926., godinom kada je
tiskano treée izdanje Prica iz davnine.

IS

U svojem je Ogledu 1878. kao najavi izdavanja Akademijina Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga
Jjezika Puro Dani¢i¢ umjesto dotadasnjih dvoslova dj ili gj kojima se biljeZio glas /3/ uveo slovo d.
Usp. npr. Broz 1892/2014: 'V, VI, 16, 18.



282 A. Milinovi¢-Hrga: Jezik i pravopis Prica iz davnine...

izdanjima Prica iz davnine. Pisanje odraza jata oprjekom ie/je mijenja se od 1892. kada
Brozov pravopis propisuje biljezenje dugoga odraza jata kao ije, a kratkoga kao je
(1892/2014: 2-5). Takvo je biljezenje sukladno vukovskoj normi dosljedno provodeno
u trima tiskanim izdanjima Prica iz davnine.

Razlikuje se normiranje biljeZenja odraza jata za imenicu svjetlo. Naime, u
Brozovu je pravopisnom rje¢niku ona zabiljeZena kratkim odrazom jata — svjetlo
(1892/2014: 120), ali u Broz-Ivekovi¢evu rje¢niku (1901/2009: 509) te u Andri¢evu
(1911/1997: 40) i Mareticevu (1924: 150) jezicnom savjetniku normativan je dugi
odraz jata — svijetlo. Ivana Brli¢-Mazurani¢ rukopisno je uvijek biljeZila kratki odraz
jata svjetlo, ali u tiskanim izdanjima to je preinacivano u svijetlo.

Slogotvorno /r/

Zanimljivo je spomenuti kako se iz naslovnica engleskih prijevoda Prica iz
davnine, kako newyorskoga iz 1922.5 tako i londonskoga iz 1924.5, vidi da je autori¢ino
prezime zapisano u obliku Ber/i¢, dakle s popratnim vokalom e uz slogotvorno /#/, kako
se u tradiciji zagrebacke jezikoslovne Skole biljezilo slogotvorno /#/ do 1876., godine
tre¢ega izdanja Veberove Slovnice hrvatske.”

Pravopis

Morfonoloski (morfemski) pravopis

Obiljezje je zagrebacke jezikoslovne Skole morfonoloski (morfemski) pravopis u
skladu s krilaticom Vjekoslava Babuki¢a Govori za usi, pisi za oci, u kojem se obi¢no
jednacenja po zvucnosti, po tvorbenome mjestu i gubljenja suglasnika nisu biljezila u
pismu. Hrvatski su vukovci pravopisom iz 1892. kodificirali fonolosko (,,fonetsko’)
nacelo. U rukopisnim i strojopisnim inac¢icama preteze morfonolosko nacelo: iztrgose,
odkuda, odpusta, otca, prisaptnuo, radostna, razcupana, razstavila, razsirio, razzarila,
sladko, sgrne, srdce, srdcbe, tezka, uzplahiren, Viadko. Svi su takvi zapisi u tiskanim
inaficama uskladeni s fonoloSkim nafelom, na kojem je bila zasnovana Broz-
Boraniceva pravopisna norma.

Sastavljeno i rastavljeno pisanje

Norma je zagrebacke Skole nalagala sastavljeno pisanje nijecnice s glagolom.
Broz-Borani¢eva je pravopisna norma propisivala rastavljeno pisanje nijecnica od
glagola, ukljucujuci i rastavljeno pisanje zanijekanoga oblika prezenta glagola htjeti
(1892/2014: 40—41). Nijecnice su u rukopisnim i strojopisnim ina¢icama uz rastavljeno
pisanje pocesto biljeZzene sastavljeno s glagolskim oblikom: nebijase, nebi, nebilo,
neznalo, neima, neotpusca, nemogao, neznadu, neznalo, nebilo, nemogla, neostade,

5 Naslovnica je dostupna ovdje: <http://publicdomainreview.org/collections/croatian-tales-of-long-

ago-1922/>.
Naslovnica je dostupna ovdje: <http://www.library.yale.edu/slavic/croatia/literature/literature.
html>.

Premda je jos tijekom Beckoga knjizevnoga dogovora 1850. dogovoreno da se ispred slogotvornoga
/r/ ne piSe ni popratno a ni e, $to je Karadzi¢ predlagao jos§ od 1818. kada je iziSao njegov Srpski
rjecnik, to je u praksi u Hrvatskoj zazivjelo tek potkraj 19. st. (opSirnije Jonke 1964: 179).
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neslusase; ali u tiskanim su izdanjima svi takvi oblici biljezeni rastavljeno, sukladno
Broz-Borani¢evoj normi.

Zanimljiv je i slucaj pisanja zanijekanoga oblika prezenta glagola Atjeti. U bajci
Ribar Palunko i njegova zZena lvana Brli¢-Mazurani¢ u rukopisu i strojopisu ima
sastavljeno necu, ali u tiskanom je izdanju ne ¢u, sukladno tadasnjoj Broz-Borani¢evoj
normi. Medutim, u bajci Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica u prvim dvama tiskanim
izdanjima biljeZi se rastavljeno ne ce, ali u tre¢em se izdanju uz rastavljeno biljezenje
jednom mijenja i u sastavljeno nece, $to tad jo§ nije bilo propisano pravopisnom
normom jer su tek tri Borani¢eva takozvana dogovorna izdanja iz 30-ih godina 20.
stolje¢a, nakon uskladivanja s Pravopisnim uputstvom, propisivala sastavljeno pisanje
toga oblika.

U strojopisu bajke Sunce djever i Neva Nevicica sveza Oleh-ban shvacena je
kao poluslozenica i stoga biljeZzena sa spojnicom, a u tre¢em izdanju pise se kao dvije
samostalne sklonjive imenice bez spojnice.

Broz-Boranic¢eva je norma propisivala da se slozeni prijedlozi, prilozi i veznici
piSu sastavljeno (Broz 1892/2014: 45), a u tradiciji zagrebacke Skole obi¢no su se takvi
slozeni prilozi, prijedlozi i veznici pisali rastavljeno. U prvotisku se Prica iz davnine
priloZne sveze biljeze rastavljeno, a u drugom izdanju sastavljeno (Bresi¢ 2011: 244).
U trec¢em je izdanju zamijeceno glavninom rastavljeno pisanje, primjerice u Lutonjici
Toporku nalazi se nekoliko puta iz vana, nego li, potom do sad, u okrug, iz daleka, u
ludo, s lijeva, s desna, o podne itd. Razvidno je iz toga kolebanja da se i nakladnicka
praksa jos nije bila sasvim navikla na novu normu niti ju je strogo postovala.

Fonologija

Odraz jata — ikavizmi

U rukopisnim je i strojopisnim inac¢icama te kojiput i u prvotisku u glagolskim
pridjevima radnim, u aoristima te u infinitivima odraz jata bio ikavski: dogrdilo,
dozlogrdilo, mililo, zanijemili, onijemiSe, zavrtiSe, poletiti, nenaviditi, pohitise,
proticu, razumila, oniemila, svidilo, ohladilo, poletiti, viditi, pozelila, doletise, odoliti,
zavolisSe, prebolila, problijedila. Takva je ikavska jezicna praksa bila uobicajena
medu pripadnicima zagrebacke Skole. ,,Norma o tome izriito niSta ne govori, ali se
i u tekstovima slovni¢ara moze naci ikavski refleks gdje bismo ocekivali jekavski.”
(Mami¢ 1980: 17, usp. Veber 1873: 13). U tre¢em su se izdanju takvi ikavizmi
dosljedno ispravljali u ijekavski odraz jata, premda je i ondje kojiput zaostao ikavski
odraz: uskipilo.

Uocen je i primjer hiperijekavizma, u strojopisnim inac¢icama bajke Sunce djever i
Neva Nevicica tekst glasi carevni uz koljeno sjediti, a u treCem je izdanju to preinac¢eno
u sjedjeti.

Vokalizacija

Vokalizacija do¢etnoga / obi¢no nije provodena, u rukopisnim se inacicama glas
/I/ Cuva 1 na kraju rijeci i na kraju sloga: pol, polnoé, pepel. Veber navodi da se /// na
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kraju rije¢i mora, a na kraju sloga moze vokalizirati (1873: 16; Babuki¢ 1836: 7). U
treCem su izdanju svi takvi primjeri vokalizirani, sukladno Mareti¢evoj normi (1899:
82-83, 136).

Jednacenja suglasnika

U rukopisnim inacicama ¢esto je biljeZzeno jednacenje suglasnika po zvucnosti
na granici rijeci: § njom, § njome, § njima. Takvo jednacenje izmedu rije¢i Babukié
normira u svojoj gramatici (1836: 10), ali ostali slovnicari to pravilo nemaju. U jeziku
hrvatskih pisaca 19. stolje¢a takvo je jednacenje na granici rijeci bilo cesto sve do 90-
ih godina 19. stolje¢a (Vuli¢ i Laco 2015: 197). Svi su takvi primjeri u treCem izdanju
Pric¢a iz davnine uskladeni s Mareti¢evom normom.

Jekavski je lik prisutan u oblicima zamjenice njesto, priloga donjekle, Cestice godj,
glagola gledji, gledjite. Takvi su zamjenicki i prilozni oblici bili sukladni zagrebackoj
Skoli (Mazurani¢ 1866: 68, 135; Veber 1873: 155), a jekavski je lik bio ¢est u organskim
Stokavskim govorima. U treéem izdanju svi su ti primjeri uskladeni s vukovskom
normom: nesto, donekle, god, gledi, gledite.

Epenteza nije bila provedena u rukopisu i strojopisu u oblicima najzivjega, kopja,
$to je u skladu s obiljezjima zagrebacke Skole.

U strojopisu se zatjeCe oblik gospoje, tipican za Cakavske govore, ali u trecem
je izdanju jotirani oblik gospode (usp. Mareti¢ 1899: 69, s drugacijim tumacenjem
nastanka oblika gospoja).

U suglasni¢koj skupini s na granici osnove i sufiksa Ivana Brlic-Mazuranié
nedosljedno provodi jednacenja suglasnika tako da u rukopisu i strojopisu uz Stakavski
ima i $¢akavski odraz: spuscéa, pus¢am, ispusca, neotpuséa. Prema Babuki¢evoj normi
pravilno je pustiti i pustjati (1836: 9), A. Mazurani¢ nema S¢akavizama (1866: 70).
Svi su takvi primjeri sa $¢akavskim odrazom u tre¢em izdanju uskladeni s vukovskom
normom: spusti, pustam, ispusti, ne otpusta.

Sibilarizacija nije dosljedno provedena u rukopisu i strojopisu. U dativu jednine
imenica Zenskoga roda e-vrste i u nominativu mnozine imenica muskoga roda a-vrste
kojiput se zatjeCu nesibilarizirane imenice: snahi, kozuhi, njihaljki, $to je bilo u skladu
s normom zagrebacke Skole (Mazurani¢ 1866: 45; Veber 1873: 36). Svi su takvi oblici
dosljedno sibilarizirani u tre¢em izdanju, sukladno Mareti¢evoj normi (1899: 162).

Glas /h/

U odnosu na srpsku normu, medu hrvatske se fonoloske osebujnosti u 20. stoljecu
Cesto ubrajalo protetsko /h/,® ¢ija pravilna uporaba nije bila toliko pro$irena u isto¢nim
krajevima kao u zapadnima pa je i to dijelom bio razlog zasSto su takvi oblici, koji
su imali potvrda u jeziku hrvatske knjizevnosti, a mnogi su bili kajkavizmi, u skladu
sa strogim vukovskim Stokavskim purizmom oznacivani kao pogrjesni. Tako i Broz-
Borani¢eva norma propisuje da je pogrjesno pisati /h/ na pocetku stranih, ponajvise
turskih, rijec¢i koje poc¢inju samoglasnikom ili onih rijeci koje pocinju slogotvornim /r/,

8 V. npr. Guberina i Krsti¢ 1940/1997: 26-27.
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takoder je pogrje$no u sredini nekih rijeci pisati lahko, mehko i sl. (Broz 1892/2014:
18-19, Mareti¢ 1899: 74). Medutim, u rukopisnim tekstovima Ivane Brli¢-MaZzuranié¢
zatjeCe se takvih tada nestandardnih oblika s glasom /h/. Pojedini su oblici iz rukopisnih
inacica poput nahudila, obhrvala, obhrva, lahkonogo, lahko, lahke u treCem izdanju
mijenjani u oblike bez glasa /h/: naudila, obrvala, obrva, lakonogo, lako, lake. Medutim,
u tiskanim je izdanjima takoder ostalo takvih oblika usuprot normi: hora, hasna, hajde,
hrvase, lahko, nahudila itd. Osim toga, u bajkama se zatjeCu i oblici zardala, zardati.
Iz toga se moze zakljuciti da takva uskladivanja s vukovskom normom nisu sustavno
provodena.

Autorica u rukopisu i strojopisu uglavnom dosljedno biljezi prilog odma bez
docetnoga /h/, tako i oblik pomoc¢noga glagola biti u prvoj osobi jednine bi, §to nije u
skladuni s vukovskom ni s normom zagrebacke $kole. Gubljenje glasa /h/ novostokavsko
je obiljeZje, a ti su zapisi u tre¢em izdanju preinaceni u oblike s docetnim /h/, sukladno
tadanjoj normi: odmah, bih.

Morfonologija

Takozvano pokriveno /v/

Od morfonoloskih je osobitosti zamijeceno djelomi¢no uklanjanje oblika s
takozvanim pokrivenim /7/° u tiskanim izdanjima, $to je u skladu s onodobnom
vukovskom normom. Premda su takvi oblici bili dijelom jezika dotada$nje hrvatske
knjizevnosti, Cak su ih 1 neki vukovski gramaticari, primjerice Mareti¢ (1899: 104-105)
i Florschiitz (1916/2002: XXXII, 8), isticali kao hrvatsku morfonolosku osebujnost,
u praksi su takvi oblici pocesto mijenjani onima isklju¢ivo bez /j/. Broz je u svojem
pravopisnom rjecniku bio izdvojio neka tvorbena gnijezda u kojima je ostavio /j/
u tim polozajima, Sto Borani¢ ponavlja u svojim redakcijama toga pravopisa, ali u
Borani¢evim samostalno potpisivanim pravopisima od 1921. dosljedno se provodi
gubljenje /j/ iza takozvanoga pokrivenoga /1/.'°

U rukopisnim i strojopisnim izdanjima Pric¢a iz davnine zatjeCu se ovi oblici:
strjelohitno, strjelovito, strjelicama, strjelice, ali u treCem su izdanju ti oblici
promijenjeni u strelohitno, strelovito, strelicama, strelice. U treCem se izdanju zatjeCu
i ovi oblici: strjelica, grjesan, grjesna, grjehotu. Moze ih se protumaciti kao propust
ili nesustavnost u preinacivanju pokrivenoga /r/. Dogodilo se i obrnuto: u strojopisu je
dremnula, a u tre¢em izdanju drjemnula. U rukopisu se i strojopisu nalazi griesan, a
u tre¢em izdanju grjesan. Dakle, uglavnom su primjeri s pokrivenim /r/ uklanjani, ali
to nije uc¢injeno dosljedno pa su u tekstovima ostali pojedini leksemi s pokrivenim /1/.

° Valja podsjetiti da je rije¢ o skupini ,,suglasnik + r + je”, koja pripada istomu morfemu, a ,,je” je
pokraceni jat.

10 Stjepan je Babi¢ kao mozebitni motiv za Borani¢evo uklanjanje svih tvorbenih gnijezda s
pokrivenim /r/ iz pravopisa naveo i val mladoekavaca u Hrvatskoj koji je tad bio u zamahu. Babié¢
istie da u jezi¢noj praksi to nikada nije potpuno zazivjelo pa medu ostalim navodi i ove primjere iz
djela Ivane Brli¢-Mazurani¢ 1926.: drjemnuti, grjesan, grjehota, strjelica. Babi¢ ne navodi naslov
djela, ali prema godini moze se pretpostaviti da je rije¢ o Pricama iz davnine. U kasnijem ¢lanku
naznacuje da je rijec o bajci ,,Kako je Potjeh trazio istinu“ (v. Babi¢ 2005: 8-16, 17-26, 37-38).
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Morfologija i rjecotvorje
Imenice
Kategorija padeza

Izlaskom Mareticeve Gramatike 1899., koja se potpuno temeljila na jeziku
narodne knjiZzevnosti te Karadzi¢-Danici¢evoj jezi¢noj koncepciji, iz norme su nestali
stariji mnozinski oblici iz jezika hrvatske knjizevnosti. Uz CeS€e novije, stariji su
padezni oblici rubno biljezeni u rukopisu i strojopisu Prica iz davnine. U genitivu
mnozine potvrden je primjer oblika s docetnim -h: preko plecih; a lokativ i instrumental
mnozine imaju nesinkretizirane morfeme: na svilenih konopcih; na zlatnih pladnjih; sa
talambasi, sa bubnjevi i sviralami, sa dvorovi; sa oci; pod sljemovi; med onolikimi bani
i Zupani; pred bani i Zupani. Dativni oblici nisu pronadeni. U dijelu ulomka rukopisa
i strojopisa koji je u treCem izdanju izostavljen takoder je stariji instrumentalni oblik
sa cobani. U tiskanom su izdanju 1926. svi stariji padezni oblici zamijenjeni novijima:
preko pleci; na svilenim konopcima; na zlatmim pladnjima; sa talambasima, sa
bubnjevima i sviralama; pod sljemovima itd.

Uocen je i nastavak -ju u instrumentalu jednine kod imenica i-sklonidbe u obliku
nodju, $to je u skladu s tradicijom zagrebacke Skole, kojemu je ona davala prednost
uz nastavak -u. Ako imenice i-sklonidbe zavrSavaju na nepcanik, moguca su bila oba
nastavka, ,,ali je mnogo razumivije, da se -j u ovakvih slucajih neizpusta, nego da se

je propisao samo oblike nocu i nocéi (1899: 170). Tako je u treCem izdanju taj oblik
promijenjen u nocu.

U rukopisu i strojopisu zamijeceni su i ovi mnozinski oblici: zvonovi, dvorovima,
a takvi su oblici u tre¢em izdanju mijenjani u zvona i dvorima. Veber istice da ,,se
moze samo iz obicaja nauciti” koje imenice muskoga roda mogu imati produzeni oblik
mnozine umetanjem -ov ili -ev izmedu osnove i nastavka (1873: 32).

Kategorija roda

U strojopisu bajke Lutonjica Toporko imenica djeda dosljedno je biljezena u takvu
obliku, kao odmilica Zenskoga roda e-sklonidbe. Taj je oblik potvrden u Akademijinu
Rjecniku (Danici¢ 1884—1886: 437), kako se ondje navodi, od 18. stolje¢a. U tre¢em
je izdanju svugdje preinacena u imenicu muskoga roda a-sklonidbene vrste djed. U
Potjehu se takoder Cesto rabi imenica djed, ali i odmilica djeda, medutim u toj bajci
nije mijenjana u treCem izdanju. Mareti¢ napominje da neke imenice muskoga roda kao
odmilice mogu postati Zenskoga roda (1899: 361-362).

Rukopisni i strojopisni oblik imenice Zenskoga roda vecer mijenjan je u oblik
srednjega roda, bez docetnoga /1/: vece, tipicniji za srpski jezik. Autorica ima i oblik

11 Zapis noéju u Mazuranicevoj slovnici (1866: 48) najvjerojatnije je tiskarski propust jer se ocekuje
nodji (usp. 1866: 47).
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vecer kao imenicu muskoga roda a-sklonidbe: istoga vecera.'> Prema Mareti¢u ta
imenica moze biti svih triju rodova (1899: 90, 142), a navodi da je oblik vece nastao
u narodu uglédanjem na primjere u kojima prilozi imaju zavrsno /r/ i oblik u kojem je
ono otpalo: joster - joste, tadar - tada itd. Mareti¢ objasnjava kako je narod pogrjesno
protumacio da su oblici s /r/ stariji, a okrnjeni mladi i po tom uzorku od imenice vecer
tvoreno je vece, a od priloga jucer oblik juce.

Zamjenice

Zanaglasni je oblik akuzativa osobne zamjenice ona najces¢e u rukopisnim
ina¢icama biljeZen u obliku ju, u skladu sa starijim nacelom zagrebacke slovnicarske
Skole: metnu ju, nego li ju, zemlja ce ju, povedose ju, da ju potjeraju, vodi ju, hoce da
ju itd. U tiskanim je inac¢icama to mijenjano u skladu s vukovskim propisima u oblik
je. Prema vukovskoj je normi oblik ju smatran dijalektnim i time neprihvatljivim, tek
je bio polozajno uvjetovan, to jest dopusten jedino ispred glagolske zanaglasnice je da
se izbjegne dvoznacnost (usp. Mareti¢ 1899: 185-186). Neki su tadas$nji gramaticari,
poput Josipa Florschiitza, razgranicavali hrvatski od srpskoga upozoravanjem na
odredene hrvatske gramaticke posebnosti i upravo naglaSavajuéi taj oblik ju kao
hrvatsku morfolosku posebnost (1916/2002: 175).

Genitivni i akuzativni oblik njeg, obicno s prijedlogom, zamijecen je u rukopisnim
izdanjima: oko njeg, na njeg, ali u tiskanim je izdanjima uvijek preinacivan u oblik
njega, kako je propisivala vukovska norma. Mareti¢ je drzao da je oblik njeg stilski
obiljezen i Cest u narodnim pjesmama zbog stiha, gdje je vrlo rijetko bez prijedloga,
ali ,,u obi¢nom je govoru posve neobic¢no njeg” (1899: 185). Tako se dokida i stilska
vrijednost autori¢inih izbora.

Pridjevi

U stupnjevanju pridjeva u rukopisu i strojopisu ¢esti su stariji oblici iz tradicije
zagrebacke skole, blizi ¢akavskoj i kajkavskoj knjizevnojezicnoj tradiciji: brzji, visje,
tezje, gorji, najgorje, najtisje (Babuki¢ 1836: 33—34; Mazurani¢ 1866: 53). U treCem
su izdanju svi oni preinaceni sukladno vukovskoj normi: brzZi, vise, teze itd. (Mareti¢
1899: 77, 213-216).

Oblik pridjeva srebren 1 sve njegove izvedenice biljezeni su tako u rukopisu i
strojopisu, ali u tiskanim izdanjima svi su ti oblici mijenjani u srebrn, ¢ime je dokinuta
i njegova stilska vrijednost. Babi¢ smatra da je oblik srebrn (1991: 435):

[...] izvan sustavne tvorbe jer cijela tvorba pokazuje da suglasnicko r u tvorbi kao ni
u morfologiji u danasnje doba ne prelazi u samoglasnicko r. [...] Sustavna je tvorba
srebren. Kako je puristicka i normativna literatura bez opravdanih razloga progonila
srebren, to je stvoreno takvo stanje da je srebren stilski neutralan, a srebrn stilski
obiljezen kao pjesnicki ili posebno birani lik. (Sli¢no vrijedi i za izvedenice od srebrn
i srebren.)

12 U takvu su ju obliku rabili brojni hrvatski pisci 19. i prve polovice 20. stoljeca (v. Vuli¢ 2018:
140-141).
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Pridjevni oblik plasiv potvrden u rukopisu sukladan je tvorbi pridjeva prema
zagrebackoj Skoli (Mazurani¢ 1866: 123, Veber 1873: 87), ali takav je oblik zabiljezio
i Mareti¢ u svojoj gramatici (1899: 354). U tiskanom je izdanju promijenjen u oblik
tvoren nastavkom -ljiv: plasijiv.

U rukopisu i strojopisu Sume Striborove zapisan je pridjev zimske, a u treéem je
izdanju promijenjen u zimnje veceri. Mareti¢ nastavak -nji veze s osnovama imenica i s
prilozima, a tako nastali pridjevi znace kakvo vrijeme ili mjesto (1899: 356).

Glagoli

Nije¢ni je prezent glagola imati u Ivaninim rukopisima glavninom biljeZzen u
izvedenicama oblika neimati: neima itd., $to je bilo u tradiciji zagrebacke Skole i ¢esto
u 19. stoljecu. Svi su takvi nestegnuti oblici u tre¢em izdanju mijenjani u nemati.

U rukopisnim 1 strojopisnim inac¢icama Prica iz davnine oblici futura prvoga u
pravilu ne ispustaju zavr$no -1 kada infinitiv na -ti dolazi prije pomocnoga glagola:
odvesti ¢u, donieti ¢u, potopiti Ce se, izravniti ce, biti ¢e, cuvati ¢u, drzati ¢u, provaliti ce,
radovati ce se itd. Antun MaZurani¢ u svojoj Slovnici Hervatskoj u paradigmi za futur
prvi nema zavrs$no -i, ali u biljeSci navodi ,,Na mésto kupovat-cu veli-se i kupovati-¢u.”
(1866: 91). U tiskanim izdanjima takvo se zavrsno -i odbacivalo, sukladno Mareti¢evoj
normi (1899: 287).

Prijedlozi

Iz ucinjenih preinaka razvidno je da su prijedlozi rad, proti, pram i medj u 19.
stoljecu bili uobicajeni, ali pocetkom 20. stoljeca prema mareti¢evskoj sunormi smatrani
obiljezenima, arhai¢nima, stoga je prema tomu tekst Prica iz davnine najvjerojatnije
»osuvremenjen”.

Autorica se sluzi prijedlozima rad i radi. Medutim, prijedlog rad iz strojopisa
i rukopisa u tre¢em je izdanju preinacivan u oblik radi. Slovnicari zagrebacke skole
imaju oba oblika (Babuki¢ 1836: 55; Mazurani¢ 1866: 136), a tako 1 Mareti¢ (1899:
542), pri ¢em objasnjava da je postanje prijedloga radi najvjerojatnije od lokativa
jednine ,,;negdasnje imenice rad koja se izgubila, a sklanjala se kao kost” (486). 1z toga
proizlazi da se inacica rad ipak smatrala zastarjelicom pa ju se uklanjalo.

Prijedlog proti zabiljezen je u rukopisu, ali u treéem je izdanju promijenjen u
protiv. Slovni€ari imaju proti 1 protiv (npr. Babuki¢ 1836: 55, u biljesci dodaje da se u
ruskom i srpskom slaZe s genitivom, a u svim ostalim slavenskim jezicima s dativom).
Mareti¢ ima samo protiv, i to s genitivom (1899: 530, 542).

Prijedlog pram upotrijebljen je u rukopisu, ali u tre¢em je izdanju promijenjen
u prema. Babuki¢ u svojoj Illirskoj slovnici ima oblike pram=prem, prama, prema,
napram, naprama (1854: 331, 334), a Mareti¢ ima prema, prama (1899: 542), ali nema
prijedlog pram.

Arhaicnija inacica prijedloga medj prisutna je u strojopisu i rukopisu, ali u trecem
je izdanju pretvarana u oblik medu. Babuki¢ popisuje prijedloge med, medj i medju
(1836: 56), A. MaZzurani¢ istice da je medu nastalo od akuzativa imenice meda, a ima
jos 1 oblik med(a) (1866: 137). Mareti¢ popisuje samo prijedlog medu (1899: 488).
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Veznici

Mnogi su veznici u jezi¢noj normi od slovni¢ara do Mareti¢a postali arhai¢nima
pa su se takve inacice, potvrdene u rukopisu i strojopisu, uklanjale i/ili preinacivale u
tiskanim izdanjima Prica iz davnine.

U strojopisu i rukopisu Prica iz davmine Ivana se Brlic-Mazurani¢ sluzila
veznicima pako, pak i pa. U tre¢em su izdanju ti veznici mijenjani tako da je pako
prili¢no dosljedno pretvaran u pak, a pak ¢esto u pa, gdjegdje i pa u pak. Evo nekoliko
primjera: Regoc pako ne bijase jos nikada ni s kime razgovarao... -> Regoc pak ne
bijase jos nikada ni s kime razgovarao; Kosjenka pako skoci na nozice...-> Kosjenka
pak skoci na nozice...,; A sin i snaha dosuljali se do duba, pak kroz crvotoc gledaju...->
A sin i snaha dosuljali se do duba, pa kroz crvotoc gledaju... Tako je u kona¢nom tekstu
nestalo mnogih pojavnica veznika pako. Slovnice zagrebacke skole biljeze 1 sastavni
veznik pak (pa), ali i suprotni veznik pako (paka) (Mazurani¢ 1866: 138; Babuki¢ ima
samo pak i pako 1836: 59; Veber 1873: 80). Pritom je veznik pako mnogo ¢es¢i i u
tekstovima tih dviju slovnica, a pa je najrjedi.'> Mareti¢eva Gramatika ne sadrzi veznik
pako, ali ima sastavni veznik pa ili pak (1899: 491). Dakle, preinac¢ivanjem veznika
u tre¢em izdanju zatirao se veznik pako, koji je u slovnicama zagrebacke skole bio
najc¢es¢i medu trima inacicama, §to je u skladu s vukovskom normom koja je taj veznik
smatrala nepotrebnim arhaizmom (Mareti¢ 1899: 692). Time se dokinula i odredena
da u kronoloski posljednjim dvjema bajkama, Jagoru i Lutonjici Toporku, ima znatno
viSe pojavnica upravo oblika pako koji nije preinac¢ivan. Ne moZemo znati je li rije¢
o propustu nakladnika/lektora jer je jezik tih bajka bio uskladeniji sa suvremenom
normom, primjerice u smislu pravopisnoga nacela, izostajanja starijih padeznih
oblika i sl., pa je mozda propusteno pomnije uklanjati pako ili je mozda uzrok ces¢im
pojavnicama autori¢ino protivljenje njegovu uklanjanju.
ali u tre¢em je izdanju kano Cesto mijenjan u kao, sukladno Mareti¢evoj normi. Veznik
kano bio je potvrden u starijoj hrvatskoj knjizevnojezicnoj tradiciji. Babuki¢ ga u svojoj
slovnici rabi mnogo ¢esce negoli oblik kao, a u popisu veznika navodi ga i A. Mazuranic¢
(1866: 139), premda ga drugdje u tekstu slovnice ne biljezi, nego se sluzi oblikom
kao. Veber ga takoder popisuje medu veznicima (1873: 81). Mareti¢ ima samo oblik
kao (1899: 502). Cestota je veznika kano nakon uginjenih preinaka znatno smanjena u
tre¢em izdanju. Ovdje takoder valja upozoriti na ¢injenicu da je u kronoloski najmladim
bajkama, Jagoru i Lutonjici Toporku, zabiljezeno ¢esce pojavljivanje inacice kano.

Veznik al (bez izostavnika) Cest je u rukopisu i strojopisu uz veznik a/i. U tiskanim
je inacicama al zamjenjivan veznikom a/i ili mu je dodavan izostavnik. Babuki¢ u
svojoj slovnici popisuje i veznik al i veznik ali (1836: 59), no ostali slovni¢ari nemaju

13 Cestota pojavljivanja tih vezni¢kih oblika u slovnicama provjerena je pomocu traZilice na
internetskim stranicama na kojima su Babukic¢eva i MaZurani¢eva slovnica dostupne u skeniranom
obliku (navedene su u literaturi) pri ¢em su dobiveni zanimljivi podatci: u tekstu Babukiéeve
Osnove slovnice veznik pako upotrijebljen je 17 puta, pak 8 puta, a uopée nema veznika pa. A.
Mazuranié¢ u tekstu svoje slovnice oblik pak upotrijebio je 61 put, pako ima 27, a pa 19 pojavnica.
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veznik al. Nema ga ni Mareti¢ u svojoj normi. Prema tomu, taj se veznik najvjerojatnije
osjecao kao zastarjelica, zato je mijenjan u a/i u skladu s mareti¢evskom normom ili mu
je dodavan izostavnik da se ukaze na ispustanje glasa /i/.

Danas arhaican veznik bo sukladan je bio normi zagrebacke skole i popisivan u
slovnicama (Babuki¢ 1836: 59, Mazurani¢ 1866: 138). Premda Mareti¢ takoder navodi
bo medu uzro¢nim veznicima, napominje da ga nema ni u Vukovim ni u Dani¢i¢evim
djelima, ,,ali se gdjesto u narodu govori; ima je [rijeccu bo - nap. a.] Vuk urjeén. (1852)
vele¢i, da se govori u Dubrovniku” (1899: 507). Veznik bo iz strojopisa i rukopisa
mijenjan je ili jednostavno izostavljan u treCem izdanju: Nije bo znao dvorski... -> Nije
znao dvorski...; Glava bo... -> Jer glava... Vukovskoj normi o¢ito nije bilo dovoljno
»potvrda u narodu” pa je uklonjen iz tre¢ega izdanja. Ipak, ostao je nepromijenjen u
inacici jerbo koja se jedanput pojavljuje u Lutonjici Toporku.

Slozene su reCenice u Pricama iz davnine Cesto zapocinjane veznikom nu,
uvrijezenim u starijoj hrvatskoj knjizevnoj tradiciji. Evo nekoliko primjera: Nu
Kosjenka zeljase da upozna sav stvor bozji — i tako se oni dogovorise...; Nu najvise
od svega volila je ona cuda i cudesa.. Nu sada je trebalo stvoriti zgodu, kako ¢e Rego¢
Kosjenku nositi, jer u Regoca nicega ne bijase. Kao suprotni veznik popisuju ga i A.
Mazurani¢ (1866: 138) i Veber (1873: 80). Sve su takve pojavnice u treCem izdanju
sustavno mijenjane u oblik no, samo je u Lutonjici Toporku zaostalo pet pojavnica
veznika nu. To je bilo sukladno Mareti¢evoj normi, u svojoj gramatici on ima nu i no,
ali pritom nu kategorizira kao uzviéni (eksklamativni), a no kao suprotni veznik. Potom
u Antibarbarusu napominje da je umjesto suprotnoga no pogrjesno uzimati nu (1899:
493, 498-499, 691). U skladu s time intervenirano je i u bajkama.

Sintaksa

Posvojni genitiv i posvojni pridjev

Veberova norma isti¢e da u pojedinim slucajevima posvojni genitiv ne treba
mijenjati posvojnim pridjevom, takav je i slucaj ,.kada je posédovnikom pojedina,
osobitom silom specializirana osoba ili stvar” (1873: 111). Na primjere se posvojnoga
genitiva osvrnuo i Mareti¢ napominjuéi da se ¢esto mogu ili upravo moraju zamijeniti
posvojnim pridjevom (1899: 522).14

Uoceno je nekoliko zamjena posvojnoga genitiva posvojnim pridjevom. U
rukopisu, strojopisu i prvotisku biljezi se grob matere, grobom matere, ali u treCem
je izdanju grob materin, grobom materinim; u strojopisu primjer glasi iza stolice
Zupana, a u tre¢em izdanju iza stolice Zupanove; u prvotisku zlatnim pojasom kneginje,
skuta kneginje, a u tre¢em je izdanju zlatnim pojasom kneginjinim, skuta kneginjina.
Medutim, u tre¢em je izdanju nacinjeno i suprotno — strojopisno kolibe drvodjeline
pretvoreno je u posvojni genitiv kolibe drvodjele, a nepromijenjenim je takoder ostao
primjer vrta kraljevne.

4 To odudara od stanja u suvremenom hrvatskom jeziku jer se takve sveze uvijek zamjenjuju
posvojnim genitivom. Opravdanost takva normativnoga postupanja u suvremenom jeziku u
odredenim kategorijama propituje Kuna (1999).



Libri & Liberi 2018 * 7 (2): 277-296 291

Glagolski prilog sadaSnji

U Veberovoj se slovnici napominje da glagolski prilozi sadasnji i prosli (prema
njegovu nazivlju to su prislovi) imaju kmji (npr. sjedeé, dosav) i potpuni lik (npr.
sjedeci, dosavsi). Veber preporuca, ali ne propisuje kao pravilo, da se okrnjeni oblik
stavlja uz subjekt u jednini, a potpuni uz subjekt u mnozini (1873: 190). Maretic¢ istice
da Vuk i Danici¢ nikad ne upotrebljavaju glagolski prilog sadasnji bez docetnoga -i, a
u narodu je takav okrnjeni lik zabiljezen samo jednom; takoder neokrnjeni glagolski

U strojopisu i rukopisu Ivana Brli¢-Mazurani¢ sluzila se obama oblicima
glagolskih priloga sadasnjih, ali ne razlikujuéi ih prema tomu jesu li uz subjekt u jednini
ili mnozini: idué, nose¢, gledajuc, stojec, bleje¢, misle¢, placué, lezeé¢, misleci, placuci,
lezeci, bjezeci, dohvatajudi itd. Oblici glagolskoga priloga sadasnjega bez docetnoga -i
mijenjani su u treCem izdanju u oblike na -7, u skladu s mareti¢evskom normom.

U Pricama iz davnine usporedo se pronalaze obje inacice glagolskih priloga
proslih, znatno ceS¢e potpuna: opazivsi, rekavsi, promislivsi; te jedna pojavnica
»krnjega” glagolskoga priloga prosloga izasav koja nije mijenjana.

Glagolska rekcija

Glagol mrziti javlja se u Pricama iz davnine najcesce kao prijelazan s izravnim
objektom u akuzativu, ali dvaput takoder kao prijelazan s prijedlogom na i s akuzativom,
kako je bilo uobicajeno u knjizevnojezi¢noj tradiciji u 19. stoljecu (usp. Vuli¢ i Laco
2015: 215). Takvu rekciju u normi ima i Mareti¢ (1899: 553). Evo potvrda iz Prica iz
davnine: zamrzi na majku, stali nenavidjeti kéerku i mrziti na nju.

Leksik i stil

Vukovska normativistika opredijelila se za Karadzi¢ev tip jezika temeljen na
novostokavskim ijekavskim govorima, zanemarujuéi pritom glavninu novije hrvatske
knjizevnosti te hrvatsku cCakavsku 1 kajkavsku knjizevnojezi¢nu tradiciju. Tako
se pri izmjenama na leksickoj razini primjeuje da se iz autoricina izri¢aja strogim
Stokavskim puristickim nastojanjima uklanjaju dijalektni, arhaicni, regionalni slojevi.
Tako su obi¢no u rukopisnim i strojopisnim inacicama biljezeni dijalektni, arhai¢ni
i regionalni oblici, a u tre¢em su izdanju preinaceni u skladu s normom hrvatskih
vukovaca: regionalizam turskoga podrijetla barjaci->zastave; talijanizam timun-
>kormilo; talijanizam bura->vihor; kajkavizam silan->golem (usp. Mareti¢ 1899:
684); kajkavizam bokci->jadnici; arhaizam dubrava->suma. Zanimljivo je pritom §to
je autorica katkad usporedo rabila oba lika, i dubravu 1 Sumu, i buru i vihor, tako je
izmjenama dokinuta i stilska raslojenost njezina izri¢aja.

Imenica bolja zapisana je u rukopisu, biljezi se i u Akademijinu Rjecniku (Danici¢
1880—1882: 533) kao umanjenica od bolest i bol, a potvrde su joj u narodnom govoru i
u Vukovu Rjecniku, no u treCem je izdanju promijenjena u pecal. ' Taj je leksem takoder

15 Zanimljivo je u tom kontekstu ovdje napomenuti da je imenica pecal u posmrtnim izdanjima Prica
iz davnine propustom mijenjana u pcela [sic!] (v. Zalar 2004: 8).
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potvrden u Akademijinu Rjecniku (Mareti¢ 1924—1927: 734), uz napomenu da je bio
obi¢an do kraja 18. stoljeca, ali da ga nema ni u bosanskih ni u slavonskih pisaca te da
je vec¢ tad arhaizam. Donose se primjeri iz Gunduli¢a u Della Bellinu rje¢niku, §to je
preneseno i u Stullijevu te u jo§ trima rje¢nicima: Sulekovu, Dani¢i¢evu i Popoviéevu.

Leksem kvas u tre¢em je izdanju promijenjen u kvasac. Oba su potvrdena u
Akademijinu Rjecniku s gotovo istim znacenjem (Budmani 1898-1903: 851-852),
uz napomenu da je kvas praslavenska rije¢, zabiljeZena jos§ u Vrancic¢evu, Mikaljinu,
Della Bellinu, Belostencevu, Jambresi¢evu, Stullijevu, Voltiggijevu i Vukovu rje¢niku.
Kvasac je zabiljezen samo u Vukovu rjecniku.

Prilog najednoc, Cest u kajkavskom, mijenjan je u najednom, ali u Lutonjici
Toporku ostao je prilog jednoc¢. Veber napominje da se mjesto jedanput kaze jednoc,
jednom (1873: 55), a inacice jednoc i najedno¢ sadrzi Akademijin Rjecnik (1892—1897:
544, 1911: 368) te Mareticeva Gramatika (1899: 485).

Izmjenama su neki hrvatski leksemi preinaceni u srpske. Tako u prvotisku autorica
ima oblike puhne, zapuhao, a u tre¢em su izdanju pretvoreni u duhne, zaduhao. Glagol
odluci se 1z rukopisa 1 strojopisa pretvoren je u treCem izdanju u rijesi se. U rukopisu
je biljezen infinitiv spasiti se, a u tre¢em izdanju spasti se. S druge strane, zamijeceno
je ida se srbizmi u tumacu imena iz prvotiska i drugotiska u trecemu izdanju mijenjaju
hrvatskim inaCicama: talase->valove, ostrvo->otok, pominje->spominje. Nesumnjivo
je Ivana Brli¢-Mazurani¢ i sama posezala za njima.

Autorica je u rukopisu i strojopisu Ribara Palunka nekoliko puta upotrijebila
leksem ostrov, koji je zabiljezen u uporabi i u Vebera (1873: 15), ali u prvotisku taj je
leksem preinacen u ostrvo.

Leksem buka, zabiljezen u rukopisu, zamijenjen je u tre¢em izdanju turcizmom
halabuka, usuprot Mareti¢evu savjetu prema kojem je halabuka kajkavizam koji treba
zamijeniti Stokavskim leksemom buka (1899: 44).

Zakljucak

Raspolucenost jezi¢ne prakse na pocetku 20. stolje¢a potvrduju i jezi¢ne znacajke
bajka Ivane Brli¢-Mazurani¢. Jezik i pravopis u Pricama iz davnine mijenjao se od
rukopisnih preko strojopisnih do tiskanih inaica u smjeru od obiljezja zagrebacke
slovnicarske tradicije do prilagodbe novoj, vukovskoj normi. Svakim se novim
izdanjem sve dosljednije uklanjalo obiljezja jezika zagrebacke Skole i starije hrvatske
knjizevnojezi¢ne tradicije koja su se u njem mogla zamijetiti. Rukopis je Prica
iz davnine blizi jeziku hrvatskih pisaca iz 19. stoljeca, ali ne moze se zanemariti ni
¢injenica da u nj autorica unosi vukovske znacajke. Jasno je takoder da je u tiskanim
inad¢icama na svim jezi¢nim razinama, a ne samo na pravopisnoj kao najuocljivijoj,
ucinjen svjestan napor da se tekst uskladi s vukovskim sustavom. Opet, pokazano je
da je autorica i u dvjema kronoloski posljednjim nastalim bajkama, osobito izrazeno
u Lutonjici Toporku, unato¢ ve¢ dvama tiskanim izdanjima, zadrZala svoje starije
jezi¢nostilske znacajke.
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Razvidno je da se nestajanje pojedinih oblika moze pripisati utjecaju vukovske
norme, tako se iz upotrebe potiskuju obiljezja jezika zagrebacke Skole poput
zanaglasnoga ju, pridjeva srebren, dokidaju se arhaicni oblici prijédloga rad, proti,
pram 1 medj, v&€znika kano, pako, al, bo, nu, potire se krnji oblik glagolskoga priloga
sadasnjega.

Sustavnosti i dosljednosti katkad izostaje i u rukopisu i u strojopisu i u tiskanim
inacicama na svim jezi¢nim razinama. Tako ni autorica nije uvijek sustavna u svojim
izborima, ¢ime pokazuje i svojevrsno nesnalazenje u novim jezi€nim prilikama. U
rukopisu se koleba izmedu slovopisnoga rjeSenja za glas /3/, odraza jata, zadrzava
glavninom morfemski pravopis, ali novije bajke piSe fonoloskim nacelom, ponekad
oblicima prijedloga i veznika.

S druge strane, intervencije u njezinim bajkama takoder nisu uvijek dosljedne pa
se primjeri s pokrivenim /r/ dijelom uklanjaju, a dijelom zadrZavaju, nedosljedno se
rjeSava sastavljeno i rastavljeno pisanje slozenih prijedloga, priloga i veznika. Leksicke
su izmjene takoder nedosljedne. Uklanjanje dijalektnih, regionalnih i arhai¢nih leksema
Cesto je na Stetu stilskoga nijansiranja u njezinu izri¢aju.

Iz svega proizlazi da vukovska norma u prvim desetlje¢ima 20. stoljeca jos nije
bila dovoljno uévrséena u jezi¢noj praksi, otud vjerojatno i mnoge nedosljednosti,
kolebljivosti u jezi¢nim mijenama. To je u skladu s onodobnim jezi¢nim tjekovima.
Sve ucinjene preinake na svim jezi¢nim razinama u odnosu na rukopis Prica iz davnine
navode na zakljucak da je takvim ,,prekrajanjima” ipak okrnjen i preobliCen onaj
»intimni smisao” koji je Ivana Brli¢-Mazurani¢ bila nakanila o¢uvati.
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The Language and Orthography of Croatian Tales of Long Ago
between the Tradition of the Zagreb School of Philology and the
Linguistic Norms Set by Croatian Vukovians

Orthographic, grammatical and lexical norms at the beginning of the 20" century in
Croatia were codified by normative works largely in line with the concepts of the Croatian
Vukovians, grounding their linguistic views on the works of Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢. The
language practice, however, still retained certain older distinctive linguistic features typical
of the Zagreb School of Philology. The paper analyses Croatian Tales of Long Ago from
that perspective, as a document of the state of the language and orthography at the time.
The starting point of the research is the third edition dated 1926, the last one published
during the author's life, also authorised. Having in mind opposite language conceptions,
certain linguistic peculiarities of this edition are pinpointed, focusing primarily on the
changes caused by language policy and introduced in relation to the previous manuscripts,
typed versions and two printed versions (the critical edition of 2011 lists all the differences
between them), but also including other relevant features. Linguistic analysis includes
orthographic, phonological, morpho(no)logical, syntactic and lexical levels.

Keywords: Croatian Vukovians, Croatian Tales of Long Ago, linguistic norm, linguistic
practice, Zagreb School of Philology.

Sprache und Rechtschreibung in Price iz davnine [Aus Urviiterzeiten|
zwischen Tradition der Zagreber philologischen Schule und der
kroatischen Vukovianer

Der Gebrauch der Rechtschreibung, Grammatik und Lexik ist in Kroatien zu Beginn des
20. Jahrhunderts durch normative Handbiicher nach Vorgaben der kroatischen Vukovianer
festgelegt. In der Sprachpraxis wurden allerdings auch einige éltere sprachliche Merkmale
der Zagreber philologischen Schule beibehalten, die sich von denen der kroatischen
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Vukovianer unterscheiden. Von diesem Gesichtspunkt werden Price iz davnine in dieser
Arbeit als damaliges Dokument tiber die Lage der Sprache und Rechtschreibung analysiert.
Den Ausgangspunkt stellt die dritte Ausgabe aus dem Jahr 1926 dar, die autorisierte und
letzte Ausgabe zu Lebzeiten der Autorin. Diese Ausgabe wird auf Besonderheiten in
Bezug auf Sprache und Rechtschreibung untersucht und zwar unter Beriicksichtigung
der zwei entgegengesetzten sprachlichen Konzeptionen und mit Fokus auf die
sprachpolitisch bedingten Anderungen, die im Vergleich zu den vorhergehenden hand- und
maschinengeschriebenen, sowie zwei gedruckten Versionen festgestellt werden konnen (in
der kritischen Ausgabe aus dem Jahr 2011 wurden all diese Unterschiede aufgelistet). Es
werden auBerdem andere auffillige Merkmale festgehalten. Die Analyse bezieht sich auf
die Ebene der Grafik, Rechtschreibung, Phonologie, Morpho(no)logie, Syntax und Lexik.

Schliisselworter: kroatische Vukovianer, Sprachstandard, Sprachpraxis, Price iz davnine
[Aus Urviterzeiten], Zagreber philologische Schule



