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Rad analizira pjesme Tadijanovi¢eva ciklusa Dani djetinstva', zasebno
objavljenoga 1937. godine. U plasti¢noj evokaciji djetinjstva razabire se
infantilni glas lirskoga subjekta, ali i njegov odrasli glas, koji u djecji jezik
zaodijeva egzistencijalne spoznaje. Analiza u radu prati motive seljacke
svakodnevnice oblikovane iz djecje perspektive, a potom dje¢akovu svijest
o siromastvu pojedinih vr$njaka i druStvenoj nejednakosti, prisutnoj veé
od skolske dobi. Ciklus zavrSava pjesmama koje spominju ranjenike,
odlazak djecakova oca u rat i djeCakovo pismo ocu na ratiste. Tri glavna
tona, najéesce isprepletena, oblikuju Tadijanoviceve pjesme o djetinjstvu:
idili¢no-Saljivi, naivno-religiozni i socijalni. Ljudi i prirodne pojave
prikazuju se u pokretu, a situacija kojoj je pojedina pjesma posveéena
iznosi se in medias res. Lirski subjekt govori u prezentu rabeéi mnogo
elipti¢nih te upitnih i uskli¢nih recenica, pa se njegove uspomene doimaju
kao da su izravno povucene u sinkroniju. Posljednja pjesma ciklusa ima
funkciju epiloga. Odrasli lirski subjekt odmice se od sebe nekadasnjega te
svoj pjesnicki povratak u djetinjstvo objasnjava kao suprotstavljanje djecje
vedrine ratu, ubijanju i smrti.

Kljuéne rijec€i: djetinjstvo, Dragutin Tadijanovi¢, ironija, lirski subjekt,
pjesnicki ciklus, rat

Pjesnicki ciklus Dani djetinstva (1937) Dragutina Tadijanovica obuhvaéa trinaest
pjesamanapisanih 1935. godine, $to otkriva pjesnikova datacija. Prema Josipu Uzarevicu
tematsko-sadrzajna i formalno-zanrovska obiljezja ne mogu biti kriterij po kojemu se
skup pjesama smatra ciklusom zato §to tematsko jedinstvo moze podrazumijevati i skup
pjesama razlicitih autora, a jedinstvo zanra povezalo bi i medusobno nespojive pjesme.
Stoga UZzarevi¢ upucuje da su kriteriji za odredivanje ciklusa logicki i vremenski (1991:
93):

' U radu se zadrzava izvorni naslov prvoga izdanja Tadijanovi¢eva ciklusa, u kojemu je imenica
djetinjstvo zabiljeZena u obliku ,,djetinstvo™.
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To znaci da vrijeme, da bi funkcioniralo kao oblikotvorno nacelo, mora imati logicki
karakter, a da — s druge strane — pjesnicka ili lirska logika ne moze ne imati vremenski
karakter. Sada kao da je jasno kako ,,formalno-zanrovsko jedinstvo* moze stvoriti
ciklus: rije¢ je zapravo o vremenskoj povezanosti ,,formalno* istorodnih pjesama, tj. o
njihovoj uklopljenosti u jedinstven vremenski okvir.

Tadijanovicev ciklus pjesama objedinjuje godina u kojoj su napisane. Ispovjedne
stihove dvanaest pjesama povezuje djecji lirski subjekt s povremenim uklapanjem
odrasloga lirskoga subjekta. Tematika djetinjstva ostvaruje se posredstvom tema sela i
Skole kao dvaju svjetova: intimnoga obiteljskoga i drustvenoga, u kojemu do izrazaja
dolaze socijalne nejednakosti. Obje teme izgraduju motivi pomocu kojih se uspostavlja
mozaik komunikacijskoga i kulturnoga pamcenja djetinjstva, zavicaja, pa i Sirega
geografsko-politickoga konteksta Austro-Ugarske Monarhije, o ¢emu ¢e u radu biti
rijeci. Ratne okolnosti odrazavaju se na oba spomenuta svijeta, kojima lirski subjekt
prilazi preplecuéi tri tona: idilicno-8aljivi, naivno-religiozni i socijalni. Svaka pjesma
otkriva isjecak iz zivota sela i lirskoga subjekta, stoga i za Dane djetinstva vrijedi
sljede¢a Uzarevi¢eva napomena (1991: 97):

[...] ciklus je utoliko pjesnicki oblik par exellance $to se u njemu tekstna i kontekstna

znacenja (smislovi) javljaju kao ravnopravna, uravnotezena. 1z toga nadalje slijedi

da oblikom (u Sirokom smislu) mozemo smatrati samo onaj kompleks pojava koji je
kadar, kao cjelina, bitno preosmisljavati viastite komponente.

Tadijanovicev ciklus zavrSava pjesmom koja kao epilog otkriva njegov smisao:
ozivljavanje uspomena koje se ljepotom suprotstavljaju stvarnosti nadolaze¢ega rata.
Medutim, odrasli je lirski subjekt svjestan da ne moZe ostati u proslosti, ve¢ mora
reagirati na vrijeme u kojemu Zivi.

Kriticka recepcija Dana djetinstva i op¢a obiljezZja Tadijanovic¢eve prve
pjesnicke faze (1920. — 1935.)

Dani djetinstva primljeni su kao klasi¢no djelo kojim je Tadijanovi¢ u hrvatskoj
djecjoj knjizevnosti ,,anticipirao tematski i psiholoski pristup suvremene djecje poezije
prostorima djetinjstva® (Skok 1991: 292). Pozivajuéi se na T. S. Eliotovo® shvacanje
klasi¢noga djela kao tvorevine zrela duha koja nastaje na zrelome stupnju civilizacije,
jezika i knjizevnosti, Branimir Donat smatrao je Tadijanovi¢a zrelim pjesnikom, koji je
u hrvatsku knjizevnost uSao u doba njezine zrelosti, izmedu dvaju svjetskih ratova. U
Donatovoj ocjeni on je ,,pjesnik memorije, pjesnik osjecanja i pripadnosti®, a njegovo
je pjesnistvo ,.svjesno sudjelovanje u bicu, u genu nacionalne tradicije kojoj pripada“
(Donat 1991: 126-127). Kritika novije hrvatske knjizevnosti zapazila je da Tadijanovic¢
izbjegava oCudivanje zbilje, svojstveno prethodnicima iz razdoblja moderne. Donat je
kao novost istaknuo njegov odnos prema uporabi jezika (1991: 128, 33):

2 Rije¢ je o Eliotovu tekstu ,,Sto je klasik®, koji je zapravo njegov predsjedniki govor za potrebe
sjednice Vergilijeva drustva 1944. godine, a godinu poslije objavila ga je izdavacka kuca Faber &
Faber. (Eliot 1999: 89)
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[...] izvanredno osjetljiv za tvarnost jezika ne gubi se u apstrakcijama, nego
uvijek univerzalno predocuje prizorima pojedinacnoga. To ostvaruje posredstvom
autobiografskog svjedoCenja u kojem se nuzno ispreplece privatno, povijesno i mitsko
vrijeme.

Joza Skok naglasio je da (1991: 291):

svjezinu, draz, neposrednost i toplinu [...] iskaza Tadijanovié nije postizao artificijelnim

putem, [...] nego je ostvarivao posebnim, izvornim infantilizmom koji istiCe Vlatko

Pavletié, podjednako prisutnim u osjecajima, psihologiji i jeziku koji u Tadijanovi¢evoj

lirici uvijek sadrzi onaj dragocjeni car prvotnoga kazivanja.

Pavleti¢ je bio kritiéniji. U knjizi Poetizacija Zivotnih obicnosti pokazao je na
primjerima da Tadijanovieva poetizacija svakodnevnice nije uvijek nadilazila
obavijesnu katalogizaciju zivotnih krhotina, ali je u antologijskim pjesmama obicnosti
preobrazio u poetski izraz, $to je ,,postigao usloznjavanjem tehnike izraza, kombinacijom
opisa i naracije, evokacije i meditacije* (Pavleti¢ 1991: 58). Medu vrhunske ubrojio je
i pjesme iz Dana djetinstva, naglasivsi da su ,,ostvarene [...] postupkom izazivanja
pjesnicke sugestije putem objektivnih korelativa,’ postupkom u kojemu je Tadijanovié¢
unutar nasih lirskih koordinata, usprkos privremenim iskliznué¢ima, podjednako
reprezentativan i uzorit koliko i nedostizan“ (Pavleti¢ 1991: 74).

Cvjetko Milanja istice da je ve¢ u vrijeme Tadijanovicevih prvih pjesnickih zbiraka
(1930. — 1940.) kriticar Ivo Frol zapazio glavna obiljeZja njegove poetike: slobodan stih
koji odrzava ravnotezu izmedu umjetnicke vrijednosti i pukoga prepri¢avanja (kasniji
¢e kritiari — Slamnig, Stamac¢ i drugi — ,,prepriavanje nazvati govornim obiljezjem
Tadijanovi¢eva pjesniStva), izgradenu kompoziciju i redukciju jezinoga izraza
(odsutnost nagomilavanja simbola i metafora). Frolovim najvaznijim doprinosom
Milanja smatra prepoznavanje seoskoga okruzja kao Tadijanoviéeva predmetnoga
sloja na motivskoj i slikovnoj razini. Medutim, upozorava da u Tadijanovi¢a nije
bila rije¢ o seljackoj knjizevnosti, nego je selo bilo polaziSte za njegove vlastite
psiholoSke meditacije, stoga se tridesetih godina uklopio u smjer misaonih pjesnika
poput Ujeviéa i Krleze. Njegovo uvodenje lirskoga subjekta koji se svojom intimom
sluzi kao pjesni€¢kom gradom nalik je ,,stvarnosnom* pjesnistvu s kraja 20. i pocetkom
21. stoljeca. lako u kasnijem Tadijanovi¢evu pjesnistvu nije bilo znatnih mijena, prva
se faza (1920. — 1935.) moze izdvojiti svojom mitskom povezano$¢u sa zavicajnim
suncem te elegi¢nim sjecanjem na djetinjstvo i zavicaj kao mjesto sigurnosti. Ona
zavr$ava zbirkom Dani djetinstva (1937), gdje se nakon pjesama s idili¢nim ugodajem
djetinjstva u zavr$noj pjesmi ,,Danas trideset pete* javlja i svijest lirskoga subjekta da
se mora osloboditi proslosti (Milanja 2017: 189—191).

Milanja napominje i da postoje strukturne sli¢nosti na razini sadrzaja naivne
umjetnosti 1 Tadijanovi¢eva izraza, no naiva je u pjesnika tek prvi sloj, nakon Cega

3 Smatrajuéi da pjesnikove osobne emocije svojom sirovoséu djelo lisavaju estetske vrijednosti,
Thomas Stearns Eliot uveo je pojam objektivnoga korelativa: ,,Jedini nacin da se emocija izrazi u
umjetnic¢koj formi jest pronalazenje ‘objektivnoga korelativa’, drugim rije¢ima, nekom skupinom
predmeta, situacijom, lancem dogadaja koji ¢e biti formula te posebne emocije [...]* (Eliot 1999:
72-73). Rije¢ je o tekstu ,,Hamlet®, prvi put objavljenom 1919. godine (Eliot 1934: 9).
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slijedi nadgradnja. Tadijanovi¢evo pjesniStvo i naivna umjetnost pojavljuju se
dvadesetih godina 20. stoljeca, kada se smjeni avangardnih pokreta u europskoj
umjetnosti (kubizma, futurizma, ekspresionizma) suprotstavlja pokret nove stvarnosti,
koji zZivot prihvaéa u njegovoj ogoljenosti, bez ekspresionisticke patetike i naglasene
dramaticnosti, §to je zajednicko i Tadijanovicu i likovnomu pokretu Zemlja, iz kojega je
proizi§lo stvaralaStvo hrvatske naivne umjetnosti. Pokret Zemlja umjetnost je smatrao
neodvojivom od duha njezina vremena i socijalnih ideja kolektiva. Milanja upozorava
da nije rije¢ o antieuropskoj umjetnosti jer je njezin voda Krsto Hegedusi¢ boravio u
Parizu i (Milanja 1976: 23-25):
[...] poznavao djela Carinika Rousseaua i Pirosmansvilija tako da se i ova 'misticna i
samonikla‘ pojava uklapa u evropske suvremene tokove slikarske misli, a promatranje
i crtanje svoje okoline — kako su glasili prvi Hegedusicevi savjeti — nije teorijski
koncept podravskog sela, nego star koliko i umjetnost.
Naivniumjetnicinajces¢enisuosvjestavali svojuslikarsku formu, no onajeproizisla
iz njihova ,,videnja svijeta“, zbog Cega je dojmljiva unato¢ svojoj tzv. ,,prizemnosti*.
Razloge tomu Milanja nalazi u njezinu ozivljavanju izgubljena djetinjstva i arhai¢nosti
naspram otudenosti suvremenoga doba (Milanja 1976: 25). To je obiljezje naivne
umjetnosti blisko Tadijanovi¢evu ciklusu Dani djetinstva, koji fingira ozracje izgubljena
djetinjstva, nanovo nadena zahvaljujuci stvaralackoj uporabi jezika. Medutim, obiljezje
arhai¢nosti ujedno je i ono $to razlikuje naivnu umjetnost od suvremene umjetnosti i
Tadijanovic¢eva pjesniStva. Buduéi da ona nastoji neposredno iskazivati bit umjetnosti,
Za nju nije vazno povijesno iskustvo, bez ¢ega nema ni razvoja njezina stila, koji trajno
zadrzava svoju arhetipsku sliku. Dok suvremena umjetnost od fragmenata stvarnosti
tvori novu zbilju, ¢ime ujedno upucuje na dehumaniziranost i razmrvljenost stvarnosti,
naivna umjetnost predmet svojega interesa zahvaca u njegovoj cjelovitosti, stoga ,,daje
uljepSanu, neporemecenu, cjelovitu, odnosno bivsu sliku stvarnosti, idealiziranu a
time neistinitu. Ne ‘izrazuje’ sadasnjost nego idealiziranu proslost ili fantazmagori¢nu
buduénost, ili poetizaciju sna“ (Milanja 1976: 26). Tadijanovic¢ev odrasli lirski subjekt
svjestan je idealizirane slike djetinjstva. Zato u zavr$noj pjesmi trazi suocavanje s
prijete¢im ratom i ne dopusta sebi bijeg u proslost. Povijesni okvir na koji ta pjesma
upucuje, kao i dvije prethodne pjesme s motivom rata (,,Dopisnica na ratiste i ,,Mladez
domovini®), razbija cjelovitost arkadijske slike seoskoga djetinjstva, odnosno njezinu
ahistori¢nost.

Tematika djetinjstva u Tadijanovi¢evu ciklusu Dani djetinstva

Kako je ve¢ spomenuto, Tadijanoviceva tematika djetinjstva obuhvaca dva
tematska izvora — seoski i $kolski zivot te njima pripadajuce motive. U ovome se radu
oni analiziraju s obzirom na nacin izraZavanja djecjega i zreloga lirskoga subjekta,
koji se povremeno komentarima upleée u infantilno prikazivanje situacija, a u zavrsnoj
pjesmi zaokruZzuje ciklus iz perspektive meduratnih tridesetih godina 20. stoljeca. Iskaze
lirskoga subjekta osnazuju stilske figure i simbolika boja u pojedinim pjesmama. Kao
najc¢esce Tadijanoviceve boje Ljiljana Koleni¢ spominje crnu i zutu, zatim zelenu, ,,a
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plava 1 modra zajedno se javljaju koliko i zelena. Bijela je takoder Cesta. Dosta je
zastupljena i zlatna boja kao jedan vid zute, pa mozemo re¢i da u pjesmama prevladava
zuta boja. [...]” [isticanje u izvorniku] (Koleni¢ 2006: 103). Autori¢ina se analiza
temelji na Sirem korpusu pjesama, stoga ¢e u ovome radu zapazanja o zastupljenosti
boja biti donekle druk¢ija, ali istovjetna s autori¢inima kada je rije¢ o dvjema najceséim
bojama, zutoj i crnoj. U ciklusu Dani djetinstva po ucestalosti nakon Zute i crne boje
slijedi plava, a potom u manjoj mjeri zelena i bijela boja.

Svojim motivima Dani djetinstva ¢uvaju komunikacijsko i kulturno pamdéenje*
u obitelji lirskoga subjekta, njegovu selu i Skolskome okruzju. Paméenje je upisano
1 u zavicajni prostor, a tragovi ljudskoga Zivota u proslosti o¢uvani su u krajoliku i
gradevinama (Neumann 2008: 340). Analiza pjesama pokazat ¢e da se komunikacijsko
pamcenje odnosi na motive materijalnih predmeta, Zivotinja, biljaka, prirodnih pojava,
osoba 1 situacija u zivotu lirskoga subjekta i njegove obitelji, a elementi kulturnoga
pamcenja vidljivi su u motivima novina, karitativnih aktivnosti uciteljice i ucenika
kao domovinske mladezi te u pjesnickim slikama posredovanom katolickom identitetu
zavicaja lirskoga subjekta. Identitet zavicaja poistovjeéuje se s domovinom, ali i s
nadnacionalnim identitetom Austro-Ugarske Monarhije, kojemu je Hrvatska jednim
dijelom pripadala. Rat lokalnu sredinu postavlja u medunarodni kontekst.

Seoski zivot

Tema sela obuhvaca idilicno-Saljive ugodaje ostvarene motivima djecjih igara,
prvih ljubavi, poljoprivrednih poslova, meteoroloskih pojava, kr§¢anskoga sv. Ilije
i Boga te djecakove brige za oca koji je otiSao u rat. Svjetonazor djecjega lirskoga
subjekta dotaknut je religijskom tradicijom, no ona je u njegovoj masti naivho
povezana s utjecajem prirodnih pojava na Zivot sela. Svoje dozivljaje iznosi in medias
res 1 u prezentu, kao da se upravo odvijaju. Pavao Pavli¢i¢ istice da je u Tadijanoviéa
djetinjstvo (2011: 30)

nesto §to jos traje, ili barem nesto §to se moze vrlo plasti¢no evocirati: njegov kazivac¢

nikad nije prestao biti dijete, koliko god da je odrastao, te zato i govori u prezentu, a

djecje interese i probleme prikazuje kao da su posve aktualni.

Sli¢no je o pjesnikovu poimanju djetinjstva pisao i Ivo Franges (1991: 36):

[...] ,,danasnji* pjesnik nije nista drugo nego opunomoéenik nekadasnjeg djecaka [...]
Dani djetinjstva preneseni su u trenutak sadasnji, pa se za ono Sto pjesnik pise a Citatel]
¢ita ne moze rei da je to zrelost koja dobrohotno, svisoka, pokazuje svoju nadmoé
nad djetetom; nego obratno, da se tu dijete ne odri¢e svoga rjeCnika i svoje optike, i
da upravo tom ,,reducirano$¢u‘ zapazanja projicira sliku potpuniju od one koju bi dalo
rafinirano mikroskopiranje ,,sadas$njeg", zrelog subjekta.

4 Aleida i Jan Assmann objas$njavaju razliku izmedu kulturnoga i komunikacijskoga paméenja.
Komunikacijsko je pamcéenje neformalno, svakodnevno i promjenjivo. Uspostavlja se u
komunikaciji s drugima, i to u grupi koja ima ,,zajednic¢ku sliku proslosti®, primjerice u obitelji,
susjedstvu, profesionalnim grupama, politickim strankama itd. Dok komunikacijsko pamcenje
obuhvaca tek razdoblje od osamdeset do sto godina unatrag, kulturno je paméenje ocuvano u obliku
stalnih tocaka (figura pamcenja), odnosno vaznih dogadaja iz proslosti koji se pamte zahvaljujuéi
institucijama, tekstovima, ritualima i spomenicima (Assmann 1995: 126-127, 129).
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Podrijetlo naivnih slika podudarno je s pitanjem glasa u pjesmi: naivnost je izraz
spontanosti u ozivljenu dozivljaju iz djetinjstva, ali i rezultat izhora odrasloga lirskoga
subjekta (usp. Skok 1991: 289). Budu¢i da Tadijanovicev infantilni lirski subjekt
znanje o sebi’® oblikuje u pjesmama kao minijaturnim lirskim pri¢ama, u svojemu
govoru preuzima prozna obiljeZja opisivanja i pripovijedanja. Ve¢ je Donat istaknuo
da Tadijanovicev pjesnicki jezik, uz opis, znacajno obiljezava i pripovjednost (1991:
128):

[...] mnogi su vjerovali da se isklju¢ivo radi o lirici rustikalno-ruralne inspiracije, o
lirskoj idili i obnovi stare evropske tradicije georgika. Ne znaci da nisu dodirivali
neke od oznaka Tadijanoviceve poezije, ali istodobno su toj poeziji smanjivali radius,
zanemarujuci gledati i vidjeti kako ova poezija svoju snagu ne crpi samo iz opisa
nego jos vise iz price, iz mogucnosti da prema svakodnevnim pojavama sacuva plahu
otvorenost koja se bez teSkoce pretvara u pricu punu ¢uda, ¢arolija i ¢udesa.

Uvodne strofe pjesama sadrze osobnu zamjenicu ,,;ja“ u nominativu ili kojemu
od kosih padeza, posvojnu zamjenicu ili glagol u prvome licu jednine, §to upucuje
na ispovjednu poziciju djeéjega lirskoga subjekta. On je subjekt dozivljaja u svim
pjesnickim prizorima, a s pjesnikom ga povezuje ime i rodno selo Rastusje. Medutim,
pjesnika se ne moze poistovjetiti s dje¢jim lirskim subjektom (njegovim proslim ,,ja*),
nego samo s odraslim, koji se na koncu udaljava od djetinjih uspomena nakon §to su
trajno sacuvane u pjesmama.

U pjesmama s temom sela prepleéu se sljede¢i elementi komunikacijskoga i
kulturnoga paméenja: obiteljski poljoprivredni poslovi i dje¢akovi odnosi s vr$njacima
s jedne strane te vjerska i usmena narodna tradicija i Prvi svjetski rat s druge strane.
Pjesme najcesée imaju Saljivu poantu, koja govori kako bi neki pothvat mogao zavrsiti,
ili djec¢acki naivan zakljucak skrece misao od teme pjesme.

Prva je pjesma ciklusa ,,Moje igracke®, u kojoj djec;ji lirski subjekt, oblikovan u
naknadnome prisjecanju, uzima igracke kao sinegdohe® djetinjstva. Medutim, nije rije¢
o igrackama, nego on kradomice vozi djedova kola i igra se lancem s ornice, stoga su to
ujedno figure pamcéenja obiteljskih poljoprivrednih poslova. U uvodnome prizoru lirski
subjekt svoj naum moze neopazice ostvariti (Tadijanovi¢ 1937: [1])":

Oca nema kod kuée, to znam. A djed
Iza rucka spava. Moja baka sad pere sude,
I mene jako voli. Ona mi ne Ce nista,

> Prema Paulu Ricoeuru znanje o sebi nastaje interpretacijom jastva posredstvom pripovijedanja
(Ricoeur 1991: 73).

¢ Milanja imenuje tri tipa Tadijanovi¢eve imaginacije: konfrontativnu (brz pristup predmetu
nadahnuca), imaginaciju wudaljavanja od predmeta prije umjetnickoga uobliavanja (rijedak
odabir u Tadijanovica) i arhetipsku (arhetipskim asocijacijama prikazano osobno iskustvo postaje
univerzalno jer ga Citatelji mogu prepoznati kao svoje). U konfrontativnoj imaginaciji ,.kroz direktno
iskustvo pjesnik dozivljava posebnost nekog predmeta ili pojave i s njima, u nadahnuéu, postavlja
Ja-Ti odnos®, a datumi u pjesmama stoje ,,kao posljednje gréevito hvatanje za konkretnost, za stvari
koje su se trebale sac¢uvati kao amblemi proslosti §to u sadasnjost se Zele premjestiti. (Milanja
1976: 33-36). Primijenimo li to zapazanje na Tadijanovicev ciklus, njegovi motivi iz materijalnoga
svijeta funkcioniraju kao sinegdohe proslosti, posredstvom kojih je ona upamcena.

7 Stranice prvoga izdanja Tadijanovi¢evih Dana djetinstva (1937) nisu numerirane, pa ¢e u radu biti
zabiljezene u uglatim zagradama.
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Ako otidem pod kolnicu i skinem lanac
S ornica. I lagano ih izvu¢em na dvoriste.
Kada je u drustvu vr$njaka, predlaze igre koje ne smetaju odraslima (Tadijanovié¢
1937: [1]):
— Bolje bi bilo da idemo svirale pravit.
Kraj nasega potoka ima puno vrba,
A baka ¢e nam dati novu crvenu Skljocu.

Djecju igru, popracenu strahom od djedova budenja, prati i narodna brojilica®,
koja upuéuje na kulturno pamcenje usmene narodne tradicije (Tadijanovi¢ 1937: [1]):
Kreni koru, puséi vodu —
Tele sisa mliko —
Po dolini, po gorini —
Po sljepackoj torbetini!’

Ustroj reenica u pjesmi potvrduje sintaksu infantilnoga lirskoga subjekta. Izjavna
recenica u prvome stihu utvrduje ocevu odsutnost, a potom opkoracenje potvrduje da
ni usnuli djed ne stoji na putu djecakovu naumu. Pucanje recenica na mjestu veznika
u prvoj strofi svojstveno je dje¢jemu izri¢aju, kao i pogodbene reCenice u pjesmi, jer
djeca razmatraju uvjete pod kojima su njihove Zelje ostvarive.

U uvodu pjesme ,,KiSa u predvecerje” lirski subjekt cuva mladega brata dok
majka Zanje Zito. Nenadano padne kiSa, a dinamika bijega ljudi s polja ostvaruje se
ponavljanjem glagola kretanja, aoristom i onomatopejskim glagolom (Tadijanovié
1937: [2]):

I svi bjeze, bjeze, bjeze da uteknu pod kakav krov.
I nasi ve¢ dotr¢aSe. — Otac psuje, othukuje.

Druga strofa zavrsava elipticnom re¢enicom koja donosi smirenje: ,,Zatvoreni
prozori i vrata® (Tadijanovi¢ 1937: [2]). U tradicionalnome svjetonazoru seoske
zajednice ljudi se obra¢aju Bogu da zaustavi nevrijeme. Baka, duhovna konstanta
ciklusa, moli se Bogu, a lirski subjekt iz naivne dje¢je perspektive zamislja sv. Tliju'®,
nizuéi retori¢ka pitanja nadahnuta religijskim motivima''. Preuzevsi sliku iz vjerske

8 Prema Josipu Kekezu brojilica ne mora imati logicki smisao. Vazni su ritam i zvuénost njezinih
elemenata, koji se povezuju po kriteriju etimoloske podudarnosti. Kao retoricki oblik, ona razvija
asocijacijske sposobnosti i sposobnosti memoriranja (Kekez 1986: 163). Milanju ,,zvukovnomagijski
kod* Tadijanoviéeve brojilice podsje¢a na zaumni jezik ruskih futurista (Milanja 1976: 75).

° Svi stihovi koji su u radu zabiljeZeni kurzivom, kao i povremeno uvuceni stihovi, izvorno su tako
zapisani.

U Leksikonu ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krs¢anstva naglasava se kako je
starozavjetni prorok Ilija, svetac isto¢ne i zapadne Crkve, posebno Stovan medu Slavenima, ,,gdje
je asocijacijom na motiv uzlaska na nebo u vatrenim kolima zamijenio starija pretkr§¢anska
vjerovanja (’Ilija gromovnik®). [...] Ilija ne umire prirodnom smréu, nego biva ziv uzet na nebo u
ognjenim kolima, u koja su zapregnuti ognjeni konji. [...] Zastitnik je protiv groma. Patron Bosne i
dakovacke biskupije* (Badurina 2006: 289-291).

' Drago SimundZa napominje da je Tadijanovié i u Danima djetinstva malo govorio o svojoj vijeri,
a vise o vjerskoj tradiciji: ,,Vedra djecja sjecanja, obilasci Svetog Vida, groblja i crkveni godovi,
noSenje kriza i razgovori s bakom ostaju vise na podatku negoli na religioznim ¢inima i vjerskim
dozivljajima“ (Simundza 2005: 416).
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tradicije, svetca prikazuje u zlatnim'? kolima te u svojoj masti trazi uzrok grmljavine:
netko je poplasio konje sv. Ilije. Slika koju uvodi daje moguci odgovor. Bio je to Dura
Perin, koji ubija golubove (Tadijanovi¢ 1937: [2]):

Baka se moli Bogu, a sveti Ilija

Juri preko neba u kolima od zlata,

I grmi, i puca. Ima li on pusku

11 top? Ko je to mogao da preplasi konje

Svetoga Ilije? — Gle, Pura Perin

Kako po kisi tréi, uz brdo, k Svetome Vidu.

Znam ja vec Sta ¢e on. On ¢e se uvudi, polako,

U toranj, gdje su golubi

Od grmljavine preplaseni, u mraku S¢ucureni.

DPura Perin se doSulja i natrpa puna njedra
Golubova. Mozda ¢ak deset.
Onda ih nosi doma, i kolje.

Mucna slika ubijanja golubova ipak se neutralizira jer je lirski subjekt infantilno
podreduje strahu od penjanja u toranj (Tadijanovi¢ 1937: [2]):
Meni bi zao bilo zaklati goluba,

A osim toga, bilo bi me strah
U toranj se penjati, med golube, u mrak.

Pavleti¢ u ovoj pjesmi zapaza niz semantickih razina, poSavsi od najmanje bitne
biografske prema univerzalnima: djecaci Sirom svijeta ubijaju golubove kao i Pura,
koji je, iako djecak, predstavnik emocionalno tvrde vrste ljudi kakvima pjesnik ne
pripada; krvozednost je osobina ljudske vrste, a sukob izmedu krvnika i slabih Zrtava
neminovan je u ljudskome zivotu (Pavleti¢ 1991: 70). Ovomu dodajemo da pjesma
pojedina¢nom mucnom situacijom u okviru ciklusa anticipira krvozednost rata kao
globalne tragedije.

Lirski subjekt poljoprivredne poslove dozivljava kao igru. U pjesmi ,,Lov na dugu*
opisuje svoje sudjelovanje u skupljanju i odvozenju djeteline (Tadijanovi¢ 1937: [3]):

Mene moj otac uvijek povede sa sobom

U kolima, kada ide da doveze djeteline

Za konje. On kosi i nosi,

A jau kolima gnjetem. Treba mnogo da stane.

Dinamika posla nagla$ena je paronomazijom" (,, On kosi i nosi*). Nakon uvodne
strofe, u kojoj prvi stih ima funkciju konstante potvrdene rijecju ,,uvijek®, lirski subjekt
opisuje jedan od odlazaka po Zito dok je prijetila kisa. Slika zita stoji u zagradi kao
minijaturni opis (Tadijanovi¢ 1937: [3]):

12 Zlato je u pozitivnome aspektu ,,simbol &istog svjetla, nebeskog pocela u kojem Zivi sam Bog*
(Badurina 2006: 626).

13 Paronomazija je figura dikcije kojom se dvije ili viSe rije¢i povezuju po zvukovnoj sli¢nosti.
Razlikuju se u jednome ili dvama korijenskim glasovima, §to naglasava njihovo sli¢no ili suprotno
znacenje (Bagi¢ 2012: 239).
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Tako smo, dobro znam, i$li (Zito je u polju zrelo,
Nepoznjeveno), isli, velim, i bojali se [...].

Lirski se kaziva¢ sluzi postapalicama razgovornoga jezika (,,dobro znam, isli,
»18li, velim*.) 1 njemu svojstvenim ponavljanjima. U dvama stihovima postapalica i
glagol javljaju se obrnutim redom: ,,dobro znam®, ,,i§li“ — ,,isli“, ,,velim®. Rije¢ je o
hijazmu, figuri konstrukcije u kojoj se ostvaruje ,,(z)rcalna simetrija dvaju spojeva
rijeci ili re€enica®, pri ¢emu su ¢lanovi drugoga dijela poredani obrnutim slijedom u
odnosu na prvi (Bagi¢ 2012: 135). Otac i sin vrate se kuci izbjegavsi kisu, a sretnu
okolnost djecak tumaci Bozjom pomo¢i (Tadijanovi¢ 1937: [3]):

Zar nije bio dragi Bog uz nas? —
Cim smo ispregli kod kuce konje,
Otvorilo se crno nebo,

Pa ljetna topla kiSa pljusti.

Socijalni antropolog Tim Ingold isti¢e da ljudi olujni oblak ne percipiraju kao dio
neba, nego on u tome trenutku postaje nebo samo (Ingold 2005: 102). Takav je dozivljaj
opisan i u Tadijanovi¢evoj pjesmi, gdje se umjesto oblaka spominje motiv crnoga neba.
Na nevrijeme upucuje opetovanje crne boje i glagola koji docaravaju prolom oblaka:
»~Provalit ¢e se crno nebo* (treca strofa), ,,Otvorilo se crno nebo* (Cetvrta strofa). U
dvama stihovima zapaza se obrnuta gradacija od jacega svojstva prema blaZzemu jer
djecak i otac osjecaju olakSanje §to su izbjegli kisu. Njezin nagli prestanak i dolazak
sunca signalizira se aoristom i pucanjem reCenice na mjestu veznika. Opkoracenje
donosi iznenadenje jer meteoroloSki obrat lirski subjekt pripisuje zasluzi svetca
(Tadijanovi¢ 1937: [3]):

No brzo stade. A kroz oblak

Izviri sunce. Meni se Cini: to je glava
Svetoga Petra pred rajskim vratima.

Prema Ingoldu dozivljaj vremena kao atmosferske slike iskustvo je unutar vremena
samoga jer su vrijeme i krajolik (shvacen u jedinstvu neba i zemlje) neodvojivi. Ovisno
o promjeni vremena, stvari se drukcije vide (Ingold 2005: 102, 104). Prirodne pojave
u Tadijanovic¢evoj pjesmi (duga, sunce) daju i povod za djecju igru u jarcima koje je
napunila kiSa. Njihova Zuta boja upucéuje na prljavstinu, zapravo prirodno stopljenu
vodu i zemlju. S obzirom na dvojnu ulogu zute boje, koja je u pjesmi povezana sa
suncem, ali i s jarcima, moZe se rec¢i da ona posreduje izmedu neba i zemlje, odnosno
mitskoga gornjega i donjega svijeta.!"* Prizor personificirane duge prizove pucko
vjerovanje o sreci koju donosi prolazak ispod nje (Tadijanovi¢ 1937: [3]):

Jarcima tece zuta voda. Igrali smo se, prskali smo se.
Najednom, gledaj, Sarena duga!

Nagnula se preko sume, i kod mlina pije vodu.

Ko ¢e da nadmudri dugu, i provuce se ispod nje kriSom?

14O kontrastnoj funkciji boja govori i Kolenié¢, isti¢u¢i kontrast crne i Zute te plave i zelene boje u
znacenju oprjeke ,,zemlje i neba, oranica i sunca, zelenih livada i modrih nebesa® (Koleni¢ 2006:
106).
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,,Koji se ispod duge provuce, taj ¢e...“ — i tako dalje.

Tajno se Suljamo kraj Glogovice izmedu grmlja, skriti, bez daha.
Evo nas blizu mlina! — A daga? — Utekla opet preko Sume.
Morat ¢emo, drugi puta, jos vjestije se prikradati.

Prikradanje dje¢aka dugi otkriva pojedinosti zavicajnoga krajolika, koje se
spominju radi ocuvanja prostornoga pamcenja. 15Ceznuce duge istiCe eliptiCna
reCenica. Zavrsni stih pjesme, pisan u futuru, tvori iluziju trajanja djetinjstva. Pjesma
ima preciznu geometriju: prva tri katrena prikazuju strah od kise i pljusak, a druga tri
sunce i1 dugu, ¢ime univerzalno simboliziraju smjenu tame i svjetla, odnosno ruznih i
lijepih trenutaka.

Uvod pjesme ,,Djevojcica i ja*“ zapoCinje negativnom reCenicom jer lirski subjekt
odbija imenovati djevojcicu s kojom je brao ljesnjake. U blago erotiziranim stihovima
iskazuje potrebu za blizinom djevojcice. Stid zbog vlastite nesigurnosti skriva iza stida
pred bakom, koja bi ih mogla zate¢i (Tadijanovi¢ 1937: [5]):

Pred podne, rekoh ja:

Hodi, lezi kraj mene

U hladovinu, u grm.
A ona, zbilja, dode. — Mene je bilo stid.
Jer zasto sam se morao zacrvenjeti?
Joj, kad bi to baka doznala! —

Njegovo iznenadenje zbog izazovna ponasanja djevojcice naglasava anaforicko
ponavljanje suprotnoga veznika a na pocetku trece i Cetvrte strofe (,,A ona, zbilja,
dode.”, ,,A sutradan popela se na dud pred ku¢om.”). Igra djevojéice s djecakom
nastavlja se drugoga dana (Tadijanovi¢ 1937: [5]):

A sutradan popela se na dud pred ku¢om.
Htio sam gore pogledati
[bas sam ispod nje stajao],
Al sam se plasio: —
Mogla bi me kako baka spaziti,
Pa $ta bi onda bilo, mislim ja.

U zavr$nome komentaru blaga ironija odrasloga lirskoga subjekta u pretjeranim

emocijama sebe'® djetinjega vidi humoristi¢nu epizodu (Tadijanovi¢ 1937: [5]):
Najbolje ¢e biti
Da grijeh svoj ispovjedim
Velecasnom gospodinu Zupniku.

Skok upozorava da je ironijski ton ,,u cjelini nedovoljno kriticki osvijetljeno
svojstvo Tadijanovic¢eva izraza koje u navedenom ciklusu itekako funkcionalno
egzistira® (Skok 1991: 290). Skokovoj napomeni mozemo dodati da odrasli lirski
subjekt jednom ozivljava vlastiti naivni svjetonazor iz djetinjstva, a drugi put djecja

15 Marica Grigi¢ zapaza da je u Tadijanovi¢evim pjesmama s motivom Zene ili ljubavi dominantno
raspolozenje lirskoga subjekta, dok se voljena osoba samo spominje (Grigi¢ 2006: 88).



Libri & Liberi 2018 » 7 (2): 321-347 331

pretjerivanja razotkriva blagom ironijom. Jednim se stidom, manje problemati¢nim,
opravdava drugi, o kojemu djec¢ji lirski subjekt ne Zeli govoriti jer otkriva njegove prve
simpatije i nesigurnosti koje se u njemu radaju.

Ljubavne epizode pripadaju komunikacijskomu paméenju lirskoga subjekta i
povezane su sa seoskim ambijentom i onda kada se spominje §kolski zivot. U pjesmi
»Nosim sve torbe a nisam magarac® odrasli lirski subjekt ironizira sebe nekadasnjega
kao djecaka koji nije inatljiv, pa izbjegava tuénjavu na povratku iz Skole (Tadijanovié
1937: 19)):

Ja se ne volim ni s kim tu¢i
I nikad ne ¢u da dotaknem
Kad me nagovaraju i kazu:
Ne smijes dodirnuti njegovo uho.

Pristaje biti ,,magarac* i1 nositi sve torbe, znajué¢i da je medu njima i Jelina
(Tadijanovi¢ 1937: [9]):
I svi na moja ramena povjesaju.
A meni nije tesko, jer znam da nosim

I Jelinu torbu. Mogao bih za nju
Da nosim, sigurno, trideset i tri torbe.

Dva su motiva sinegdohe u pjesmi: ,,uho upucuje na tijelo, koje je u djecjoj
tucnjavi izlozeno udarcima, a ,,torba“ pripada dragoj djevojcici. Dje¢akova naklonost
prema Jeli iskazana je hiperbolicnom slikom noSenja torba i Saljivim argumentom
kojim se pogrdna etiketa covjeka-magarca demetaforizira (Tadijanovi¢ 1937: [9]):

[...] — Koji mozda o meni misli da sam
Magarac pravi, znam: vara se, i ne zna. —
Magarac, to svi ve¢ znaju, imade dugacke usi.

Pjesma ,,Moja baka blagosilja zita“ ¢uva kulturno sjecanje na procesiju u
blagoslovu zita. Njezin je ustroj dramatiziran jer se nakon minijaturna opisa proljetne
prirode crkvena dijaloska forma preplece s djeCakovim unutarnjim monolozima. Prvi
stih trima reCenicama, od kojih su dvije elipticne, najavljuje miran ugodaj. Drugi i treci
stih iskazuju temu — procesiju blagoslova Zita, a na smjer njezina kretanja upuéuje
spomen toponima Lazine (Tadijanovi¢ 1937: [10]):

Tiha nedjelja. Sunce. Zita se u polju zelene.
Od kapele procesija ide na Lazine:
Treba zito blagoslovit, Boze pomozi!

Nakana procesije objasnjava se uzre¢icom kojom puk moli Boga za pomo¢. Baka
predvodi molitvu jer svecenika boli noga (Tadijanovi¢ 1937: [10]):

[...] — Mjesto njega moja baka,
U ime bozje, vodi i moli. Ja nosim kriz okiceni,
U sredini: zdesna mi baka, a slijeva Liza Sumareva.
Cuj moju baku:
Isuse blaga i ponizna srca!
UCini srce nase po srcu svojem!
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Liza Sumareva svaku rije¢ kaze
Dva trenutka kasnije od svih.

U pjesmi se smjenjuju bakini zazivi i dje¢akovo naivno pomisljanje na Tomu
Blazeva, koji se u svojim problemima ogrijeSio o BoZje ime, a kojemu bi, da je u
procesiji, Bog oprostio:

Dobro bi bilo da je sada s nama i Toma Blazev.
Isus bi se njemu smilovao, i Toma ne bi morao pso-
vati kao jucer kad je u blatu zapao s drvima i tri
puta opsovao, oslobodi Boze, — Sveti Isusov Kriz.
Tada me prekine moja baka:

Od kuge, glada i vojske!
Svi: — Oslobodi nas, Gospodine!

Bakin zaziv Bogu nije upuc¢en samo za blagoslov Zita nego je i molitva za o¢uvanje
naroda od rata. Tako je neizravno iskazan njezin antiratni stav, suprotan romanticarskoj
prezentaciji ponosnih majki ¢iji su sinovi ratni junaci (Brunci¢ 2016: 165).

Vjerujuéi u bakin autoritet i doslovno shvacajuéi vjerske ceremonije kao preduvjet
da se neka molitva odmah uslisi, lirski subjekt pomislja da je baka pravovremenom
molitvom mogla spasiti od mobilizacije njegova oca, a svojega sina (Tadijanovi¢ 1937:
[10]):

Zasto se baka nije molila Bogu da nas oslobodi vojske
prije nego S$to je tata otiSao u rat? Bas su zeli zito

na Lazinama, kad se ¢ulo: Mora se u rat! I on je
otiSao sa srpom kucéi da se spremi. Bog i moja baka,
oni se jako vole: On bi sigurno ¢uo baku, jer se ona
njemu uvijek moli, 1 napamet, i iz crnog molitvenika.

Tuga zbog o€eva odlaska u rat upucuje na antiratni stav lirskoga subjekta, koji
unatoc svojoj nezrelosti shvaca da su posljedice rata ljudske Zrtve i osiromasivanje sela.
Medutim, iako se brine zbog oca, a postuje i vjersku tradiciju, ne odriCe se razigranosti,
pa pjesma zavrSava njegovim prebrojavanjem koraka ,,(d)ok baka prevrne list u
molitveniku® (Tadijanovi¢ 1937: [10]).

Seoska idila prekida se u pjesmi ,,Dopisnica na ratiste”, koja objedinjuje
komunikacijsko (obiteljsko) i kulturno pamcenje rata (kontekstualizaciju borbenoga
doprinosa sela u nadnacionalnome, monarhijskome okviru). Prvi dio pjesme
ekspresionistickom slikom crvi doslovno prenosi rije¢i kojima je lirski subjekt baki
opisao dolazak ranjenika. Tragi¢nost slike individualnoga stradanja, suprotne rezimskoj
glorifikaciji zrtava (Brun¢i¢ 2016: 161), pojacava ponavljanje iskaza ,,crvi puze® na kraju
stiha i na pocetku jednoga od iducih stihova'® te ranjenikov dvostruki zaziv ljudima da
mu pomognu. Ekspresionistickim ozra¢jem pjesma izlazi iz fingirana naivnoga izraza
prethodnih pjesama, ali samo djelomic¢no jer je sucut lirskoga subjekta pomijesana s
dje¢jom radoznaloscu (,,Pa se mora brzo gledati*) (Tadijanovi¢ 1937: [11]):

16 Da se iskaz ponavlja s kraja jednoga stiha na poCetku iducega, bez razmaka od dvaju stihova, bila
bi to anadiploza.
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,»--- A kad su spustili nosiljke preda me,
U njima lezi ranjenik. A crvi puze

Po golim nogama. On samo jauce:

— Pomozite, ljudi! Pomozite, ljudi.
Crvi puze, a svijet se Zuri da vidi

I druge, jer ih ima previse,

Pa se mora brzo gledati. — [...]“

U drugome dijelu pjesme baka djecaku kazuje $to ¢e napisati na dopisnicu za tatu,
koji je na ratiStu. Pismo je pisano ikavskim slavonskim dijalektom. Fonetski blokovi
biljeze se prema izgovoru i bez primjene pravopisnih pravila. U tekstu je prisutna pucka
autoreferencijalnost, osvrt na vlastiti ¢in pisanja: djecak piSe da mu baka diktira pismo
i istice da nema mjesta za pisanje. Uvodni dio s religioznim i puckim frazama otkriva
pouzdanje obitelji u BoZju volju, ali i nadnacionalnu svijest o caru, koji odlucuje o
mobilizaciji svojih podanika. Nakon pozdrava dje¢ak naknadno spominje vremenske
prilike, §to je manira puckoga izrazavanja (Tadijanovi¢ 1937: [11]):

U Rastusju 1914,
Dragi moj tato, faljen Isus i Marija. Mismo svi fala Bogu
zivi 1 zdravi koje i teb Zelimo od dragoga boga i srca
svoga. Ovo meni kazuje naSa baka i kaze mi nekte pitam
kadce te Premilostivi Car pustit da dodes knaSoj kuéi i
kadce rat bit gotov. Svi te odkuce pozdravljamo a jacu te
svaki dan cekat. Baka se uvik moli Bogu zate i kaze nam
svaki dan da ¢es ti sutra do¢. Sada te svi pozdravljamo da
nam pises isad viSe nema mjesta. Zbogom dragi tato tvoj
Kod nas vise nepada kisa, sin Dragutin

Dubravka Brun¢i¢ napominje da se militarizam kao vaZan interes u ocuvanju
stabilnosti Austro-Ugarske Monarhije promovirao u hrvatskim ¢asopisima (Jutarnji
list, rubrika Galerija hrvatskih junaka, 1915.; llustrovani list, rubrike Pali hrvatski
junaci, od 1914., i Odlikovani hrvatski junaci, od 1915.; Dom i sviet, rubrika Ratna
kronika). Kao zajedni¢ku osobitost tih ¢lanaka autorica istie prikaz rata kao muskoga
iskustva (Brunci¢ 2016: 154):

Oblikujuéi narativ o hrvatskom vojnickom junastvu, i u osnovi ideoloski prekodirajuci

romanti¢arsku nacionalno-herojsku matricu, u ¢lancima se promovira kult palih

hrvatskih junaka, patriotsko-martiroloska paradigma spojena s konceptom dvostruke
lojalnosti — caru, kralju i vlastitoj domovini.

Ako se javna promidZzba militarizma i vrline Zrtvovanja za cara i Monarhiju
usporedi s Tadijanovi¢evim dozivljajem rata u privatnome iskustvu brige zbog oceve
mobilizacije, zapaza se njegov slozen pristup ratu kao stradanju i zlu, pri ¢emu se
relativizira rodna oprjeka muSkoga i militarizma naspram Zenskoga i pacifizma
(Brunci¢ 2016: 164-165):

Naracija o proslosti, koja se oblikuje iz vizure infantilnoga, kao i kasnijega *odraslog®,

lirskog subjekta u Tadijanovi¢evu ciklusu Dani djetinjstva, ne uklapa se, dakle,

bezostatno u javnu, ’sluzbenu‘ herojsku matricu pamcenja rata, nego se subjekt
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oblikuje, s jedne strane, kao ’naivni‘, nevini svjedok onodobnih drustveno-politickih
zbivanja i institucionalno promoviranih i odobrenih vidova reprezentacije i pamc¢enja
rata, a s druge se, upravo kroz tu naivnost perspektive, apostrofira kompleksnost
ratnoga iskustva.

Skolski Zivot

Tematika djetinjstva dobiva svoju javnu dimenziju u pjesmama o Skolskome
Zivotu. Saljiv ton Cesto se zamjenjuje melankoli¢nim, ali pjesme i dalje odiSu naivnoscéu
i radoznalo$c¢u lirskoga subjekta. Elementi komunikacijskoga i kulturnoga pamcenja i
ovdje se preplecu. Na prvo upucuju motivi dje¢jih strahova, drustvene nepravde, skolske
discipline, prvih simpatija, zanimanja ljudi (mljekara, uéiteljice, vojnika), uciteljic¢ina
rasko$no uredena stana, oCeva odlaska u rat, neimastine i skrivanja obiteljskoga Zita
pred zapljenom za potrebe vojske, a na drugo motivi marSiranja vojnika, karitativnih
Skolskih aktivnosti, ucitelji¢ina primjerka llustrovanoga lista te krizi¢a sa zlatnim
natpisom kao poveznice drzavnosti i katolicke vjere.

Pjesma ,,Ledeni kurjak* prikazuje put koji djecji lirski subjekt prelazi iduéi u
Skolu. Pocetno retoricko pitanje u perfektu signalizira upletanje odrasloga lirskoga
subjekta (Tadijanovi¢ 1937: [4]):

Ko ne zna da sam ja iz Rastusja
I8ao u Podvinje u skolu? —

Potom se vraca glas djecjega lirskoga subjekta. Elipti¢ne recenice!’” i zamjena
zareza tockom u prvome stihu te onomatopeje docaravaju zimsku prirodu i djecakov
strah od pucanja leda (Tadijanovi¢ 1937: [4]):

Zimsko jutro. Mraz.

Séam idem iz sela.

Prolazeci kraj Glogovice smrznute

Zacujem:

Pucketanje, rsak, lom. — K meni netko prelazi?

Walter Ong naglasava da se zvuk ,,ulijeva“ u osobu koja ga ¢uje, odnosno simultano
dolazi iz raznih smjerova, stoga ¢ovjek postaje srediste svojega ,,auditornoga svijeta“
(Ong 2005: 70). U Tadijanovic¢evoj pjesmi djecak ne moze dokuciti izvor zvuka, $to
ga plasi. Sjetivsi se pri¢a o vukovima, tr¢i prema Podvinju uplakan, no mljekarima
koje susrece ne priznaje svoj strah. Dugi stihovi otkrivaju uzrok straha, a kratki stihovi
i glagol u aoristu brzim ritmom oponasaju djecakovo tré¢anje sve dok veznik gdje u
zavisnoj recenici ne najavi okoncanje te situacije (Tadijanovi¢ 1937: [4]):

17 Ulogu elipti¢ne, bezglagolske recenice u tvorbi slikovitosti i dojma trenutacnosti (vaznoga u
Tadijanovicevu povlacenju uspomena u sinkroniju) opisao je Branko Vuleti¢: ,,Eliminiranjem
glagola obi¢no se eliminira izraz trajanja, protoka vremena, pa se bezglagolska redenica prima
kao slika, a ne kao linearno razvedena recenica, €ija je jedina dimenzija vrijeme. [...] Slika je
plosni znak, a bezglagolska recenica svoju slikovitost, viSedimenzionalnost, prostornost pokazuje
prije svega svojim govornim ostvarenjem. Ve¢ samo ovako shvacenim potiranjem vremenskog
tijeka, linearnosti — jednodimenzionalnosti ovaj se stilisticki postupak priblizava pjesniC¢kom:
njegova slikovitost, nelinearnost, upucuje na osnovne oblike pjesnickog stvaranja. Jer bezglagolska
recenica nije tek slika: ona je angaZzirana slika, slika nabijena emocijom® (Vuleti¢ 2006: 109).
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Pomislim odmah na govor sino¢nji
O kurjacima, koji idu iz Bosne.
Moje noge
U strahu
Potrcase,
Bez osvrtanja,
Do blizu Podvinja,
Gdje sam susreo mljvekare, uplakan.
Pitaju me mljekari: Sta ti je?

Nista, nista, kazem ja;

I odlazim.

Uvlacéenje stihova u djecakovu odgovoru mljekarima graficki podrzava njegov
bijeg kako mu ne bi vidjeli suze. Uvecer saznaje §to je pucketalo jer majka prica o ledu
na Glogovici. On glumi hrabrost pripovijedajuéi kako je i sam ¢uo pucanje leda. Koliko
god intenzivan bio djecji strah, toliko se brzo i zaboravlja (Tadijanovi¢ 1937: [4]):

I ja sam ¢uo! Kazem ja;
I smijem se.

Pjesma ,,Da sam ja uciteljica” prva otkriva da je djetinjstvo lirskoga subjekta
bilo ratno. Uvodna pjesnicka slika stupanja vojnika uz limenu glazbu cuva povijesno
sjecanje na podredenost zavicaja lirskoga subjekta vojnomu ustroju Austro-Ugarske
Monarhije. Nizanje epiteta u opisu vojnika oponasa njihove korake. U prvim dvama
stihovima zapaza se sintakticka figura hijazam jer se u obrnutome redu ponavljaju isti
pridjevi ((puceta) ,,sjajna, Zuta“ — (trublje) ,,zute, sjajne*), a glagol ,,blistaji*“ s kraja
prvoga stiha rimuje se u necistoj rimi'® s glagolom ,,sviraji* na pocetku drugoga stiha.
U istim se stihovima javlja aliteracija glasa s, najviSega glasa ljudskoga govora (Vuleti¢
1999: 51). Uz leksicka, glasovna i sintaktiC¢ka ponavljanja, veliCanstvenost vojnika
isti¢u i boje: Zuta boja trublji, povezana sa suncanim odsjajem puceta vojnicke odore,
te bijela boja predvodnikova konja', ¢ije ¢elno mjesto naglaSava crticom izdvojen dio
stiha (Tadijanovi¢ 1937: [6]):

Puceta sjajna, zuta, u suncu blistaju;
Sviraju trublje, zute, sjajne, svinute;
Udara bubanj i zuti poklopci.
Prolazi banda. — Na bijelcu oficir.

Uciteljica ne da djeci gledati vojnike. Lirski subjekt infantilnim frazama (Lako ti
je..., Ej, da se smijem...) isti¢e njezinu nadmo¢ nad ucenicima (Tadijanovi¢ 1937: [6]):

Ej, da se smijem popet na ogradu! —
Lako ti je gospodicni uéiteljici:

18 Glasovno podudaranje ovdje ne ukljuéuje i podudaranje u naglasku dvaju glagola.

9 Bijeli konj, ali blistavo bijel, simbol je uzviSenosti.“ Na njemu jaSu ,,junaci, sveci, duhovni
pobjednici, svi veliki mesijanski likovi. “ (Chevalier i Gheerbrant 2007: 300). U Tadijanovi¢evoj
pjesmi uzvisenost bijeloga konja nije religiozna, nego je povezana sa sve¢ano$¢u javnoga marsiranja
vojnika.
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Ona dode ranije nego obicno,
Visoko stane na Skolske stube — 1 vidi sve.

Rano dode da nama ne da bandu gledati. [...]
U ulozi uciteljice lirski bi subjekt djeci ostavio pravo na dozivljaj* i omoguéio im
da ga verbaliziraju (Tadijanovi¢ 1937: [6]):
A ja da sam uciteljica — pustio bih djecu pred Skolu:
— Gledajte, djeco! A poslije ¢ete sjesti uokrug
I svaki ¢e pricati $ta je vidio.
Disciplina koju uciteljica uspostavlja nalik je vojnickoj, na Sto upucuje prilog
odozgo i njezina naredba ,,U razred!*, koja se anaforicki ponavlja jer ju djeca prenose.
Lirski subjekt ¢udi se poslusnosti cijeloga razreda (Tadijanovi¢ 1937: [6]):

A nasa uciteljica, da! samo rekne odozgo:
U razred! — Koji prvi ¢uje, glasno zavikne:
U razred! U razred! I svi odmah tr¢imo
Kao da nas ¢eka med, a ne racunica.

U poanti ,,Svima bi nam bolje bilo / Da sam ja uciteljica.” (Tadijanovi¢ 1937: [6])
infantilnost je naznacena i gramati¢kom pogrjeskom jer lirski subjekt ne kaze ,,Da sam
ja ugitelj*. Zenski rod ostaje zbog dje¢akove usmjerenosti na povlastice koje uciteljica
ima i zbog kojih Zeli biti na njezinu mjestu. Red kojemu se djeca dive dok gledaju
vojnike nije zanimljiv kada se primjenjuje na njih.

O disciplini govori i pjesma ,,Racunska zadaca“. Pocetni stih prve tercine u formi
naredbe, kakvu je mogla izgovoriti i uéiteljica, upucéuje na red u ucionici (Tadijanovié
1937: [7)):

U razredu mora biti red i mir.
Kad izvadimo plocice i pisaljke,
Gospodicna zada velike racune.

Elementi komunikacijskoga paméenja u pjesmi odnose se na drustveni jaz izmedu
ucenika 1 uciteljice, koju lirski subjekt naziva ,,gospodi¢na®. Nastava je organizirana
po nacelu naredbe i njezina izvrSenja. Lirski subjekt ne voli racunati, ali ipak je u
tome vjest, pa kolega prepisuje od njega. Njegovu znatizelju izaziva list*! koji uciteljica
¢ita dok djeca rjesavaju zadatke. llustrovani list izlazio je u ratnim godinama, stoga
je njegov spomen u pjesmi dio kulturnoga pamcenja. Djecak je svjestan kulturnoga
1 materijalnoga jaza izmedu sebe kao seoskoga djeteta i uciteljice kao obrazovane
gradske Zene (Tadijanovi¢ 1937: [7]):

2 Stjepan Hranjec isti¢e kako u djedjoj viziji uciteljskoga poziva izostaje dociranje, a afirmira
se spontan govor: ,,Zavr$ni stihovi [...] podvlace temeljni dozivljaj jer ne dociraju, [...] nego
zakljucuju svijet djecje radoznalosti i zaCudenosti. Ujedno se time i objasnjava specificna struktura
Tadijanoviceva stiha: pjesnik dokida vezanu strukturu i njegovom slobodnom organizacijom i
narativnos$cu slijedi spontan govor.* (Hranjec 2006: 86).

2

Opis llustrovanoga lista pruza mrezna stranica Nacionalne i sveuciliSne knjiznice u Zagrebu, u
svojoj rubrici Svakodnevica 1914. u starim novinama (2018): ,Ilustrovani list prve su hrvatske
ilustrirane novine koje sustavno objavljuju fotoreportaze. Novine su izlazile subotom, na 24
stranice, od 3. sije¢nja 1914. do 28. prosinca 1918., kada mijenjaju naslov u Osvit.
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Ho¢u li mo¢i ikad, samo na cas,
Razglédat slike ILUSTROVANOG LISTA? —
Sta bi to moglo da zna¢i: i-lu-stro-van?

U zadnjim dvjema tercinama lirski se subjekt u mislima obraca uciteljici,
smatraju¢i da je zbog svoje marljivosti zasluZzio da mu pokaZe list, no ona ga ne
zamjecuje (Tadijanovi¢ 1937: [7]):

»Gospodiéna! Zasto Vi nikad

Ne pokazete, bar jedanput,
Slike — makar samo meni,

Jer zasto ja prvi zadacéu svrSim?«
Tako ja mislim u sebi i ¢utim.
Gospodi¢na lista — i ne vidi me.
— trajna nevidljivost, Sto potvrduje i sljedeca pjesma ciklusa.

Pjesma ,,Hocu 1i u¢i u sobu gdje je sag™ nadovezuje se na prethodnu kao jedan
Skolski sat na drugi, produbljuju¢i svojim pjesnickim slikama komunikacijsko
pamcenje druStvene nejednakosti i nepravde. Nakon matematike uciteljica tjelesno
kaZnjava djecu koja ne znaju ponoviti §to se Cita iz ¢itanke. Prva strofa donosi ironi¢an
kontrast njezine gadljivosti spram seoske djece (pranja ruku) i molitve koja potom
slijedi (Tadijanovi¢ 1937: [8]):

Gospodicna pita. Ko ne zna ponoviti, ona ga uzme
Za kosu iznad uha i vuce,

Jer ga tamo najvise boli. — Nakon tog opere ruke,
I izmolimo naglas Ocenas.

Drustvena nejednakost djece zrcali se u ucitelji¢inu pristupu kada ih nakon nastave

vodi u svoje dvoriSte. Stanuje blizu zgrade op¢ine, $to upucuje na njezin bolji polozaj u
selu. Djeca kojoj je sklona dobivaju privlacnije duznosti (Tadijanovi¢ 1937: [8]):

Kog vise voli, taj se popinje

Na orah i trese, i poslije kupi;

A drugi Cupaju travu izmed cigle,

Pred kucom, ili koprive kraj zida,

U dvoristu. — Oh, $to bih ja

Volio da me gospodi¢na uvede

Samo jedamput u svoje sobe.

Mitska oprjeka gore — dolje, prepoznatljiva u kontrastu orasi — koprive, ovdje ima
socijalnu dimenziju. Ucenici kojima je uciteljica sklona tresu orahe s vrha stabla, a
ostali ¢upaju travu i koprive. Na ovu nejednakost upucuje i suprotni veznik a, prilozne
oznake mjesta te crtica, koja u Tadijanovi¢evu ciklusu cesto oznacava zaokret u pjesmi
ili neocekivan zavrsetak. Ovdje nakon crtice lirski subjekt neizravno otkriva da nije
nikada ne bi odvela k sebi. Tom prigodom stjeCe spoznaje o druStvenoj nepravdi te
oprjeci sela i grada (koji selo vidi kao prljavo) (Tadijanovié¢ 1937: [8]):



338 S. Frankovié¢: Tadijanoviéeva poetizacija ratnoga djetinjstva

Kradomice, kroz prozor vidjeh:
Na zidu slike, puno slika, —

A sat u staklu ne tuce neg pjeva, —
A pod je Saren, pod zelenkast.

To je valjda na podu sag.

Izuo bih opanke, brzo,
I oprao noge, brzo,
Samo da sag ne uprljam.

Ali znam ja: — Gospodicna ne ¢e mene nikad uvesti
U lijepu sobu gdje je sag.

Pavli¢i¢ smatra da zavrSni komentar pripada odraslomu lirskomu subjektu
(2011: 30):

Zna se to, ako ni po ¢emu drugome, onda po kontekstu u kojem ¢e pjesma biti objavljena

(u knjizevnom ¢asopisu a ne u dje¢jim novinama, u zbirci poezije a ne u knjizi za

djecu). Osim toga, u podtekstu se osjecaju znacenja koja otkrivaju da to zapravo ne

govori dijete: tu je razvijen socijalni osjecaj (ucitelji¢ino pranje ruku nakon Cupanja
djecje kose), a onda i pesimisti¢an zakljucak koji je neprimjeren djecjem svijetu.

Slazemo se s Pavli¢i¢em da je rije¢ o odraslome lirskome subjektu, ali zato $to je
komentar naknadna tvrdnja o davno steCenu iskustvu. Medutim, spoznaja o drustvenoj
nejednakosti nije daleka djeci jer ona uvijek usporeduju postupke odraslih prema sebi
1 drugim vr$njacima.

Ratno ozracje u pjesmi ,,Mladez domovini“ prozimlje seoski i skolski zivot, tvoreci
slike komunikacijskoga (obiteljskoga) 1 kulturnoga pamcenja Prvoga svjetskoga rata.
Gospodarski problemi gladi i neimastine javljaju se na ratistu i, posljedi¢no, u pozadini
(Brunci¢ 2016: 160). Oskudicu, u kojoj se za potrebe vojske ljudima oduzimaju
zivotinje, lirski subjekt opisuje polisindetskim nizom koji doCarava prazninu u selu.
Naivan dje¢ji humor personificira ulogu zivotinja u ratu (Tadijanovié¢ 1937: [12]):

Nema ni oca, ni konja, Vni krava.

Svi su u ratu. Samo je Sarulja ostala,
Al ni ona ne ¢e da se oteli,

Da pijem mlijeka ujutro.

Jedan od ruskih ratnih zarobljenika boravi u obitelji lirskoga subjekta, koji ga ne
dozivljava kao neprijatelja, nego se naivno pita zasto je Sergej dosao izdaleka te ujedno
pomislja i na oca (Tadijanovi¢ 1937: [12]):

Al ja ne razumijem. Samo mislim: zasto je on
1z Rusije u Rastusje dosao, a to je jako daleko.
Mozda je moj otac jos dalje nego Rusija.

Sergeja lirski subjekt dozivljava kao pomagaca obitelji, koja oponira zahtjevima
rezima zbog ocuvanja vlastite egzistencije (Brunci¢ 2016: 161) te skriva zito, tajeci to
pred nezrelim djecakom. U neocekivanu humoristicnome obratu on obja$njava zaSto
ipak ne bi odao tajnu (Tadijanovi¢ 1937: [12]):
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Yaljda ne bih bio lud! — Zar nije dosta

Sto nam je jucer gospodicna zaprijetila batinama

Da svaki mora donijeti krunu za krizi¢.

Drugi dio pjesme istice kako ratna neimastina dijeli Skolsku djecu na podobnu

1 nepodobnu: ,,Blago onima, koji krunu imaju!* (Tadijanovi¢ 1937: [12]). Biblijski
izraz ,,Blago onima...“ ovdje upucuje da je blaZenstvo ne biti siromaSan. Lirski subjekt
spominje imena i nadimke djece koja zbog siromastva nehotice oponiraju sluzbenomu
odgoju ucenika u nadnacionalnome domoljubnome duhu, uz dodatnu podrsku vjerske
tradicije. To podrazumijeva sudjelovanje u dobrotvornim aktivnostima, kojima se
drzava nov¢ano podupire te se odrzava ,,mit ratnog iskustva“ (Brunc¢i¢ 2016: 159-160).
Ucenike koji nisu donijeli krunu za krizi¢ sa zlatnim natpisom Mladez domovini 1914.
— 1915. uciteljica nije povela u Sumu da beru lis¢e kupina, od kojega ¢e se kuhati
Caj za ranjenike.?” Djecak se nada da ¢e i njegovu ranjenomu ocu sestra?® skuhati ¢aj
(Tadijanovi¢ 1937: [12]):

Ja ne razgovaram ni s kim. Ja samo berem

I berem, i mislim na moga oca. I on je ranjen,
I on lezi u bolnici u mjestu Aszod. —

Mozda ¢e sestra milosrdna
Skuhati ¢aj mojemu ocu
Od moga liséa, koje ja berem?

ZamiSljenost lirskoga subjekta naglasava se ponavljanjem zamjenice ,ja“ u
¢lancima prvoga stiha, a u idu¢im stihovima polisindetonima u nizanju dje¢akovih
radnja (,,[...] berem / I berem, i mislim [...]*) te u iskazima o ocu (,,/ on je ranjen, / / on
lezi [...]°).

*

Posljednja pjesma, ,,Danas trideset pete*, ima funkciju epiloga. Pripada odraslomu
lirskomu subjektu, koji u evokaciji djetinjstva trazi utociste u sumorno doba izmedu
dvaju svjetskih ratova. Zrela interpretacija vlastitih djetinjih dozivljaja plavom i bijelom
bojom upucuje da je djetinjstvo za njega bilo bezbrizno, rajsko vrijeme. Rjecnik simbola
bijele boje: ,,Bududi da je sama po sebi nematerijalna, plava boja dematerijalizira sve
ono Sto obuhvati. Ona je put u beskonacnost, gdje se zbilja pretvara u svijet maste. [...]“

22 Brunéi¢ napominje da je dio Hrvatske u sklopu Austro-Ugarske Monarhije poprimio njezinu
politiku pamcenja, Sto se ocitovalo u aktivnostima carske samopromocije: rodendanskim i
imendanskim proslavama kao drzavnim praznicima, dodjeli odli¢ja i obilasku ranjenika prije
Bozi¢a. Za pozitivnu sliku cara vazno je bilo povezivanje ,,ratnoga, monarhijskoga i religijskog,
krs¢anskog imaginarija. S druge strane, moZe se govoriti i o razli¢itim vidovima specificne hrvatske
kulture pamcenja rata u okviru Monarhije: prigodne blagdanske komemoracije, spoj karitativnih
akcija, sve€anih ceremonija i komemorativnih gesti“ (Brunci¢ 2016: 152—153).

2.

[}

Zenski likovi pozadinu povezuju s rati§tem: sestra njeguje ranjenike, ugiteljica organizira
dobrotvornu akciju, a baka, ¢iji autoritet izlazi iz okvira obitelji (umjesto sveéenika blagoslivlja
Zito), zalaze se za mir i prestanak rata, §to se vidi iz dopisnice koju diktira unuku (Brunci¢ 2016:
165).



340 S. Frankovié¢: Tadijanoviéeva poetizacija ratnoga djetinjstva

(Chevalier i Gheerbrant 2007: 553). U tome nematerijalnome smislu valja tumaciti
pjesnicku sliku u kojoj lirski subjekt lezi ,,plav, pod zvijezdama®: stopio se s noénom
prirodom kao njezin sastavni dio. Bijela boja u pjesmi upucuje na vidljivi dio dana, ali i
nagovjescuje prijelaz lirskoga subjekta u zrelije godine, kada ¢e bezbriznost zamijeniti
briga zbog oca, koji se ne vraéa iz rata. Prema Rjecniku simbola ,,bijelom bojom poCinje
ili zavrSava dnevni ili vidljivi svijet®. ,,Bijelo — candidus — boja je kandidata, tj. onoga
tko ¢e promijeniti polozaj [...]* (Chevalier i Gheerbrant 2007: 45). Na pocetku pjesme
lirski subjekt u perfektu sazimlje idili¢ne trenutke djetinjstva sve dok ne spomene rat
(Tadijanovié¢ 1937: [13]):
Mogao bih mnogo da govorim:

kako sam se na vozu sijena vozio,

u vedru vecer, leze¢i na ledima,

i ¢inilo se: mrtav lezim, plav, pod zvijezdama —

kako sam brao u bijelu torbu jabuke —

kako sam u predvecerje iSao
na selski brijezak, zamisljen,
odakle se imao da pojavi
moj tuzni otac iz rata —

Jecaj, srce, u samodi,
kad naviru uspomene.

Motiv veceri u prvoj strofi prati pozitivan pridjev (,,vedra“ vecer), no poslije se
predvecerje povezuje sa zamisljenos¢u lirskoga subjekta. Dozivljaj zavic¢aja ovisi o
njegovoj svijesti Sto se dogada: njegovu je bezbriznost potamnio o¢ev odlazak u rat.
Nakon uvoda o djetinjstvu slijedi dvostih o Zaljenju za uspomenama, koji se u manjim
varijacijama ponavlja kao refren pjesme. Sinegdohama grobljanskoga krajolika u
rodnome Rastusju (crkvom sv. Vida, travama i ruzmarinom) lirski subjekt upucuje da
1935. vise nisu zivi njegovi djed, baka, otac i mladi brat (pokopan na zagrebackome
Mirogoju). Monostih jednakim pocetkom dviju recenica njihovu smrt eufemisticki
poistovjeéuje s odlaskom (aorist) i Sutnjom (prezent): ,,Svi odoSe. Svi sad cute*
(Tadijanovi¢ 1937: [13]). Medutim, Sutnja se uvukla i medu zive. Elipticne recenice na
kraju stiha isti¢u udaljenost lirskoga subjekta od svojih najblizih (Tadijanovi¢ 1937: [13]):

Mati i sestre su u zavi¢aju. Daleko. Same.
Ne ¢ujem vise rijeci drage, znane.

Zato se on pita pripadaju li mu ozivljene uspomene. Rije¢ je o subverziji
autobiografi¢nosti** vlastitih sje¢anja jer odrasli lirski subjekt isti¢e neistovjetnost
zreloga sebe 1 djecjega lirskoga subjekta kao vlastitoga nekadasnjega ,,ja“ i glavnoga
sudionika djetinjih uspomena (Tadijanovi¢ 1937: [13]):

2% Autografski sporazum prema Lejeuneu podrazumijeva istovjetnost autora kao izvantekstualne
osobe, pripovjedaca kao subjekta iskaza i lika (Lejeune 2000: 228). Ako se shema autor =
pripovjeda¢ = lik primijeni na pjesniStvo, pripovjedaca valja zamijeniti lirskim subjektom, koji
je subjekt iskaza u pjesmi. S obzirom na to da je Tadijanoviéev ciklus Dani djetinstva izrazito
narativan, u njegovim lirskim mikropri¢ama javlja se glavni lik, poistovjecen s dje¢jim lirskim
subjektom, no oni nisu istovjetni s pjesnikovom osobom.
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Bijah li doista JA taj djecak,
Koji je slusao njihov govor?
U drugome dijelu pjesme, pisanome Simicevskim simetricnim stihom, lirski
se subjekt obraca sebi, naglasavajuci ekspresionistickim tonom nuznost prekida s
prosloséu (,,kutijom uspomena®) i suprotstavljanja ratu, koji nagovjescuje i izgled
krajolika (,,razlivene vode u maglama“) (Tadijanovi¢ 1937: [14]):
Al danas treba da izades

iz osamljenosti
i krikne$

Razlupaj kutiju uspomena
tréi na raskr§éa

K tebi dopire ubilacki zveket
preko razlivenih voda u maglama

Najdulji stih u sljedecem citatu 0s je koja iskazuje povjerenje lirskoga subjekta u
pjesnicku rije¢® kao sredstvo borbe protiv rata, pred kojim su svi odgovorni. Prirodu
sada promatra drukéijom optikom: srp kojim se Zanje bit ¢e zamijenjen nozevima, na
S§to upucuje opkoracenje u najduljem stihu (,,[...] ostre / nozeve za klanje*). Imperativ
iskazan stihom ,,tr¢i na raskr§¢a u zlatnosti sunca“ poticaj je lirskoga subjekta sebi
samomu da reagira dok ima vremena. Zlatnost sunca zamijenit ¢e Zuta* boja Suma i
crna boja oranica kao simboli propadanja, smrti. U svojem zemaljskom aspektu zuto je
boja ljeta (zrela klasja) ili jeseni, kada zemlja gubi zeleni?’ pokrov. ,,Zuto tada najavljuje
slabljenje, starost, priblizavanje smrti. Ona moze biti i1 supstitut crnog.” (Chevalier i
Gheerbrant 2007: 917). Anafore i sintakti¢ki paralelizmi u stihovima (,,neka odjekuju
doline / nek se zaljuljaju vrhovi®), motivi povezani sa zemljom (Sume, oranice) i nebom
(lastavice, dimnjaci) u figuri sveobuhvatnosti svijeta (Vuletic 1999: 125) te zavrsni
kratki stihovi potvrduju svijest lirskoga subjekta o potrebi suofavanja sa stvarno$céu
(Tadijanovi¢ 1937: [14]):

Neka te cuju zute Sume
i teske crne oranice
i lastavice i dimnjaci
i neka te cuju koji bez prestanka ostre
nozeve za klanje
neka odjekuju doline

% Milanja podsjeca na naivno povjerenje ekspresionista u mo¢ pojedinca i umjetnosti da rijee
drustvene probleme: ,,S ratnom pustosi u zaledu ekspresionizam je u politickom pogledu znacio
iluziju budu¢i da je vjerovao da se drustvene suprotnosti mogu razrijesiti naivnom mesijanskom
vjerom u individuum i njegovo uzdizanje iznad svakodnevnih (materijalnih) problema, ¢ime je
plaéen danak filozofskom idealizmu“ (Milanja 1976: 22). Posljednja pjesma u Tadijanovic¢evu
ciklusu iskazuje vjeru da pjesnik kao pojedinac rije¢ju moze utjecati na pokretac¢e buducega rata.

26 Zutu boju u ovoj pjesmi i Grigi¢ opisuje kao ,,simbol trulezi i smrti* (Grigi¢ 2006: 87).

27 Zelena boja u Tadijanovica najéesc¢e upucuje na djetinjstvo, mladost te slavonski krajolik (Grigi¢
2006: 90). U ovoj se pjesmi zamjenjuje Zutom bojom Suma u simboli¢nome znacenju propadanja i
smirti, koja nije samo prirodni proces nego je uzrokovana i ratom u ljudskome svijetu.
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nek se zaljuljaju vrhovi
tr¢i na raskr$éa u zlatnosti sunca
tréi
tréi
krikni
razlupaj
Zavr$na pjesma obja$njava svrhu pisanja ciklusa pjesama o djetinjstvu. Cistoca
i radost djetinjstva suprotstavila se strahu od Prvoga svjetskoga rata, no u zreloj dobi
lirski je subjekt svjestan da od stvarnosti, kojoj prijeti novi rat, ne moze i ne smije
pobjeci u svoje uspomene.

Naslovljavanje pjesama

Naslovi*® Tadijanovi¢evih pjesama u ovome ciklusu sadrze vise rije¢i: a) dvije
rijeci u konstrukciji atribut + imenica u nominativu (,,Moje igracke®, , Racunska
zadaca“, ,,Ledeni kurjak®), b) dvije rije¢i u imeni¢noj konstrukciji nominativ + dativ
(,Mladez domovini), ¢) tri rije¢i u konstrukciji imenica + akuzativni prijedlozni
izraz sa znaCenjem vremena, prostora ili objekta (,,KiSa u predvecerje®, ,,Dopisnica
na ratiste”, ,,Lov na dugu®), d) tri rije¢i u funkciji prilozne oznake vremena (,,Danas
trideset pete®), e) tri rijeci koje oznacavaju subjekte pjesme (,,Djevojcica i ja*), f)
Cetiri 1 viSe rijeci koje tvore jednostavnu prosirenu ili sloZzenu recenicu (nezavisnu ili
zavisnu) sa znacenjem Zelje, radoznala retorickoga pitanja ili opisa radnje (,,Da sam
ja uciteljica®, ,,Hocu li u¢i u sobu gdje je sag®, ,,Nosim sve torbe a nisam magarac*,
»Moja baka blagosilja zita“). Koleni¢ naglasava da u naslovima (2006: 102):

[z]avisne reCenice ostavljaju dojam nedorecenosti, odnosno autor poziva Citatelja da

kroz pjesmu nade glavnu recenicu naslovnoj zavisnoj. U pjesmi Da sam ja uciteljica

pjesnik tek u posljednjem dvostihu daje glavnu recenicu i potom zavisnu i na taj nacin
razrjesuje nasu dvojbu o tome §to se dogada u glavnoj reCenici.

Moze se zakljuciti da u Danima djetinstva naslovi oznacavaju subjekte i objekte
pjesama te radnju, vrijeme i prostor prikazanih prizora. Svojim sadrzajem upucuju na
seosko 1 Skolsko okruzje. Selo je prikazano imenicama koje oznacavaju vremenske
prilike i pojave, Zivotinje i ljetinu, a na Skolski zivot upuéuju mladez, uciteljica, racunska
zadaca i ucitelji¢in sag. Iz tih semantickih polja izuzimaju se naslov ,,Dopisnica na
ratiSte”, koji oznacava oCevu mobilizaciju u rat, te naslov ,,Danas trideset pete* jer
oznacava godinu udaljenu od djetinjstva lirskoga subjekta, stoga najavljuje njegovu
,reviziju® u novome povijesnome kontekstu.

Zakljucak

Kontrastiranje bezbriznosti djetinjstva i tjeskobe zreloga lirskoga subjekta u
Danima djetinstva ostvaruje i sloj univerzalnoga zato $to su pjesme ciklusa spremnici

2 Koleni¢ (2006: 99-102) analizira naslove na ve¢em korpusu Tadijanovi¢evih pjesama, pa su njezini
rezultati donekle drukéiji od onih koje daje analiza maloga ciklusa Dani djetinstva.
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komunikacijskoga 1 kulturnoga pamcenja. Prvo je obiteljsko (sje¢anje na ¢lanove
obitelji, poljoprivredne poslove, igre s vrSnjacima, odlazak dje¢aka u Skolu, a oca u
rat), a drugo, kulturno, odnosi se na zivot seoske zajednice i njezin §iri, domovinski i
nadnacionalni, monarhijski kontekst (procesiju u blagoslovu Zita, sve€ano marSiranje
vojske, pismo ocu na ratiSte, karitativne aktivnosti u skoli).

Na temelju leksika u navedenim stihovima mogu se donijeti zakljucci o ulozi
prostora i njegova biljnoga i zivotinjskoga svijeta, vremena, ljudi i vizualnoga sloja
(boja) u tvorbi komunikacijskoga i kulturnoga paméenja. Figurom sveobuhvatnosti
svijeta doCarava se meteoroloska slika krajolika, ali i trojno mitsko jedinstvo nebeskoga,
zemaljskoga 1 podzemnoga zivota, posredovano biljnim i Zivotinjskim svijetom.
Zivotinje upuéuju na kopno (konji, magarac i krava Sarulja kao domace Zivotinje,
a vukovi kao opasne Sumske Zivotinje na granici izmedu naseljena i nenaseljena
prostora), zrak (golubovi, lastavice) i podzemlje (crvi kao znak skore smrti ranjenika).
Biljke, stabla i plodovi vezani su za obradivu zemlju (zito, sijeno, djetelina, grozde u
vinogradu, koprive, kupine), vodu (vrbe uz rijeku) i zrak (stabla oraha, ljesnjaka, Sljiva,
duda i jabuka, ruzmarin zbog mirisa).

Ulogu u pamcenju djetinjstva imaju i foponimi (zavicajni: Rastusje, Glogovica,
Podvinje, Lazine; ostali: zagrebacko groblje Mirogoj, Bosna, Rusija) te osobna imena
i nadimci (brat Puro, Pura Perin, vrinjak Adam, draga djevojéica Jela, Liza Sumareva,
Toma Blazev, Marija, ruski zarobljenik Sergej, siromasni ucenici Luka Ridan, Tunja
Tulin i Martin Belobrk). U dopisnici koju pise ocu lirski subjekt potpisuje se kao
Dragutin, ali on se kao proslo ,,ja*“ odrasloga lirskoga subjekta ne moZe poistovjetiti
s njime ni s pjesnikom kao izvantekstualnom osobom. Imena svetaca svjedoce o
katolickoj tradiciji njegova zavicaja te se povezuju s meteoroloskim mijenama (sv. Ilija
s grmljavinom, a sv. Petar sa suncem) i nazivom grobljanske crkve (Sveti Vid).

Vrijeme se moze shvatiti na razini atmosferskih mijena (povezanih s vjerovanjem
u utjecaj svetaca na vremenske prilike), obiteljske genealogije (triju naraStaja) i
linearnoga povijesnoga vremena (ratnoga, nacionalnoga i nadnacionalnoga konteksta
pjesnikova djetinjstva).

Jedinstvo svih razina svijeta (kopna, neba i podzemlja) i Cetiriju elemenata
— zemlje, vode, zraka i vatre — povezano je s bojama, koje na razini ciklusa imaju
solarno i ktonsko znaGenje. Zuta boja najéesée upucuje na sunce i njegov odsjaj na
predmetima (pucetima vojnic¢kih odora i trubljama), no ima i ktonsko znacenje kada
se odnosi na blatnu vodu nakon kise te na Sume, pri ¢emu ne upuéuje samo na jesen
nego i na propadanje i smrt kojima prijeti skori Drugi svjetski rat. Zlatna je boja u
ovome ciklusu boja sunca, u zavr$noj pjesmi suprotstavljena ratu, a povezana je i s
krs¢anskom tradicijom u dje¢akovu zamisljanju zlatnih (ognjenih) kola sv. Ilije te kao
boja krizi¢a u karitativnoj akciji za ranjenike. Crna boja objedinjuje nebo (oblake za
vrijeme grmljavine) i zemlju (crne oranice, koje, neobradene zbog rata, nagovjescuju
smrt*), materijalni i duhovni svijet (bakin crni molitvenik). Plava se boja spominje u

2 Koleni¢ podsjeca na simboliku crne boje u usmenoj i pisanoj knjizevnosti, gdje ona upucuje na smrt
(Koleni¢ 2006: 105).
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prisjecanju lirskoga subjekta kako je u djetinjstvu lezao ,,plav, pod zvijezdama®. Svojom
nematerijalno$¢éu upucuje na njegovu tadasnju mastovitost i udaljenost od drustveno-
povijesnoga konteksta. Zelena je boja zavi¢ajnoga krajolika (mladoga zita koje se zeleni)
i saga u ucitelji¢inoj sobi. Brunci¢ zapaza oblikovanje slavonske zavic¢ajne paradigme,
panonizma koji u Tadijanovicevu ciklusu tvori ,,specifi¢ni kulturno-antropoloski okvir*
(Brunci¢ 2016: 158-159), sto se podudara sa zapaZanjem ovoga rada da prostor zajedno
sa svojim biljnim, zZivotinjskim i ljudskim svijetom sudjeluje u tvorbi obiteljskoga i
kulturnoga pamcenja. Dva se motiva povezuju s crvenom bojom: bakin nozi¢ kojim
djecak izraduje svirale od vrbe i njegovi obrazi rumeni zbog ljubavnoga stida. Sarenilo
upucuje na dugu i uciteljiin zeleno-Sareni sag. U oba je slucaja Sareno povezano sa
zudnjom lirskoga subjekta za onim $to mu je nedostizno. Bijeli je bio konj na ¢elu
vojnoga marsa i djecakova torba u koju je skupljao jabuke. U kontekstu zavr§ne pjesme
bijela boja upucuje na kraj djetinjstva i odrastanje lirskoga subjekta.

Nakon analize cijeloga ciklusa zapazamo da u njemu tri razine svijeta imaju
drustvenu dimenziju: zemlja upucuje na svakodnevni Zivot ljudi, nebo s atmosferom
neodvojivom od zemlje povezano je s duhovnos$céu seoske zajednice, a podzemlje ima
simboli¢no znacenje ratnoga stradanja i smrti.

Cjelovit pristup predmetima umjetnickoga oblikovanja, koji u idiliénu ozracju
odolijevaju politickoj stvarnosti i njezinu ruSenju dotadasnjega nacina Zivota,
podsjeca na koncepciju naivizma. Njome se u Tadijanovicevu ciklusu oblikuje glas
djec¢jega lirskoga subjekta, koji upravo svojim neposrednim zapazanjima omogucava
refleksivnost i na zreloj razini.

Narativnosti i deskripciji pjesama pridruzuje se i obiljezje dramati¢nosti, prisutno
u dijaloskoj formi pojedinih pjesama te u naslovima sa znaCenjem radnje i onima koji
tvore recenicu. Stilske figure upucuju na osjecajna stanja i izricaj lirskoga subjekta
ili donose iznenadne obrate: hijazam podupire razgovorni jezik, opkoracenja upucuju
na promjenu situacije, anafore i polisindetoni isticu nemirno raspoloZenje (ljubavni
nemir, ucitelji¢ine naredbe, tjeskobu lirskoga subjekta), a paronomazija dinamiku
radnje. Na interpunkcijskoj razini pucanje reenice na mjestu veznika oponasa djecje
izrazavanje. Crtica donosi neoc¢ekivan obrat.

Moze se zakljuciti da se jedinstvo ciklusa ostvaruje svijes¢u lirskoga subjekta o
jedinstvu zivotnih suprotnosti: prirodnoga i ljudskoga svijeta, krajolika i atmosferskih
mijena te njegova vlastitoga djetinjstva i zrele dobi, §to na simboli¢noj i grafickoj razini
podupiru boje, stilske figure, izric¢aj i interpunkcijska organizacija re¢enica u stihovima.
Autobiografi¢nost je fingirana uvodenjem djec¢jega lirskoga subjekta, koji se ne moze
poistovjetiti sa zrelom pjesnikovom osobom. Jedinstvo lirskoga subjekta s pjesnikom
ostvaruje se samo u zavr$noj pjesmi ciklusa, gdje odrasli lirski subjekt uspostavlja
razliku izmedu sebe i svojega prosloga ,,ja*, utjelovljena u djecjem lirskom subjektu.
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Tadijanovi¢’s Poetisation of War Childhood

The paper analyses the poems of the cycle The Days of Childhood by Dragutin Tadijanovic,
separately published in 1937. In the vivid evocation of childhood, the infant voice of
the lyrical subject can be discerned, but also his adult voice, who dresses his existential
cognitions into children’s language. The analysis of the paper follows the motives of
peasant daily life, shaped from the children’s perspective, and then the boy’s awareness of
the poverty of some peers and social inequality, already present from school age. The cycle
ends with poems that mention wounded people, the departure of the boy’s father to war, and
the boy’s letter to his father on the battlefield. Three main tones, most often intertwined,
shape Tadijanovi¢’s poems about childhood: idyllic-humorous, naive-religious, and social.
People and natural phenomena are depicted in motion, and the situation to which a particular
poem is dedicated is expressed in medias res. The lyrical subject speaks in the present tense,
using many elliptical, interrogative and exclamatory sentences, so his memories seem to
have been drawn to synchrony. The adult lyrical subject distances himself from the former
self and explains his poetic return to childhood through opposing children’s serenity to war,
killing and death.

Keywords: childhood, Dragutin Tadijanovié, irony, lyrical subject, poetic cycle, war

Tadijanovi¢’ Poetisierung der Kriegskindheit

In der Arbeit werden die Gedichte aus Tadijanovi¢’ 1937 separat veroffentlichtem Zyklus
Dani djetinstva [Kindheitstage] analysiert. In der plastischen Evokation der Kindheit 14sst
sich die infantile Stimme des lyrischen Subjekts erkennen, aber ebenso seine erwachsene
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Stimme, die existenzielle Erkenntnisse in kindliche Sprache kleidet. Die Analyse verfolgt
die Motive des ldndlichen Alltags, die aus der Kinderperspektive beschrieben werden, und
behandelt schlieBlich das Bewusstsein des Jungen fiir die Armut einzelner Gleichaltriger
und fiir soziale Ungleichheit, die bereits im Schulalter prasent ist. Der Zyklus schliefit
mit Gedichten von Verwundeten, vom Vater des Jungen, der in den Krieg zieht, und vom
Brief, den der Junge dem Vater an der Front schreibt. Die Gedichte des Autors {iber die
Kindheit sind von drei, meist ineinanderflieBenden Haupttonen gekennzeichnet: idyllisch-
humoristisch, naiv-religiés und sozial. Menschen und Naturphinomene werden in Bewegung
dargestellt und die Situation, der das jeweilige Gedicht gewidmet ist, erfolgt in medias res.
Das Lyrische Subjekt duflert sich im Présens und in zahlreichen Ellipsen, sowie Frage- und
Ausrufesitzen, wodurch der Anschein erweckt wird, dass seine Erinnerungen unmittelbar
in die Gegenwart herbeibeschworen sind. Das letzte Gedicht des Zyklus fungiert als Epilog.
Das erwachsene lyrische Subjekt gleitet fort von seinem einstigen ,,ich“ und entfaltet seine
dichterische Riickkehr in die Kindheit als einen Gegenentwurf der kindlichen Heiterkeit
gegeniiber dem Krieg, Téten und Tod.

Schliisselworter: Kindheit, Dragutin Tadijanovi¢, Ironie, lyrisches Subjekt, Gedichtzyklus,
Krieg



