619

POLOZAJ STUDENATA
NA SVEUCILISTU

U SVJETLU ANALIZE
KVALITETE NASTAVE

Jasminka LEDIC, Vesna KOVAC, Branko RAFAJAC
Filozofski fakultet, Rijeka

UDK: 378.14
Struéni rad

Primlieno: 26. 6. 1998.

Ovaj rad iznosi rezultate istraZivanja u okviru projekta
“Kvaliteta visoko$kolske nastave” koji prikazuju polozaj
studenata na sveudilidtu, posebice promatran kroz njihov
poloZaj u nastavi. Upitnikom ¢&iju osnovu &ini 15 kriterija
kvalitetne visokoskolske na-stave, ispitanici (203 nastavnika i
469 studenata Sveudilista u Rijeci) su procjenjivali razliku
izmedu “idealne” nastave (procjena relevantnosti i prinosa
svakog kriterija uspje$noj sveudilidnoj nastavi) i “realne”
nastave (procjena mjere u kojoj se svaki kriterij po$tuje u
nastavi na sveudili$tu prema misljenju nastavnika i
studenata). Prema rezultatima istrazivanja, procjene
sveudilisnih nastavnika pokazuju statisticki znaéajnu razliku
izmedu “idealnog” i “realnog” u devet od petnaest kriterija.
Kod studenata, razlika je u procjeni razlike “idealnog” i
“realnog” statisti¢ki znaéajna u svakom kriteriju. Indikativni
rezultati s posebnim reperkusijama na praksu mogu se dobiti
kada se usporeduju procjene “idealnog” i “realnog” stanja
izmedu nastavnika i studenata. Rezultati Mann-Whitneyevog
U testa pokazuju statisti¢ki znaéajne razlike u procjeni
“idealne” nastave u sedam kriterija. Medutim, kad se
procjenjuje “realna” nastavna praksa, postoji statisti¢ki
znadajna razlika u svakom kriteriju. Kvalitativni pokazatel;i
(komentari studenata i nastavnika) uglavnom ukazuju na
“vanjske” probleme koji negativno utje¢u na nastavu. Ipak,
analiza studentskih komentara ukazuje na to da je moguée
pretpostaviti da dio problema u studiranju proizlazi iz
¢imbenika koji se mogu pripisati nastavnicima, a ne odnose
se ponajprije na “vanjske” ¢imbenike. Kvalitativni pokazatel;i
potvrduju rezultate statisti¢kih testova, pa se moze drzati da
veéina nastavnika ne uvida vaznost ili zanemaruje
komunikaciju sa studentima, ne pokazuje dostatan interes za
studente i njihove probleme, ne uvazava ih, i nije im
spremna pomodi u dostatnoj mjeri.
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Vrednovanje sveuciliSne nastave koje provode studenti Siro-
ko je rasprostranjena aktivnost na sveucilistima u svijetu, ciji
se rezultati uzimaju u obzir pri procjenjivanju kvalitete nasta-
ve, a nerijetko i promocije sveucili$nih nastavnika. Medu is-
trazivacima postoji konsenzus u stavu da studentske evalua-
cije ¢ine validnu i pouzdanu komponentu multidimenzional-
ne slike efikasnosti sveuciliSne nastave (Marsh, 1987.; Aruba-
yi, 1987.; Centra, 1993.; Tang, 1997.). Jasno je da vrednovanje
koje provode studenti ima svojih ogranicenja (Cox, 1994.): stu-
denti ne mogu pouzdano procjenjivati sve aspekte nastave,
valja uzeti u obzir njihovu subjektivnost i brojne elemente ko-
ji utjecu na njihovo vrednovanje (akademska disciplina kojoj
pripadaju, uspjeh u studiju, veli¢ina skupine, osobine li¢nosti,
itd.), pa se nastoje razvijati pristupi evaluaciji nastave koji ¢e
biti efikasniji i osjetljiviji i nece se oslanjati iskljucivo na evalu-
acije studenata (Timpson, W. W. i Andrew, D., 1997.).

U svijetu postoje brojni instrumenti kojima studenti
vrednuju nastavu. Primjerice, CEQ (Course experience Ques-
tionnaire) primjenjuje se u nacionalnom godisnjem istraziva-
nju svih diplomanada u Australiji, a pocinje se ucestalije pri-
mjenjivati i u Velikoj Britaniji (Wilson, Lizzio i Ramsden, 1997.).
Na njemackim sveucilistima razvijen je i rabi se (Rindermann,
1997.) HILVE (Heidelberger Inventar zur Lehrveranstaltungs-
evaluation). U izobrazbi za medicinske struke, gdje se, osobi-
to u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, zahtijevaju visoki stan-
dardi akreditacije (Kassebaum, Eaglen i Cutler, 1997.), rabe se
brojni instrumenti kojima se vrednuje uspjesnost pojedinih
oblika nastave (Jeffreys, Massoni, Odonnell, i Smodlaka, 1997.):
CLC (Course, Library, and Computer), CLIN (Clinical), NSL
(Nursing Skills Lab).

U nasoj zemlji, na zalost, studentske evaluacije nisu ucesta-
la niti redovita praksa, a nerijetko je i negativno konotirana. Ci-
ni se da ovakve inicijative ostaju na razini odsjeka ili pojedina-
ca, rijetko se evaluacije redovito provode na cijelom fakultetu, a
jos rjede obuhvacaju sve ¢lanice pojedinih sveucilista.

Iako u vedini slucajeva sveucilista rijetko pokazuju vecu
aktivnost u ovom podrudju, ipak se mogu zabiljeziti inicija-
tive na tom podrudju. Godine 1990. Ministarstvo znanosti za-
pocelo je s podupiranjem znanstvenog projekta “Pretpostav-
ke i kriteriji efikasnosti visokoskolske nastave”. Rezultati su
pokazali (Ledi¢, 1990.; 1990.a; 1992.; 1992.a; 1993.; 1993.a; 1994.)
da nastavnici uglavnom ne pokazuju potrebu za usavrsava-
njem nastave, iako se pokazalo da vecina ne posjeduje niti os-
novno znanje o suvremenim metodama visokoskolske nasta-
ve. U vedini slucajeva nastava je tradicionalna; sveucilisni na-
stavnici najcescée reproduciraju iskustvo iz vlastite izobrazbe i
nemaju informacija o efikasnijim nastavnim metodama. S
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druge strane, studenti su pokazali ozbiljno nezadovoljstvo kva-
litetom nastave.

Godine 1995. predlozen je Ministarstvu znanosti i prih-
vacen za podupiranje prijedlog projekta “Kvaliteta visokoskol-
ske nastave”. Konac¢ni je cilj tog projekta razviti model usavr-
Savanja sveucilisnih nastavnika, uskladen s medunarodnim
kriterijima kvalitete, ali prilagoden nasoj tradiciji i stanju, s
namjerom izgradnje “kulture kvalitete”. Na osnovi iskustava
iz prijasnjeg istrazivanja, poslo se od pretpostavke da se kri-
teriji kvalitete, praksa visoke izobrazbe i polozaj studenata u
visokoskolskoj nastavi u Hrvatskoj znacajno razlikuju od za
ovo podrucje uobicajenih standarda izvan Hrvatske.

Prijedlog modela usavrsavanja sveucilisnih nastavnika,
Sto je krajnji cilj projekta, planira se razviti temeljen na ovim
pretpostavkama: znanje kao otvoren, dinamicki sustav; usa-
vrsavanje sveuciliSnih nastavnika temeljeno na nacelu “raz-
misljajuceg prakticara”; stalno poboljsavanje kvalitete zasno-
vano na pristupu “new collegialism”. Taj pristup odabran je
kako bi se pokusao uravnoteziti “odozgo nadolje” pristup
ovom problemu koji je naznacen u Zakonu o visokim uc¢ilisti-
ma.! U kontekstu ovog pristupa drzi se da je upravo sveu-
ciliste forum za donosenje odluka koje se prosiruje, otvarajudi
raspravu i ostalima zainteresiranima za kvalitetu nastave, po-
najprije studentima. Relacija prema studentima u tom proble-
mu u ovom je istrazivanju posebno naglasena.

Cilj je ovog rada prikazati dio rezultata rada na projektu
“Kvaliteta visokoskolske nastave” koji prikazuje polozaj stu-
denata na sveucilistu, posebice promatran kroz njihov polo-
Zaj u nastavi.

Istrazivanjem koje se u velikoj mjeri zasnivalo na procje-
ni 15 kriterija uspjesne visokoskolske nastave od nastavnika i
studenata trebala se ispitati:

a) razlika izmedu “idealnog” (procjena relevantnosti i pri-
nosa svakog kriterija uspjesnoj sveucilisnoj nastavi) i “real-
nog” (procjena mjere u kojoj se svaki kriterij postuje u nastavi
na sveuciliStu prema misljenju nastavnika;

b) razlika izmedu “idealnog” i “realnog” prema misljenju
studenata;

c) razlika u usporedbi “idealnog” izmedu nastavnika i
studenata;

d) razlika u usporedbi “realnog” izmedu nastavnika i stu-
denata.

Sljededi temeljni pristup istrazivanju razvijeni su upitnici za
ispitivanje misljenja o kvaliteti sveuciliSne nastave za sveucili-
$ne nastavnike i studente. U skladu s iskustvima sli¢nih istra-
Zivanja koja ukazuju na konsenzus istrazivaca kriterijima koji
¢ine uspjesnu visokoskolsku nastavu (Cox, 1994.; McKeachie,
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1987.; Penner & Centra, 1993.; Booth & Hyland, 1996.; Cvetek,
1993.; Marenti¢-Pozarnik, 1995.; Andrews, 1996.; Chickering,
1987.), izlozeno je 15 kriterija kvalitetne nastave koji su ¢inili
glavni dio upitnika. Lista kriterija upotrijebljena je u dva as-
pekta:

1. za ispitivanje misljenja nastavnika i studenata o opcoj
vaznosti kriterija (“idealno”): procjena relevantnosti i prinosa
svakog kriterija uspjesnoj nastavi;

2. za ispitivanje misljenja nastavnika i studenata o mjeri
u kojoj se svaki kriterij postuje u tekucoj praksi sveucilisne
nastave (“realno”); pritom su nastavnici procjenjivali svoju prak-
su, a studenti svoje iskustvo u nastavi.

Kriteriji su:

1. Jasno postavljeni ciljevi nastave. (Nastavniku i studenti-
ma jasno je $to se nastavom Zeli postici, primjerice: razumjeti
teoriju, razviti vjeStinu, usvojiti stav.)

2. Poticanje interesa studenata. (Nastavnik poznaje interese
studenata i oblikuje nastavu pridajudi im paznju.)

3. Dobra pripremljenost nastavnika. (Nastavnik je dobro pri-
premljen za svaki sat nastave.)

4. Strucnost nastavnika. (Nastavnik dobro vlada svojom stru-
kom i upoznat je s najnovijim zbivanjima u struci.)

5. Entuzijazam nastavnika za predmet. (Nastavnik studenti-
ma iskazuje entuzijazam za predmet koji poucava.)

6. Naglasavanje vaznog u predmetu. (Nastavnik ukazuje stu-
dentima na znanja bitna za razumijevanje predmeta.)

7. Poticanje suradnickih nastavnih metoda. (Nastavnik rabi
metode kojima se potice suradnja i komunikacija studenata:
diskusija, ekipni rad, skupni rad, rad u parovima, itd.)

8. Poticanje aktivnog ucenja i samostalnog misljenja studenata.
(Nastavnik se ne zadovoljava samo reprodukcijom znanja vec
od studenata zahtijeva razumijevanje i kriticki stav prema sa-
drzajima svojeg predmeta.)

9. Postivanje individualnih razlika studenata. (Nastavnik vo-
di rac¢una o razli¢itim predznanjima, interesima i sposobnos-
tima studenata.)

10. TraZenje povratnih informacija od studenata. (Nastavnik
tijekom nastave traZi informacije o znanju i stupnju razumi-
jevanja predmeta.)

11. Razvijen mehanizam odgovora na povratne informacije.
(Nastavnik oblikuje svoju nastavu u skladu s povratnom in-
formacijom dobivenom od studenata.)

12. Pravedan nacin procjenjivanja znanja studenata. (Nastav-
nik ima jednake kriterije za sve studente; nije podlozan sub-
jektivnom raspolozenju.)

13. Vrijednost nastave u sirem kontekstu studija. (Nastavnik
ne izolira svoj predmet, ve¢ ukazuje na povezanost tog pred-
meta s drugim predmetima i strukom u cjelini.)
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14. Adekvatnost i dostupnost literature, opremljenost nastavn-
im sredstvima i pomagalima. (Nastavnik vodi ra¢una o dostup-
nosti i kvaliteti literature potrebne za studiranje predmeta.)

15. Spremnost za pomoc. (Nastavnik je studentima dostupan
za pomoc¢ u ucenju i zadovoljavanje posebnih interesa.)

Nastavnici i studenti trebali su izraziti svoje misljenje
skalom od 1 do 5, a kiterije su procjenjivali dva puta. Prvo su
procjenjivali kriterije s obzirom na relevantnost i prinos sva-
koga kriterija uspjesnoj visokoskolskoj nastavi (1 — aktivnost
uopce ne utjece na kvalitetu nastave; 5 — aktivnost u velikoj
mjeri utje¢e na kvalitetu nastave), a zatim su procjenjivali
mjeru u kojoj se svaki kriterij postuje u aktualnoj nastavi (1 -
navedena aktivnost se ne postuje; 5 — navedena aktivnost se
uvijek postuje).

Uzorak nastavnika i studenata odabran je na Sveucilistu
u Rijeci i njegovim ¢lanicama: Ekonomskom fakultetu u Rijeci
(EKO Rijeka), Fakultetu ekonomije i turizma "Dr. Mijo Mir-
kovi¢" u Puli (EKO Pula), Pomorskom fakultetu u Rijeci (POM),
Hotelijerskom fakultetu u Opatiji (HOT), Medicinskom fakul-
tetu u Rijeci (MED), Pedagoskom fakultetu u Puli (PED Pula),
Pedagoskom fakultetu u Rijeci (PED Rijeka), Pravnom fakul-
tetu u Rijeci (PRA), Tehnickom fakultetu u Rijeci (TEH), Gra-
devinskom fakultetu u Rijeci (GRA). Nastavnici su upitnike
dobili postom, uz personalizirano omotno pismo i adresiranu
omotnicu za povrat. Upitnici su bili anonimni, uz moguénost
da nastavnici, ako Zele, upiSu svoje ime i adresu za bududi
kontakt u svezi s problemom istrazivanja. Buduéi da zbog
anonimnosti upitnika nije bilo moguce precizno kontrolirati
koji su ispitanici vratili popunjeni upitnik, upitnike nismo
ponovno slali. Upitnici su bili poslani svakom nastavniku na
Sveucilistu u Rijeci; uzorak je jedino odabran na Medicins-
kom fakultetu zbog velikog broja nastavnika medicinske stru-
ke, kako na rezultate nastavnika ne bi utjecala disciplina kojoj
pripadaju.

Za ispitivanje misljenja studenata rabljen je drukiji pri-
stup. Odabrani su studenti tre¢e godine studija, jer je pretpo-
stavljeno da ti studenti imaju dosta iskustva u nastavi na sve-
ucilistu, a da je razdoblje studiranja koje im preostaje jos uvi-
jek dosta dugacko da imaju dosta motivacije za aktivno uklju-
¢ivanje u istrazivanje. Uz dopustenje i pomo¢ dekanata poje-
dinih sveucilisnih institucija, istrazivacka ekipa imala je ugov-
oreno precizno vrijeme istrazivanja. Obi¢no je studentima bi-
lo ostavljeno petnaestak minuta za ispunjavanje upitnika.

Tablica 1. prikazuje ispitanike u istrazivanju. Od 563 po-
slana upitnika vraceno je 203 upitnika, sto iznosi 35 posto. Va-
rijacija u postotku odgovora iznosi od 23 posto (EKO Rijeka)
do 47 posto (PED Rijeka). Od 1449 studenata koji su upisali i
pohadali tre¢u godinu studija ispitano je 469 (32 posto).



O TABLICA 1
Uzorak:
nastavnici i studenti

Pritom valja upozoriti na razmjerno velike varijacije u bro-
juispitanika koje je bilo moguce ispitati na nastavi (od 18 pos-
to do 66 posto), sto moze ukazivati na problem pohadanja nas-
tave.2

PED PED MED TEH GRA EKO PRA POM HOT EKO TOT
Ri Pula Ri Pula

Broj:

- poslanih upitnika
- vraéenih upitnika
% vracenih upitnika

Broj:

- studenata 3. godine
- ispitanika studenata
% ispitanika studenata

120 44 86 72 35 44 28 46 55 33 563
56 14 28 22 11 10 12 12 23 15 203
47 32 33 31 31 23 43 26 42 45 35

222 105 159 63 61 331 90 116 172 130 1449
146 34 29 19 2 72 24 26 58 35 469
66 32 18 30 43 22 27 22 34 27 32

REZULTATI

Analiza kvantitativnih rezultata

624

Petnaest kriterija koji ¢ine uspjesnu sveuciliSnu nastavu pred-
loZeno je nastavnicima i studentima za procjenu s dva aspek-
ta: “idealnog” (procjena relevantnosti i i prinosa svakog kri-
terija uspjesnoj nastavi) i “realnog” (procjena mjere u kojoj se
svaki kriterij postuje u nastavi koja se odvija na sveucilistu).
U prvom koraku statisticke analize izracunana je aritmeticka
sredina za svaki kriterij, a zatim su kriteriji rangirani.
Rezultati su prikazani u tablici 2.

Iz rangova kriterija u “idealnoj” nastavi moze se obliko-
vati zamisao kvalitetne nastave prema ideji nastavnika koji su
sudjelovali u istrazivanju: nastavnici dobro pripremljeni za
nastavu (1), stru¢njaci na svojem podrucju (2) koji poucavaju
s jasno postavljenim ciljevima (3) i pravedno procjenjuju zna-
nje studenata. Takva se slika moze pripisati “tradicionalnom”
pogledu na uspjesnu nastavu, a vrlo je nepovoljna kad se pro-
matra polozaj studenata, jer su postivanje individualnih raz-
lika studenata (15), razvijen mehanizam odgovora na povrat-
ne informacije studenata (14) i trazenje povratnih informaci-
ja od studenata (13) kriteriji koji su, prema misljenjima nas-
tavnika, najmanje vazni za uspje$nu nastavu. Moglo bi se ¢ak
zakljuciti da se primarni interes nastavnika u kontekstu nasta-
ve nalazi ponajprije u njima samima i u predmetu koji pre-
daju, dok su studenti izvan centra njihova interesa.

Slika uspjesne nastave koju predocuju studenti gotovo je
ista: studenti visoko vrednuju nastavnike koji su strucnjaci u
svojem predmetu (1), pravedno procjenjuju znanje studena-
ta (2), dobro su pripremljeni za nastavu (3), a dostupna je i
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adekvatna literatura, nastavna sredstva i pomagala (4). Naj-
manje vaznim studenti drze traZenje povratne informacije od
studenata (15), odgovaranje na povratnu informaciju (14) i
postivanje individualnih razlika studenata (13). Ovo upucuje
na zaklju¢ak da studenti nemaju razvijenu samosvijest o
vlastitoj ulozi u kreiranju nastave.

Idealno Realno
As Rang As Rang
Nas Stu Nas Stu Nas Stu Nas Stu
1. Jasno postavljeni ciljevi nastave 4,61 4,37 3 75 432 3,27 7 35
2. Poticanje interesa studenata 4,31 4,42 10 5 3,88 2,53 11 12
3. Dobra pripremljenost nastavnika 4,81 4,50 1 3 446 3,48 3 2
4. Stru¢nost nastavnika 4,78 4,65 2 1 445 3,93 4 1
5. Entuzijazam nastavnika za predmet 4,24 4,09 11 11 421 3,12 85 5,5
6. Naglasavanje vaznog u predmetu 441 4,39 7 6 444 327 5 35
7. Poticanje suradnickih
nastavnih metoda 4,18 4,07 12 12 382 243 12 13
8. Poticanje aktivnog ucenja
i samostalnog misljenja studenata 4,57 4,24 5 10 421 270 85 8

9. Postivanje individualnih

razlika studenata

3,59 3,88 15 13 338 216 15 15

10. TraZenje povratnih informacija

od studenata

4,01 3,71 13 15 3,78 2,67 13 95

11. Razvijen mehanizam odgovora

na povratne informacije 3,82 3,79 14 14 3,62 2,32 14 14
12. Pravedan nacin

procjenjivanja znanja studenata 4,60 4,61 4 2 453 2,67 2 95
13. Vrijednost nastave

u Sirem kontekstu studija 439 4,25 8 9 436 3,12 6 55
14. Adekvatnost i dostupnost literature,

nastavnih sredstava i pomagala 437 4,49 9 4 391 2,59 10 11

15. Spremnost za pomo¢

4,42 4,37 6 7,5 4,56 3,06 1 7

O TABLICA 2
Poimanie "idealne" i
"realne" nastave kod
nastavnika i studenata
(aritmeti¢ke sredine i
rangovi)

625

Iako je slika “idealne” nastave nastavnika i studenata go-
tovo jednoznacna, njihova se misljenja mijenjaju kad se proc-
jenjuje mjera u kojoj se svaki kriterij postuje u tekucoj nastavi
na sveucilistu. Ovdje nastavnici drze da su glavne karakteris-
tike njihova poucavanja spremnost na pomoc (1), pravedan i
pouzdan nacin procjenjivanja znanja studenata (2) i dobro
pripremljena nastava (3). Ono $to najmanje uspijevaju postici
slicno je onome Sto drze da je najmanje vazno postiéi: posti-
vati individualne razlike studenata (15), odgovoriti na povrat-
nu informaciju dobivenu od studenata (14) i traziti povratnu
informaciju (13). Studenti pak misle da njihovi profesori jesu
stru¢njaci za svoje predmete (1), dobro su pripremljeni za
nastavu (2), naglasavaju vazne dijelove predmeta (3,5) s jasno
definiranim ciljevima (3,5). Studenti i nastavnici slazu se u
procjeni realnog stanja kad je rijec o kriterijima koji se najsla-
bije postuju. Medutim, valja naglasiti da se studenti ne slazu
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s nastavnicima u njihovoj visokoj procjeni spremnosti za po-
mo¢ (koju nastavnici rangiraju na prvo mjesto, a studenti na
sedmo) i u misljenju o pravdenom procjenjivanju znanja stu-
denata (koje nastavnici rangiraju na drugo, a studenti na 9,5.
mjesto). Ovo je indikator da se percepcije realnog stanja u
nastavi izmedu nastavnika i studenata razlikuju.

Nastavnici Studenti
Rang Rang Rang Rang
Kriteriji: (idealno)(realno) z  (idealno)(realno) z
1. Jasno postavljeni ciljevi nastave 3 7 5,09 7,5 3,5 14,83
2. Poticanje interesa studenata 10 11 585 5 12 17,33
3. Dobra pripremljenost nastavnika 1 3 6,05 3 2 14,33
4. Stru¢nost nastavnika 2 4 563 1 1 12,26
5. Entuzijazam nastavnika za predmet 11 8,5 0,64 11 55 12,75
6. Naglasavanje vaznog u predmetu 7 5 035 6 3,5 14,58
7. Poticanje suradnickih nastavnih metoda 12 12 4,94 12 13 16,35
8. Poticanje aktivnog ucenja
i samostalnog misljenja studenata 5 85 5,33 10 8 16,13
9. Postivanje individualnih razlika studenata 15 15 3,26 13 15 16,14
10. Trazenje povratnih informacija od studenata 13 13 3,16 15 95 13,12
11. Razvijen mehanizam odgovora
na povratne informacije 14 14 2,28 14 14 15,65
12. Pravedan nacin procjenjivanja znanja studenata 4 2 1,18 2 9,5 16,69
13. Vrijednost nastave u Sirem kontekstu studija 8 6 0,83 9 55 14,01
14. Adekvatnost i dostupnost literature,
nastavnih sredstava i pomagala 9 10 6,04 4 11 16,75
15. Spremnost za pomo¢ 6 1 254 7,5 7 15,11

O TABLICA 3

Razlike u percepciji
"idealne" i "realne"
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nastavnika i studenata
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Znakovito je da se kriteriji u kojima se pokazuju najvece
razlike vise odnose na polozaj studenata (nego na nastavnike
ili predmet). To moze voditi k pretpostavci da su studenti za-
nemareni subjekti nastave u visokoj izobrazbi, a statisticki se
pokazuje Wilcoxonovim testom ekvivalentnih parova (tablica
3.) koji pokazuje razlike u procjenama kriterija nastavnika i
studenata: prema misljenju studenata, postoji statisticki znacaj-
na razlika u procjeni svakog kriterija kad se usporeduju “ide-
alno” i “realno” stanje. Kod nastavnika za cetiri kriterija (entu-
zijazam nastavnika za predmet, naglasavanje vaznog u pred-
metu, pravedan nacin procjenjivanja znanja studenata i vri-
jednost nastave u Sirem kontekstu studija) razlika izmedu
“idealnog” i “realnog” nije statisticki znacajna. Kada uspore-
dujemo znacajnosti razlike izmedu procjene “idealnog” i “real-
nog” stanja izmedu nastavnika i studenata (Mann-Whitneyev
U test; tablica 4.), ponovno se pokazuju razlike: nastavnici i
studenti blizi su u procjeni “idealne” nastave, buduci da za
Sest kriterija nije nadena statisticki znacajna razlika u njiho-
vim procjenama. Medutim, kad je rije¢ o usporedbi procjene
“realne” nastave izmedu nastavnika i studenata, njihovo se
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POLOZAJ STUDENATA... realno” najvise postuju kriterij spremnosti za pomoc¢, a stu-
denti taj kriterij rangiraju na sedmo mjesto. Slicno tome, nas-
tavnici su uvjereni da pravedno procjenjuju znanje studena-
ta (2. rang), dok je taj kriterij kod studenata zauzeo 9,5 mjesto.

O TABLICA4

Razlike u percepciji Nastavnici Studenti

"idealne" i "realne"

nastave izmedu Rang  Rang Rang  Rang
nastavnika i studenata (idealno)(realno) z (idealno)(realno) z
Kriteriji:
1. Jasno postavljeni ciljevi nastave 3 75 3,17 7 3,5 13,20
2. Poticanje interesa studenata 10 5 1,72 11 12 14,90
3. Dobra pripremljenost nastavnika 1 3 5,03 3 2 12,56
4. Stru¢nost nastavnika 2 1 2,06 4 1 741
5. Entuzijazam nastavnika za predmet 11 11 1,62 8,5 55 12,53
6. Naglasavanje vaznog u predmetu 7 6 082 5 3,5 13,53
7. Poticanje suradnickih nastavnih metoda 12 12 1,33 12 13 14,01
8. Poticanje aktivno% ucenja
i samostalnog misljenja studenata 5 10 4,58 8,5 8 14,92
9. Postivanje individualnih razlika studenata 15 13 3,20 15 15 11,89
10. Trazenje povratnih informacija od studenata 13 15 3,68 13 95 11,97
11. Razvijen mehanizam odgovora
na povratne informacije 14 14 047 14 14 13,32
12. Pravedan nacin procjenjivanja znanja studenata 4 2 081 2 9,5 17,05
13. Vrijednost nastave u Sirem kontekstu studija 8 9 1,99 6 5,5 13,69
14. Adekvatnost i dostupnost literature,
nastavnih sredstava i pomagala 9 4 196 10 11 12,44
15. Spremnost za pomo¢ 6 7,5 094 1 7 15,28

Andadliza kvalitativnih podataka
(komentari nastavnika i studenata)
Komentari nastavnika
S ciljem boljeg razumijevanja kvantitativnih podataka istrazi-
vanja, na kraju upitnika ispitanicima je ostavljen prostor za
upisivanje komentara o problemu koji se istrazivanjem ispitu-
je. Od 203 nastavnika koji su sudjelovali u istrazivanju, njih
97 (48 posto) napisalo je svoje komentare ¢iji je opseg varirao
od nekoliko rijec¢i do dodatne stranice teksta.
Komentari nastavnika grupirani su u cetiri skupine: po-
drska i pohvale istrazivanju, kritika istrazivanju (negativni ko-
mentari), kritika nastavne prakse na sveucilistu, i prijedlozi i
rasprava o problemu (tablica 5.). Broj izdvojenih komentara (135)
vedi je od broja nastavnika koji su komentare napisali (97), jer
je dio komentara bio detaljniji i obuhvacao vise aspekata problema.
Od ukupnog broja komentara, najmanji se broj (17 ko-
mentara; 12 posto) odnosi na kritiku istrazivanja. Komentari
627 su razliciti i tesko je zakljuciti o zajednickoj niti kritike:
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“Sterilno.” (PED Rijeka, izvanredni profesor)

“Nisam uvjeren da je problem lako rijesiti ovakvim upit-
nikom, niti vidim mogucénosti da onaj tko obradi ove podatke
iz njih izvuce prakti¢no korisne podatke” (MED, asistent)

“Uvjeren sam u humanisticko-filozofski pristup, cemu u
upitniku nije dana dostatna vaznost.” (MED, docent)

SKUPINE KOMENTARA Broj %
Podrska i pohvale istraZivanju 55 41
Kritika istraZivanju (negativni komentari) 17 12
Kritika nastavne prakse na sveucilistu 35 26
Prijedlozi i rasprava o problemu 28 21
Uukupan broj 135 100

Sigurno je da neke od negativnih kritika valja uzeti u ob-
zir pri pokusSaju da se poboljsa kvaliteta nastave u visokoj izo-
brazbi, Sto se osobito odnosi na specifi¢nosti pojedinih disci-
plina koje zahtijevaju razli¢ite pristupe nastavi. U svakom slu-
¢aju, znakovito je da niti jedan od komentara ne izrazava stav
da problem sveuciliSne nastave nije vazan ili da je stanje
toliko dobro da nikakve intervencije nisu potrebne. To se mo-
ze potvrditi i skupinom komentara koji daju podrsku istra-
zivanju i ¢ine najbrojniju skupinu (55 komentara; 41 posto).
Vecinom ispitanici drze da je istrazivanje korisno i od pomodi,
nadajuci se da ¢e voditi poboljsanju kvalitete nastave na sveu-
cilistu. Nekoliko ispitanika ocekuje iniciranje konkretnih akci-
ja u koje zele biti ukljuceni. Ideja o vaznosti problema jasno je
izraZena.

“Konac¢no nesto i o nastavi. Podrzavam!” (MED, izvan-
redni profesor)

“Korisno i od velike pomo¢i.” (POM, asistent)

Velik broj komentara odnosi se na kritiku nastavne prak-
se na sveucilistu (35 komentara; 26 posto). Nastavnici pisu:

“Kvaliteta visokoskolske nastave je izrazito zanemarena.
Dijelom su krivi i kriteriji Ministarstva koji navode nastavni-
ka da se vise posvecuju znanstveno-istrazivackom radu, sto
oni Cesto i ¢ine na teret kvalitete nastave. I kolege se medu-
sobno cijene temeljem znanstvenih radova, dok se nastava i
pripreme za nastavu zanemaruju.” (EKO Rijeka, asistent)

“Osnovni problem nastave u Rijeci te uopce je reproduk-
tivan pristup ucenju i ispitivanju, a to znaci deficit kreativnog
i aktivnog odnosa prema ucenju.” (PRA, docent)

U skupini komentara u kojoj se raspravlja o problemu
visokoskolske nastave (28 komentara; 21 posto) moze se iden-
tificirati nekoliko zajednickih tema: ideja da se tekuca praksa
treba promijeniti i poboljsati; stav o (negativhom) utjecaju
drugih uvjeta na izvodenje nastave, a posebno je naglasen
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problem odnosa nastavnicke i znanstvene funkcije sveucilis-
nog nastavnika.

“Sigurna sam da bi kvaliteta visokoskolske nastave bila
znatno bolja kada bi se polozaj i status izobrazbe i nastav-
nicke profesije u naSem drustvu poboljsao.” (PED Rijeka, docent)

“Razmislite o realnim materijalnim okvirima; isplata ma-
terijalnih troskova kasni Sest mjeseci.” (GRA, izvanredni pro-
fesor)

“Od sveucilisnih nastavnika se znatno vise trazi nego sto
im se daje. Bez adekvatnog vrednovanja sveucilisnog rada,
znatni pomaci se ne mogu ocekivati u kvaliteti nastave. Entu-
zijazam i ljubav veceg broja nastavnika odrzava sveucilista na
zadovoljavajucoj kvalitetnoj razini.” (TEH, docent)

Komentari studenata

U sli¢nom omjeru kao nastavnici, 48 posto studenata napisa-
lo je komentare (226 od 469 studenata koliko ih je sudjelova-
lo u istrazivanju). Komentari studenata grupirani su u vise
kategorija nego komentari nastavnika (tablica 6.).

SKUPINE KOMENTARA Broj %
Podrska i pohvale istrazivanju 78 28
Kritika istrazivanju (negativni komentari) 12 4
Kritika nastavne prakse na sveucilistu 72 26
Prijedlozi i rasprava o problemu 39 14
Pesimisticki stavovi 29 11
Kritika rada nastavnika 46 17
Ukupan broj 276 100

Skupine komentara koje su diferencirane kod nastavnika
(podrska i pohvale istrazivanju, kritika istrazivanju (negativni
komentari), kritika nastavne prakse na sveucilistu i prijedlozi
i rasprava o problemu) pojavljuju se i kod studenta, ali su se
ovdje diferencirale jo$ dvije nove skupine komentara koje je
bilo moguce izdvojiti: jasno izrazen pesimisticki stav prema
rjesavanju problema visokoskolske nastave i izrazena kritika
prema radu nastavnika. Kao i u analizi komentara nastavni-
ka, ukupan broj komentara (276) veci je od broja studenata
koji su napisali komentare, jer su neki pokrivali vise aspekata.

Studenti ovako izrazavaju svoj pesimizam:

“Ovo je sve uzalud, jer profesori rade sto ih je volja.”
(HOT)

“Ne mislim da ovaj upitnik, kao ni jedan drugi, moze
rijesiti nase probleme.” (MED)

Postotak negativnih komentara (4 posto) znatno je nizi
nego kod nastavnika i, kao i kod nastavnika, ne prepoznaje se
dominantna kriticka misao o nedostacima istrazivanja:
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“Cemu sve ovo?” (PED Rijeka)

“Upitnik je previse opcenit. Bilo bi korisnije procjenjivati
svakog profesora.” (EKO Rijeka)

Nekoliko je studenata s razlogom upozorilo da se nedos-
tatak upitnika odnosi na op¢u procjenu nastave na fakultetu.
Studenti naglasavaju:

“Tesko je razmisljati o prosje¢noj nastavi jer su profesori
vrlo razliciti: neki izgledaju kao da su izasli iz poslijeratnog
doba, a neki su izrazito suvremeni. (PED Rijeka)

“Upitnik je zadovoljavajudi, ali bi ga trebalo primijeniti
na svakog profesora (asistenta), jer postoji velika razlika iz-
medu najboljeg i najgoreg profesora, sto se iz ankete nece vi-
djeti, odnosno postoji problem uopcavanja.” (EKO Rijeka)

Postotak komentara koji podrzavaju istrazivanje znatno
je nizi nego kod nastavnika (28 posto prema 41 posto kod nas-
tavnika). Poput nastavnika, i studenti se nadaju da ¢ce is-
trazivanje rezultirati kvalitetnijom nastavom. Kod nekih je stu-
denata podrska povezana s komentarima o statusu studena-
ta, ili s pozivom na djelovanje:

“Pohvala za projekt — krajnje vrijeme, ukljucite u rad sto
viSe studenata — jer se na njima, ali i za njih cijela nastava
provodi.” (PED Rijeka)

“Problem je mrak... treba, treba. Mozda bi trebalo cesce
provoditi ovakve ankete.” (EKO Pula)

“Dobro je i pohvalno da se pokrenulo to pitanje, jer su
studenti sami preslabi da bi nesto bitno mogli promijeniti, bez
neke “vise” pomod¢i.” (PRA)

Skupina komentara studenata koja se odnosi na prijed-
loge i raspravu o problemu (39 komentara; 14 posto) najbolje
ukazuje na konkretne ideje o nastavi na sveucilistu. Studenti
posebno naglasavaju potrebu da se promijeni njihov polozaj:

“Zeli se postici bolji i zdraviji odnos nastavnik — student,
a ne ono tradicionalno da je nastavnik najbolji, a ucenici su u
svemu ispod njega.” (PED Pula)

“Pozeljno i korisno bi bilo povecati komunikaciju izmedu
profesora i studenata, zainteresirati studente kreativnijim pri-
stupom predavanjima, poticati studente na razmisljanje i is-
kazivanje vlastitih stavova i uzeti to u obzir, razvijati inventi-
vnost kod studenata, predavanja svesti na lezerniju komu-
nikaciju kako bi se podaci bolje upamtili.” (HOT)

“Nije problem u nastavi, nego u sustavu. Profesori imaju
monopolski polozaj — za svoj nerad nisu kaznjeni — treba
uvesti konkurenciju medu profesorima. Isto tako profesori ni-
su nagradeni za dobar rad — treba ih nov¢ano nagraditi (no-
vac trebaju uplatiti studenti ¢ime ¢e i oni paziti da dobiju us-
lugu za taj novac).” (EKO Rijeka)

U skupini komentara u kojoj se kritizira postojeca praksa
(72 komentara; 26 posto) mogu se naci detalji o pogledima
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studenata na tekudu nastavu, $to je posebno vazno za
istrazivanje:

“Problem je golem. Gotovo svih 15 kriterija ¢ista su teori-
jska postavka u odnosu na stvarno stanje.” (PED Rijeka)

“Ucimo stvari koje su stare i koje su se rabile i radile prije
50 godina kad su bile moderne. Vecina predavanja je jako do-
sadna i ono malo ljudi koji su voljni do¢i uglavnom spavaju.
Svaka cast rijetkim slu¢ajevima — profesorima koji u tebi zna-
ju probuditi bar mrvicu interesa.” (TEH Rijeka)

“Losi uvjeti na klinici (treba i nas netko zamijetiti).” (MED)

“U mojem slucaju jedan skolski dan se svodi u pravilu na
5-6 sati u najmanju ruku dosadnog izmjenjivanja: teorem pa
dokaz itd. Probajte zamisliti. Nije niti najmanje zanimljivo.
Takav nacin ne budi zanimanje, ve¢ gusi svaku ljubav prema
gradivu. Je li onda realno od nas ocekivati da sutra, kad se
nademo u skoli kao profesori, u nasa predavanja unesemo
ljubav, kad je ona, na zalost, davno ugusena izmedu jednog
teorema i njegova dokaza.” (PED Rijeka)

Medu komentarima studenata bilo je moguce izdvojiti
zasebnu skupinu komentara koja se odnosi na kritiku rada na-
stavnika. Ti komentari ukazuju na dodatne razloge slabe kva-
litete nastave koji se mogu naci primarno kod nastavnika sa-
mih i tesko ih je neposredno pripisati “vanjskim” ¢imbenici-
ma. Imajudi u vidu razlike u procjenama “realne” nastave iz-
medu nastavnika i studenata, moglo bi se zakljuciti da se up-
ravo u okviru ove kategorije komentara moze naci objasnje-
nje statistickih razlika, tj. neslaganja nastavnika i studenata o
nastavi koja se na fakultetima izvodi. Veéina kritika odnosi se
na nevoljkost nastavnika da komuniciraju i suraduju sa stu-
dentima, Sto ima za posljedicu strah, nerazumijevanje i slabe
rezultate nastave i ucenja.

“Profesori bi trebali biti vise zainteresorani za nastavu i
studente, a ne za place, te bi trebali biti objektivniji u ocjenji-
vanju.” (EKO Pula)

“Vecina nastavnika nema niti dostatnu kvalifikaciju, ne
poticu samostalno razmisljanje, ne drze se onoga $to podu-
¢avaju, ne Zele ¢uti razmisljanja, ne Zele ¢uti misljenja druk-
¢ija od svojih, nisu fleksibilni Sto se ti¢ce novosti.” (PED Pula)

“Kvaliteta visokoskolske nastave svodi se na ¢isti formal-
izam i zatupljivanje mladih ljudi.” (PED Pula)

“Ne znam Sto ¢e napisati studenti tehnickih i prirodnih
fakulteta za svoje profesore koji se ne ponasaju kao ljudi i
nemaju veze sa zivotom.” (PED Pula)

“Povezanost studenata i profesora je vrlo mala. Profesori
su “nedostupni”, tesko se odnose prijateljski prema nama. Pu-
no studenata se i boji profesora bas zbog udaljenih odnosa.”
(HOT)
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“Trebalo bi biti manje prijetnji profesora studentima.”
(HOT)

“Profesori bi trebali biti susretljiviji i spremniji pomoci, a
narocito bi trebali postivati svoje i nase vrijeme, jer i mi smo
ljudi.” (EKO Rijeka)

“Mislim da ovo nema smisla, jer je na fakultetu, kako je
jedan nas profesor rekao, diktatura i studenti nemaju ili imaju
malo prava na misljenje. Sto profesori kazu to studenti mora-
ju napraviti, i gotovo. Tko se ne slaze moze otici s fakulteta —
kazu profesori i opet rade po svome, ako im Zelite nesto reci
ili na nesto ukazati.” (TEH)

Moze se drzati da studentske kritike sveuciliSne nastave,
a osobito komentari koji naglasavaju ulogu nastavnika po-
tvrduju kvantitativne rezultate ovog istrazivanja. Komentari
studenata dodatno potvrduju rezultate dobivene rangiranjem
kriterija kvalitetne nastave i statistickih testova, tj. potvrduju
pretpostavku o zanemarivanju studenata. Iako su se nastav-
nici i studenti slagali u razlozima koji negativno utjecu na
kvalitetu nastave (nedostatak opreme i prostora, slabo finan-
ciranje visoke izobrazbe), a profesori su ukazali na ¢cimbenike
koji ne rade u korist unapredivanja nastave (procedura izbo-
ra u visa zvanja u kojoj se prednost daje znanstvenom pos-
tignucu, zivotni standard sveucili$nih nastavnika koji utjece
na njihovu motivaciju), ipak se moze drzati da se neke od ka-
rakteristika tekuce nastavne prakse na sveucilistu mogu po-
boljsati promjenom stavova i prakse nastavnika koja nije pri-
marno ovisna o vanjskim ¢imbenicima.

DISKUSIJA | ZAKLJUCAK

632

Rezultati istrazivanja pokazali su da procjene sveuciliSnih
nastavnika pokazuju statisticki znacajnu razliku izmedu “ide-
alnog” (procjena relevantnosti i prinosa svakog kriterija usp-
jesnoj nastavi) i “realnog” (procjena mjere u kojoj se svaki kri-
terij postuje u nastavnoj praksi na sveucilistu) u devet kriteri-
ja (od 15 ponudenih). Kod studenata razlika je statisticki zna-
¢ajna u procjeni razlike “idealnog” i “realnog” u svakom kri-
teriju. Ipak, c¢ini se da se indikativni rezultati s posebnim re-
perkusijama na praksu mogu dobiti kad se usporeduju proc-
jene “idealnog” i “realnog” stanja izmedu nastavnika i stude-
nata. Rezultati Mann-Whitneyevog U testa pokazuju statis-
ticki znacajne razlike u procjeni “idealne” nastave u sedam
kriterija. Medutim, kad se procjenjuje “realna” nastavna prak-
sa, postoji statisticki znacajna razlika u svakom kriteriju, a
neke se razlike, promatrajudi razlike u rangiranju kriterija,
mogu drzati radikalnima (primjerice, razlika u procjeni pra-
vednosti procjenjivanja znanja i spremnosti nastavnika za po-
mo¢). Kvalitativni pokazatelji (komentari studenata i nastav-
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nika) dodatno su potvrdili potrebu ovakvih istrazivanja mis-
ljenjem da je ovo istrazivanje vazno ponajprije zbog ¢injenice
Sto je nastava na sveuciliStu nezadovoljavajuca, ali i ukazali
na ogranicenja studije (ponajprije “opéi” kriteriji koji ne vode
dosta racuna o disciplini i potreba da se procjenjuje svakog
nastavnika pojedina¢no, a ne nastavu “generalno”). Nastav-
nici i studenti, svaki sa svojeg gledista, ukazivali su na “vanj-
ske” probleme koji negativno utjecu na nastavu. Ipak, analiza
studentskih komentara ukazuje na to da je moguce pretpos-
taviti da dio problema u studiranju proizlazi iz problema koji
se mogu pripisati nastavnicima, a ne odnose se ponajprije na
“vanjske” ¢imbenike. Rije¢ je o nedostatku komunikacije sa
studentima, interesa za studente i njihove probleme, neuva-
zavanju studenata, premalo spremnosti za pomo¢. Sudedi pre-
ma rezultatima statistickih testova, ¢ini se da vedina nastavni-
ka jednostavno nije svjesna tih nedostataka.

Iako rezultate ovog istrazivanja i njegove generalizacije
treba uzeti s oprezom, ¢ini se da kritike studenata — bez obzi-
ra na ogranicenost pouzdanosti njihovih evaluacija koje tre-
baju biti samo jedan od aspekata u sustavu evaluiranja kva-
litete sveuciliSne nastave — treba ozbiljno razmotriti. Sudeéi
prema nacinu na koji studenti oslikavaju “idealnu” nastavu,
¢ini se da su na dobrom putu da prepoznaju tradicionalnu
nastavu i svoj polozaj kao jedino moguc: izrazeni pesimizam
prema mogudim promjenama dobar je dokaz za to. Rezultati
ovog istrazivanja indiciraju perpetuiranje tradicionalne nas-
tave, u kojoj su studenti zanemareni. Posredno i neposredno,
iz kvantitativnih i kvalitativnih podataka, moze se izvesti za-
klju¢ak o neodgovarajucem polozaju studenata i njihovu za-
nemarivanju u nastavi.

Rezultati istrazivanja pozivaju i na preispitivanje teorij-
ske osnove na kojoj bi se trebao zasnivati model usavrsava-
nja sveucilisnih nastavnika kao krajnji cilj ovog istrazivanja.
Rezultati pokazuju da su stavovi prema nastavi tradicionalni
te da nastavnici ne vide dosta razloga za promjenama koje se
ponajprije odnose na njih same (i njihov odnos prema stu-
dentima, u prvom redu). lako studenti, o¢ito, zahtijevaju pro-
mjene, jasno je da — imajuéi u vidu njihovu pasivnu i prisilno
pasiviziranu ulogu u sustavu visoke izobrazbe — snaga stude-
nata nije dostatna da inicira promjene. Iskustva uspjesno
realiziranih promjena u visokoj izobrazbi ukazuju na to da
garanciju za uspjeh daje djelovanje ¢imbenika s dna hijer-
arhije, koji imaju znanje i motivaciju potrebnu za zapocinja-
nje promjene, kao i elementi s vrha, ¢ije uvjerenje treba biti
da se promjena mora dogoditi. Oni na “dnu” obi¢no su sveu-
¢iliSni nastavnici i studenti, a oni “s vrha” rukovodstvo viso-
koskolskih institucija, ministarstva i druge relevantne vladine
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1 Clanak 134. Zakona o visokim uéilistima odreduje da periodi¢no utvr-
divanje nuzne kakvoce i u¢inkovitosti nastavnog, znanstvenog i stru-
¢nog rada pokrece Ministarstvo, u pravilu svakih pet godina, te da
postupak vrednovanja obavljaju stru¢na povjerenstva Ministarstva
cije ¢lanove imenuje ministar na prijedlog Nacionalnog vije¢a za vi-
soku naobrazbu. Stru¢na povjerenstva svoju ocjenu utemeljuju i na
samoanalizi visokih ucilista, miSljenju struc¢nih drustava i uglednih
inozemnih struc¢njaka.

2U publikaciji “Hrvatsko sveuciliste za 21. stoljece” (idejno rjeSenje ra-
zvoja Sveucilista u Zagrebu) moze se naci Obrazac za provjeru us-
pjesnosti nastave i nastavnika (str. 65). Indikativno je da se prvim
pitanjem ispituje nazo¢nost ispitanika (studenata) na predavanjima,
s rasponima od 80-100 posto pribivanja do 0-20 posto pribivanja. I
ovime se, ¢ini se, vise apostrofira problem smisla odrzavanja preda-
vanja, a ne obveznosti pohadanja predavanja. Naime, ako pretpo-
stavimo (i istrazivanjem dokazemo) da nema vece razlike izmedu us-
pjeha u studiju studenata koji redovito pohadaju predavanja i onih
koji to ne cine, onda se valja ozbiljno zapitati ne samo o efikasnosti
predavanja nego o smislu njihova odrzavanja.



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 7 (1998),

BR. 4-5 (36-37),

STR. 619-637

LEDIC, J. I SUR.:

POLOZAJ STUDENATA...

636

Students” Position Regarding the Quality
of the Teaching Process at the University

Jasminka LEDIC, Vesna KOVAC, Branko RAFAJAC
Faculty of Philosophy, Rijeka

This paper presents the results of research on “The Quality
of Teaching in Higher Education”, exploring students’ status
at the university, with the emphasis on their position in the
teaching process. The questionnaire was based on 15 higher
education quality criteria, and the participants (203 teachers
and 469 students from the University of Rijeka) assessed the
difference between “ideal” teaching (assessment of the
relevance and contribution of each criterion to successful
university teaching), and “real” teaching (the extent to which
every criterion is respected in actual teaching at the
university. The results show a statistically significant difference
between “ideal” and “real” in seven (from 15) criteria,
according to the teachers. According to the students, “ideal”
and “real” differ statistically on every criterion. Indicative
results with significant implications could be perceived when
“ideal” and “real” were comparedbetween students and
teachers. The Mann-Whitney U test shows statistically
significant differences according to 7 criteria in “ideal”
teaching. However, when “real” teaching is assessed by
teachers and students, a statistically significant difference is
found in every criterion. Qualitative results (teachers’ and
students’ comments) mostly point at “external” problems
which negatively influence teaching. However, the analysis of
the students’ comments shows that a part of the problem
could be primarily connected with teachers. The qualitative
results support the statistical tests, and it might be considered
that most of the teachers do not understand the importance
of or neglect communication with students, do not show
interest for students and their problems, and are not ready to
help the students to a sufficient extent.

Der Status von Studenten
im Rahmen der Analyse
hochwertigen Hochschulunterrichts

Jasminka LEDIC, Vesna KOVAC, Branko RAFAJAC
Philosophische Fakultét, Rijeka

Vorliegende Studie présentiert die Ergebnisse einer
Untersuchung, die im Rahmen des Projekts "Hochwertiger
Hochschulunterricht" durchgefihrt wurde und mittels deren
man den Status von Studenten an der Universitét, unter
besonderer Bericksichtigung ihrer Stellung im Unterricht,
ermitteln wollte. Die Testgruppe bestand aus 203 Lehrkraften
und 469 Studenten der Universitat Rijeka, die anhand eines
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Fragebogens mit 15 aufgefihrten Kriterien zur Bestimmung
hochwertigen Hochschulunterrichts unterscheiden sollten
zwischen "idealem" Unterricht (Einschétzung von Relevanz
und Beitrag jedes einzelnen Kriteriums beim
Unterrichtserfolg) und "realem" Unterricht (Einschétzung,
inwiefern die genannten Kriterien im Hochschulunterricht zur
Celtung kommen). Laut Untersuchungsergebnissen zeigen
die Angaben der Lehrkréfte zu 9 von 15 Kriterien, daf in der
Bewertung von "idealem" und "realem" Unterricht ein
statistisch relevanter Unterschied besteht. Die von den
Studenten gemachten Angaben wiederum zeigen zu
s@mtlichen Kriterien einen statistisch relevanten Unterschied.
Indikative Resultate mit besonderen Reperkussionen in der
Praxis ergeben sich, wenn man die von Lehrkréften und
Studenten gedufBerten Einschétzungen des "idealen" und des
"realen" Zustands miteinander vergleicht. Die Ergebnisse des
U-Tests nach Mann-Whitney zur Bewertung "idealen"
Unterrichts zeigen bei 7 der angefthrten Kriterien einen
statistisch bedeutenden Unterschied. Wird jedoch die "reale"
Lehrpraxis bewertet, so ergibt sich bei sémitlichen Kriterien
ein statistisch bedeutender Unterschied. Qualitatsbezogene
Indikationen (Kommentare der befragten Studenten und
Lehrkrafte) verweisen hauptséchlich auf "externe" Probleme,
die den Hochschulunterricht beeintréchtigen. Eine Analyse
studentischer Kommentare verweist jedoch ebenso auf die
mégliche Annahme, daf3 ein Teil der beim Studium
auftauchenden Schwierigkeiten auf Faktoren zuriickgeht, die
dem Lehrpersonal angekreidet werden kénnen, die also nicht
in erster Linie "externen" Charakter haben. Des weiteren
bestétigen die qualitétsbezogenen Indikationen die
Ergebnisse statistischer Tests, aus denen hervorgeht, daf3 der
Grofdteil der Lehrkréfte die Bedeutung der Kommunikation
mit den Studenten nicht einsieht oder sie vernachlassigt, kein
ausreichendes Interesse fir die Studenten und ihre Probleme
aufbringt, sie nicht respektiert und nicht bereit ist, ihnen
ausreichende Hilfe zu gewdhren.



