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U prvome dijelu ¢lanka usporeduju se postojece odredbe pojma domovine
u hrvatskome jeziku te ih se postavlja u odnos s odredbama u drugim europskim
jezicima. Ta je usporedba poticajna za omjeravanje suvremenih znanstvenih i
op¢ih pojmova s razumijevanjem tekstova iz pro§losti. Primjena mogucih znacenja
pojmova domovine i nacije na stariju hrvatsku knjiZevnost daje nov impuls kri-
tike donedavnih dominantnih ideja da bi naciju i domovinu odredivalo preteZito
moderno doba, od romantizma do danas. U francuskoj i njemackoj kulturi prije
romantizma, na kraju 18. 1 po¢etkom 19. stoljeca gospoda de Staél komentirala je
»duh nacije« posredstvom Montesquieuova prepoznavanja nacionalnoga duha u
knjiZzevniku 18. stoljeca, klasicistu Voltaireu, a u hrvatskoj kulturi prema kriteriju
knjiZevnoznanstvenih interpretacija hrvatskoga kanona, odgovor upucuje na Ju-
nija Palmotica, knjiZevnika baroknog 17. stoljeca. Povezanost domovine i nacije
kroz razmiSljanja gospode de Staél, kao i Montesquieua, Voltairea, Palmotica,
prigoda je da se istaknu — napokon i u Hrvatskoj — sve glasnije kritike donedavno
dominantnih tumacenja netom izdvojenih klju¢nih pojmova. To se ¢esto naziva
»modernisti¢kim obratom« prema kojem je nacija fenomen koji nastaje krajem
osamnaestog stoljeca te »konstruktivistickim obratom« prema kojem naciju ne



¢ine »objektivni« kriteriji poput zajednickoga jezika, podrijetla, sudbine, nego
zajednicko vjerovanje u te kriterije. Vazan obol debati dali su Henfried Miinkler
i Caspar Hirschi: pristupajuci problemu iz iskljucivo konstruktivisticke perspe-
ktive, poCetke modernoga nacionalistickog diskursa pomaknuli su iz devetnaes-
tog duboko u petnaesto stoljece, u vrijeme renesanse, identificiraju¢i humaniste
kao njegove ideoloske zacetnike. Tzv. modernisti¢ki obrat niti je toliko obrnuo
vrijednosti niti je toliko modernisticki. Ono §to je Voltaire za francusku naciju,
povjesnicari hrvatske knjiZevnosti prepoznali su u Zivotu i djelu Junija Palmotica.
O duhu hrvatske nacije u djelu Junija Palmoti¢a najutjecajnije su tekstove tijekom
20. stoljeca pisali Branko Vodnik (Drechsler), Wilfried Potthoff, Rafo BogiSic,
Nikola Batusi¢, Vlaho Bogisi¢, Fedora Ferluga-Petronio, Dunja FaliSevac i Divna
Mrdeza Antonina. Prikazom odnosa klju¢nih pojmova unutar pojedinih tekstova
te njihovoj primjeni na Palmotic¢eva djela, a poglavito na dramski tekst Pavlimir,
utvrden je aktivan Palmoticev odnos prema pojmovima domovine i nacije.
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UvOD

Preduvjet i predradnja za objasnjenje odabranoga naslova jest us-
poredba postojeéih i mogucih odredaba pojma domovine u hrvatskome
jeziku te u odnosu na druge europske jezike. Ta je usporedba poticajna za
omjeravanje suvremenih znanstvenih i opéih pojmova s razumijevanjem
tekstova iz proslosti.

U znanstvenoj ponovljenoj provjeri struktura misljenja pojam domo-
vine prolazi kroz »sito«, »cjediljku«, »preSu« ili »nakovanj«, tj. redefinicije
relativizacije, nihilizacije ili afirmacije: domovina moze biti sve, dakle —
domovina moze biti »niSta«. No usporedba leksikonskih odredaba pojma
domovine unutar hrvatskoga jezika te medu europskim jezicima baca novo
svjetlo na sloZenost njegova razumijevanja. Dok hrvatski rje¢nici krecu od
domovine kao »zemlje«, zemlje u kojoj je tko roden, u kojoj Zivi, mati¢ne



zemlje njegova naroda, ili koju dozivljuje kao svoju ili pak kao zemlje
podrijetla (domovnicom se dokazuje drZavljanstvo), uza domovina je pak
regija (pokrajina) u kojoj se tko rodio ili koju drZi svojom zavi¢ajnom
zemljom.! Ponavljaju se dakle pojmovi »zemlja« i »zaviaj«. Medutim,
francuski rjecnici — relevantni za usporedbu, jer je francuski leksik bitno
utjecao na geopolitiC¢ke znakove kroz nekoliko stoljeca, a i danas je vazan
jezik diplomacije — domovinu definiraju Sire, a pritom paradoksalno i
preciznije ili obuhvatnije, poglavito kad rasudujemo s pomocu teorije
afekata, a ona o temi po samom ve¢ odredenom opisu pojma domovina
ima Sto reci (»koju drzi svojom«, »koju dozivljuje kao svoju« i sl.). La
patrie se opisuje kao zemlja u kojoj je netko roden, u kojoj je citoyen;* la
patrie se takoder dovodi u vezu s pojmom grada, lokaliteta gdje je netko
roden (Pariz moze biti domovina) te obitavaliSte, staniSte, mjesto koje broji
velik broj ljudi, Zivotinja, biljaka nekog odredenog »roda« (d’un genre
déterminé), po ¢emu je primjerice Firenca domovina umjetnika, kako
kazu Francuzi, a onda se navodi i fraza mere patrie, koja podrazumijeva
francusku, europsku, svjetsku imperijalnu i kolonijalnu povijest, svijest,
mentalitet.? Cini se da je hrvatska odredba, ponajprije Aniceva, slijedila
osnove ovakve i sli¢ne odredbe iz jednojezi¢nih rjec¢nika svjetskih jezika.
No, Le Petit Robert opisuje domovinu ne uz jednu nego uz dvije kljuc¢ne

_ ' Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika, ur. Ljiljana Joji¢ et al.,
Skolska knjiga, Zagreb, 2015.; Hrvatski enciklopedijski rjecnik, ur. Vladimir
Anic et al., Novi Liber, Zagreb, 2002.; Rje¢nik hrvatskoga jezika, ur. Jure Sonje,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza — Skolska knjiga, Zagreb, 2000.; Vladimir
Anié, Rjecnik hrvatskoga jezika, Novi liber, Zagreb, 1991. i dr.

2 Na hrvatski jezik loSe, a u novije vrijeme dominantno, prevodeno kao
gradanin, dok ta rije¢ zadrZava i smisao znacenja drZavljanin i osoba (uz druge
oblike — le cidatin, le bourgeois).

3 Le Petit Robert I par Paul Robert, Dictionnaire alphabétique et analogique
de la langue francaise, rédaction dirigée par A. Rey et J. Rey-Debove, Nouvelle
édition revue, corrigée et mise a jour pour 1990., Dictionnaire Le Robert, Paris,
1990., str. 1378. Usp. Larousse i dr.



rijeCi: pays i nation — zemlja i narod ili nacija. Zadrzava takoder pojam
mjesta i grada, i dakako mere patrie.

To je razlog zaSto isticem recenicu: »Njegov je duh najblizi duhu
nacije«, $to je navod iz glasovitoga djela O Njemackoj francuske (i ne samo
francuske) knjiZevnice gospode (Mme) de Staél. Tu je reCenicu joS ranije
izrekao Montesquieu o Voltaireu, ali ju je gospoda de Sta&l primijenila za
opis svih Francuza.*

Utoliko je poticajno razmisljanje suvremenoga francuskog filozofa
Jacquesa Rancierea, koji je vise puta gostovao u Hrvatskoj, a na jednom je
domacem portalu u razgovoru o (ne)postojanju demokracije dao tumacenje:

Demokracija je paradoksalno stanje svake politicke moci jer mora
biti utemeljena upravo na nedostatku utemeljenja, kao mo¢ bilo koga.
Sve drZavne forme su forme oligarhijske moci. U isto vrijeme ova oli-
garhijska mo¢ pokusava se legitimirati na odredenoj razini, upravo
na osnovi moci bilo koga, i tako je prisutna konstantna borba izmedu
strukture drZavne forme i moci naroda.’

Hrvatski filozof Damir Barbari¢ recentno pise kako Europi nedostaje
strahopoStovanje prema naciji, ali onoj naciji koja nije liSena plemenitosti.
To je sasvim suprotno misljenju vodecih politickih filozofa kojima Barbari¢
zamjera tretiranje nacije kao prepreke u hodu povijesti $to bi se trebao raz-
viti u neograniceni razvitak drustva, u njegovo nadmasivanje sama sebe.

* Germaine de Staél, O Njemackoj. Izabrana poglavlja, s francuskoga prevela
Ana Buljan, Alfa, Zagreb, 2007.: »U Francuskoj, naprotiv, svatko Zeli zasluziti
rije¢i Sto ih je Montesquieu izrekao o Voltaireu: ‘Njegov je duh najblizi duhu
nacije’. Njemacki pisci radije se povode za strancima nego za sunarodnjacima.«,
str. 26.

5 Silvana Oru¢ Ivos, »Je li sustavni lin¢ katolika uvertira za nes§to puno
opasnije?«, Hrvatsko slovo, petak, 20. travnja 2018., str. 5; Jacques Ranciere,
Ucitelj neznalica, Multimedijalni institut, Zagreb, 2010. et al.



Tu utopiju Barbari¢, kao i Hugo von Hoffmannsthal, prevladava duhovnom
nacijom koja zZivi u jeziku.®

Ne samo da su pojmovi domovina i nacija neke od sastavnica odredbe
identiteta, i ne samo da veliki rjecnici tako odreduju njihove spone, nego
takva definicija, bilo suvremene znanosti o knjiZevnosti, bilo leksikona 19.
120. stoljeca, ne pociva samo na »modernim« poimanjima (ako modernost
odredujemo romantizmom ili pak »prosvjetiteljstvom«) nego pociva i na
bastini tzv. starije knjiZevnosti.

»NJEGOV JE DUH NAJBLIZI DUHU NACIJE«

Primjena mogucih znacenja pojmova domovine i nacije na stariju
hrvatsku knjiZevnost daje nov impuls kritike donedavnih dominantnih ideja
da bi naciju i domovinu odredivalo preteZito moderno doba, od romantizma
do danas. Utoliko vrijedne rezultate daju usporedbe knjiZevnopovijesnih
tekstova o knjiZevnosti i knjiZevnicima od renesanse do romantizma. Popis
knjiZevnika ranijih stoljeca kojima bi se mogla oprimjeriti rasprava o poj-
movima domovine, nacije, identiteta i sl. sa suvremenim je istraZivanjima
sve ve(i, ali se u presjeku istice osobito jedan knjiZevnik, ¢ija je recepija
bila ¢ak i podloZna tim pojmovima.

Prema kriteriju knjiZevnoznanstvenih interpretacija hrvatskoga
kanona, odgovor — ¢iji je duh najbliZi duhu nacije — upucuje na Junija
Palmotica (1607.—1657.). Ta »francuska veza« kojom su povezane domo-
vina i nacija, gospoda de Staél, Montesquieu, Voltaire i Palmotié, prigoda
je da se istaknu — napokon i u Hrvatskoj — sve glasnije kritike donedavno

5 ¢ Damir Barbarié¢, Putokazi, Matica hrvatska, Zagreb, 2018.; Lada Zigo
Spanié, »Je 1i humanizam kapitulirao?«, Vijenac, god. XXVI, br. 635, 5. srpnja
2018., str. 7.



dominantnih tumacenja netom izdvojenih klju¢nih pojmova. Bez obzira
na pitanja kojima se bave povijesne znanosti u silnicama koje stvaraju bilo
kakav pa i nacionalni ili teritorijalni kolektivni identitet, pitanja tko sve
promice, kako i zaSto promice odredene slike identiteta, pa i samo nazivlje,
hrvatska filologija jo$ nije sustavnije usporedila dvojbe oko posebnosti
pojedinih identiteta poput posebnosti dubrovackoga identiteta (knjizevnoga
i drugoga), u odnosu na druge europske zemlje sa svojim posebnostima
(od Italije nadalje).

»Predmoderni« identitet i doZivljaj vlastitoga prostora, barem kako
se oCituje u djelima pisaca u Dalmaciji i u Dubrovniku na pocetku ranoga
novovjekovlja, valja promatrati u slojevima, jer istodobno moze obuhvacati
viSe markera, od uzih, kao §to su komunalni, gradski, preko partikularnih
drzavnih ili regionalnih, od lojalnosti razli¢itim visestoljetnim politickim
gospodarima i porecima, sve do Sirih kulturnih ili etnickih okvira.

Prema Tomislavu Bogdanu, poseban kulturni identitet Dubrovnika
pociva, medu ostalim, na jeziku, drZzavnosti, posebnom politicCkom
identitetu te na lokalnoj knjizevnoj tradiciji, lokalnome Parnasu koji je
uspostavljen u renesansi: »Moderno se shvacanje nacije u pravilu proji-
cira u razdoblja i kulture koji ga kao takvo nisu poznavali.«’ No, kako je
upozorio Trpimir Vedris:

[...] nakon sto je primordijalisticko poimanje nacija kao ahistorijskih
entiteta i aktivnih politickih i kulturnih subjekata obiljeZio dobar dio
XIX. i XX. stoljeca, njihovo shvacanje znacajno su redefinirali autori
poput Ernesta Gellnera, Erica Hobsbawma i Benedicta Andersona

7 Tomislav Bogdan, »Jezik i identitet: poCeci renesansne knjiZzevnosti«. U:
Nacionalne ideje i etnicka lojalnost u renesansnoj Hrvatskoj, Zagreb, 24. veljace
2017. Knjizica saZetaka. Colloquia mediaevalia croatica III. Znanstveni skup u
organizaciji Odsjeka za povijest Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu u
suradnji s Odjelom za povijest Hrvatskog katolickog sveucilista, str. 12.

8 Trpimir Vedri$: »Predgovor«. U: Ibid., str. 1.
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To se Cesto naziva »modernistickim obratom« prema kojem je nacija
fenomen koji nastaje krajem osamnaestog stoljeca te »konstruktivistickim
obratom« prema kojem naciju ne ¢ine »objektivni« Kriteriji poput
zajednickoga jezika, podrijetla, sudbine, nego zajedni¢ko vjerovanje u te
kriterije.’

Postupak relativizacije i obrtanja daje naslutiti da e i relativizirajuée
biti relativizirano. Tako su povjesnicari ve¢ proZivjeli nov obrat:

Koliko god su modernisticke teorije pridonijele historizaciji nacio-
nalnog fenomena, poimanje predmodernog drustva koje se redovito
susrece u njima sve je cesce kritizirano. Upravo se na tome tragu
razvila druga paradigma u istraZivanju povijesti nacija, a kojoj su
glavni doprinos dali Anthony D. Smith i John Hutchinson, ali (u ranim
fazama) i [John] Anthony, [Liah] Greenfeld te [Adrian] Hastings."°

Hastings, primjerice, korijene nacija i nacionalizma nalazi u sred-
njovjekovnom svijetu, odnosno u vremenu prodora puckoga (vernaku-
larnog) govora u pisanu kulturu. Iznimno vazan obol debati dali su
Henfried Miinkler i Caspar Hirschi: pristupajuci problemu iz iskljucivo
konstruktivisticke perspektive, pocetke modernoga nacionalisti¢kog dis-
kursa pomaknuli su iz devetnaestog duboko u petnaesto stoljece, u vrijeme
renesanse, identificirajué¢i humaniste kao njegove ideoloske zacetnike.!!
Drzim da kroatistima i komparatistima pa i filolozima koji su istrazivali tzv.
stariju hrvatsku knjiZevnost ipak nisu potrebni (samo) strani znanstvenici,
povjesnicari ili koje druge struke, jer tko god je upoznat sa starijom hrvat-
skom knjizevnosti moZe lako i sam izgraditi kriticki odmak od jo§ uvijek
dominantne ideje o nacionalnom identitetu koji bi po¢injao navodno od

® Trpimir Vedris: ibid. Usp. Hrvatski identitet, ur. Zorislav Lukié i BoZzo
Skoko, Matica hrvatska, Zagreb, 2011.

10 Tbid.

1 Ibid., str. 2.
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romantizma nadalje.'” U leksikonskoj analogiji isto se moZe zakljuciti za
pojam i poimanje domovine.

Takozvani modernisticki obrat niti je toliko obrnuo vrijednosti niti
je toliko modernisticki. Takva su videnja proizisla iz povijesti pa onda
i iz znanstvenoga misljenja poglavito Francuske i SAD-a. Ona su odgo-
varala njihovim povijesnim okolnostima dviju revolucija, no pritom nisu
opéeprimjenjive, kao $to je to nazalost Cesto ipak bio slucaj u europskoj
filologiji i humanistici. K tome, ne samo da nisu bezrezervno primjenjive
na sve europske slucajeve, nego nisu u potpunosti primjenjive ni na njih
same. Primjerice, navod Montesquieua, ali ponajprije njegovo prenosenje
u djelu Germaine de Staél, odabran je ujedno i da upozori kako ona na
pocetku 19. stoljeca piSe O Njemackoj, a pritom piSe i o Becu, piSe Cas
o Austrijancima, ¢as o Nijemcima, piSe i o Svicarskoj itd. Njezine nomi-
nalizacije i kategorizacije nisu ni jasne ni ¢vrste ni odrzive, ali se pritom
ni njezin autoritet ni mjerila pa ni vrijednosti njezina teksta ne dovode u
pitanje nego se, naprotiv, ¢esto citiraju. Povrh toga, ona — na pocetku 19.
stolje¢a —navodi Montesquieua (1689.—1755.) 1 Voltairea (1694.—1778.),
pisuci o naciji, precizno o francuskoj naciji, a po teoriji modernistickoga
obrata, prva polovica 18. stoljeca, Voltaire i Montesquieu, nije poimala
modernu naciju. Ipak, Montesquieu (koji je umro 1755. g.) piSe o naciji, a
i primjer Voltairea tesko bi itko doveo u pitanje. Tome u prilog ide i analiza
uporabe pojma domovine u djelu Germaine de Staél u kontekstu njezina
podrijetla i biografije.

Gospoda de Staé€l veC je za Zivota bila vazna za hrvatsku kulturu:
kontesa Francesca Maria Morelli-Sonnenfeld, rodena Valvasor, zvana
Fanny, kao bogata udovica vezuje se s Petrom Nisiteom (1774. — 1829.),
potomkom bracke plemicke obitelji djelovanjem vezanoga uz Stari Grad na

120 tome je na primjeru 18. stolje¢a pisao jo§ Ivan Slamnig, »Hrvatska

knjiZevnost osamnaestoga stoljeca, njezini stilovi, veze i uloga u stvaranju
nacionalnog jedinstva«, u: Hrvatska knjiZevnost u evropskom kontekstu, ur.
Aleksandar Flaker i Krunoslav Pranji¢, Zagreb, 1978., str. 279-288, i dr.
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Hvaru, te uz pomo¢ Melchiorrea Cesarottija njih dvoje pokrecu pocetkom
1805. Casopis kratkoga vijeka, Il giornale della letteratura straniera,
s namjerom deprovincijaliziranja sjevernotalijanskih regija i otvaranja
europskim perspektivama u kojemu se Nisiteo potrudio prevoditi i ko-
mentirati vazne francuske i njemacke tekstove o tehni¢kim i znanstvenim
problemima. Godinu dana ranije Fanny Morelli druZi se s gospodom de
Staél, koja posjecuje Padovu i Veneciju, a i sama pritom piSe roman na
francuskom jeziku.'

Ono $to je Voltaire za francusku naciju, povjesnicari hrvatske
knjizevnosti prepoznali su u Zivotu i djelu Junija Palmoti¢a. O duhu
hrvatske nacije u djelu Junija Palmotica najutjecajnije su tekstove tijekom
20. stoljeca pisali Branko Vodnik (Drechsler), Wilfried Potthoff, Rafo
Bogisi¢, Nikola Batusi¢, Vlaho Bogisi¢, Fedora Ferluga-Petronio, Dunja
FaliSevac i Divna MrdeZa Antonina.

Sazimlju¢i njihove analize na kljucne rijeci i misli vodilje kojima
prikazuju znacaj Palmoticeva djela, uocljivima postaju mijene u znanosti
o knjizevnosti, u zanimljivoj sprezi s politickim okolnostima u kojoj
povjesnicari knjiZzevnosti rabe klju¢ne pojmove sukladno mijenama »duha
vremenac, kulturne politike i politike kulture (i knjiZevnosti). Prikaz zad-
njih pedesetak godina znanstvenih odredaba Palmoti¢eva opusa otkriva
znakovite varijacije i mijene.

13 Tonko Maroevié, »Nasljednik Tvrdalja, zacetnik mnogih znanja. Uz knjigu
Milovana Buchenbergera Petar Nisiteo, posljednji polihistor Dalmacije«, Vijenac,
god. XXXVI, br. 625, 15. veljace 2018., str 8; Milovan Buchenberger, Petar
Nisiteo, posljednji polihistor Dalmacije, Muzej Staroga Grada, 2017. Uz kasniju
recepciju djela gospode de Staél vezana su brojna imena hrvatske knjiZevnosti
1 kulture, primjerice Franjo Ciraki i dr. V. Kre§imir Nemec, Povijest hrvatskog
romana, Znanje, Zagreb, 1994. et al.
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DOMOVINA I NACIJA: PRIKAZ ODNOSA KLJUCNIH POJMOVA

Rafo Bogisi¢ 1965. godine naglasuje trajnu vrijednost Palmotic¢evih
misli i moralnih zasada'* i njegovo »simpati¢no rodoljublje« uz opisivanje
ideje slobode i staleza,'> ukljucujudi rijeCi »grad«, »dubrava«, »drzavax,
»neprijatelj«. Pritom je jedna Citava stranica posveéena tumacenju
»slavenstva«'® kao Sirega rodoljuba, a specifi¢cno imenuje samo srpskog
viteza, Palmoti¢evim rje¢nikom re¢eno: »smederevskijeh knezova«.!”
Godine 1995. Rafo BogiSi¢ ponovno piSe o Juniju Palmoti¢u kao
najuspjesnijem i najsvestranijem predstavniku zbivanja u zZivotu hrvatske
knjiZevne matice prve polovice 17. stoljeca'® i o slobodnom Dubrovniku
kao o razvijenoj hrvatskoj mediteranskoj komunalnoj sredini, ali i o
pokretu katoli¢ke vjerske obnove u svim hrvatskim krajevima, rodoljublju
narodnoga dubrovackog i hrvatskog obiljeZja koje obuhvada Sira slovin-
ska prostranstva, tj. o ilirskim i slovinskim slojevima kao rodoljubnim
razinama u domacem podrucju: dubrovacko-bosansko-slovinskom, odnom
hrvatskom."

U rasponu od trideset godina uz povijesno politicko osamostaljenje
Hrvatske dogodila se ujedno bitna promjena statusa hrvatske knjizevnosti
i jezika od 90-ih nadalje neopterecene cenzurom i autocenzurom nacional-
noga epiteta, Sto se u komparativnom citanju tekstova Rafa BogiSiéa razvidi
—izmedu ostaloga — i u frekventnosti pojavljivanja odrednice »hrvatsko«:

14 Rafo Bogisi¢, »Predgovor«, u: Naljeskovié, Benetovic¢, Palmoti¢, Djela,
Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, knj. 9, Zora, Matica hrvatska, Zagreb, 1965.,
str. 232.

5 Ibid., str. 234.

16 Tbid., str. 237.

17 Tbid., str. 239 (Palmotié, Captislava).

18 Rafo BogiSié, »Junije Palmotié. Predgovor«, u: Junije Palmotié, Izabrana
djela, Stoljeca hrvatske knjiZzevnosti, Matica hrvatska, 1995., str. 9.

19 Tbid., str. 9-32.
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»hrvatski pjesnici staroga Dubrovnika«, »komunalno i narodno obiljezje
(dubrovacko i hrvatsko)«, »hrvatska mediteranska komunalna sredina«,
»domace podrucje (dubrovacko-bosansko-slovinsko, odnosno hrvatsko)«,
»scenska slika romansko-slavenskoga (hrvatskog) susreta na isto¢noj obali
Jadranskog mora«, »[p]rema njemu suvremenoj historijskoj i historiograf-
skoj situaciji, i onoj iz narodne pjesme, Palmoti¢ hrvatsku situaciju Cesto
oznacava atributom ‘ugarski’», »urastanje romanskog Epidaura u hrvatsku
kulturnu sferu $to se oblikovala na istoc¢noj jadranskoj obali« i dr.

No bez obzira na atributivne razlike, u oba teksta znanstveno su
argumentirani razlozi zbog kojih je Junije Palmoti¢ u matici hrvatske
knjizevnosti, a u opsegu autorovih motivskih sklopova opravdano se nalazi
i pojam domovine:

Palmoti¢ prikazuje Pavlimirov povratak u domovinu, u zemlju dje-
dova, na prijestolje predaka. [...] Pavlimir ée oti¢i u unutrasnjost
na prijestolje svojih djedova, a njegovi vitezovi ostat ¢e u podnoZju
brijega i osnovati grad, Dubrovnik. [ ...] pjesnici staroga Dubrovnika,
kao i svi hrvatski stari autori, dobro [su] poznavali ne samo povijest
svoje komune nego i svoga naroda te u njima emocionalno sudjelovali.
Raznovrsnim povijesnim vezama i odnosima atributa dubrovackoga,
bosanskog i hrvatskog Palmoti¢ u toj drami svjedoci o sudbinskom
Jjedinstvu jednoga narodnog okvira.*

Pa premda Pavlimir zajedno s Danicom, Captislavom i Bisernicom
predstavlja okosnicu za Palmoti¢evo promisljanje rodoljublja i domoljub-
lja, isti se knjiZzevni motivi pa i kljucne rijecCi znanstvenoga diskursa
pronalaze i u njegovu dramskom tekstu Akile, u¢vrséujuci Palmoti¢evu
poziciju pjesnika domovine:

2 Tbid., str. 9-32.
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Osim konkretnog naglasavanja ljubavi prema Dubrovniku i slavenstvu
nije bez interesa i Palmoticevo principijelno osjecanje potrebe ljubavi
prema svojoj zemlji. PribliZio se modernom shvacanju rodoljuba:

I ako se castit ima

¢acko i majka svoja mila,
vecéu prosi cast nad svima
zemlja ka nas je othranila.

(Akile)

Uz motiv zemlje, Rafo BogiSi¢ je u starijem tekstu izdvojio i primjer
motiva grada, tj. primjer »koliko vole svoj grad«:

Pacek visnjijem bogovima
prilican se ima rijeti,
tko gre srcem viteskime
za rodeno mjesto umrijeti.
(Akile)

U slijede¢em filoloSkom nara$taju, za Vlaha BogiSi¢a 2000. godine
Palmoti¢ je legitimni nacionalni knjizevni klasik, autor nacionalnih drama
koji je dobro poznavao prostore iz kojih razvija radnju. Vlaho BogiSi¢
obrazlaZe uklopljenost predaje o bosanskoj kraljici Margariti i legende o
brodolomu svetoga Pavla u radnju temeljno o ulozi Dubrovnika u slaven-
skom svijetu, pri ¢emu je po njemu Palmoti¢evo slovinstvo strogo knjisko a
ne idejno polaziste. Sve je to uposleno za odredivanje Palmoti¢eve uloge u
dobrovackome, hrvatskome knjizevnom baroku te prije svega u hrvatskom
jeziku i njegovim mogucnostima.?!

2! Vlaho Bogisi¢, »Predgovor«, u: Junije Palmoti¢, Pavlimir, Rije¢, Vinkovci,
2000., str. 7-13.

16



Dunja FaliSevac ukazuje na dubrovacki entitet kao strukturu patricijske
vlasti,”? nadovezujudi se na povjesnicarska istrazivanja Zdenke Janekovic¢
Romer i Nelle Lonza,? te usredotocivsi se na pitanje Dubrovacke Republike
kao drZave, kao prostora elite unutar kojega povezuje svoja zanimanja
za pitanja stila, roda i psihoanalize. Jedan od viSestruko primjenjivih
zakljucaka knjige dopusta i univerzalniju primjenu:

[...] petrarkisticki diskurs [...] najcesce je izrabljivan za izgradnju
svjetonazorskih i ideoloskih koncepcija: prefunkcionaliziran za ob-
likovanje ideologije elite, u visoko hijerarhiziranim Zanrovima baroka
petrarkisticki se diskurs ponasao — posluZimo li se kolokvijalnom us-
poredbom — kao antikni namjestaj premjesten iz privatne aristokratske
kuce u svecanu dvoranu za vijecanje dubrovackoga KneZeva dvora *

K tome ova knjiga istice povijesni osvrt »modernistickoga« 19. stoljeca
tj. romantickoga i realistickoga nazora na knjiZzevnu i kulturnu proslost.
Na primjeru Senoine pjesme Pozdrav Dubrovniku, FaliSevac obrazlaze
»imaginarij Dubrovnika i njegove kulture u o€ima pjesnika 19. stoljeca:
Dubrovnik i stara dubrovacka knjiZevnost najcesée se predstavljaju kao
‘slovinska Atena’, mitski grad i izvoriSte hrvatske kulture«.?

Divna Mrdeza Antonina godine 2009. u najobuhvatnijem istraZivanju
primjenjivom na istraZivanje teme nacije i domovine u starijoj hrvatskoj

22 Dunja FaliSevac, Dubrovnik — otvoreni i zatvoreni grad. Studije o
dubrovackoj knjizevnoj kulturi, Naklada Ljevak, Zagreb, 2007.

2 Zdenka Janekovi¢ Romer, Okvir slobode, Hrvatska akademija znanosti
i umjetnosti, Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku, Zagreb — Dubrovnik,
1999.; Zdenka Janekovi¢ Romer, Rod i grad. Dubrovacka obitelj od XIII do XV
stoljeca, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za povijesne znanosti
u Dubrovniku, Dubrovnik, 1994.; Nella Lonza, Pod plastem pravde, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku,
Dubrovnik, 1997.

2* Dunja FaliSevac, op. cit., biljeska 17, str. 172.

2> Dunja FaliSevac, ibid., str. 301.
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knjizevnosti,?® nakon preciznih uvida zakljucuje: »odsutnost tematiziranja
Sirega prostora ne znaci i posvemasnju odsutnost tematizacije osjecaja pri-
padnosti i identifikacije u teatru starije knjizevnosti«.”” Njezini su zakljucci
neizravni, a ponekad dvoznacni, pa ostavljaju dojam opreza, ponekad
reteracije pa i autocenzure, uglavnom se zadrzavajuéi na razmatranju
reprezentativnih uzoraka u kojima je pojedinacno jasno i nedvojbeno
iskazano, ali se u presjeku okupljenih rezultata ne podvlaci »zajednicki
nazivnik« ili jedinstvena mjera. Ipak, knjiga je iznimno vrijedna u reviziji
obrazloZenoga tzv. modernistickog tj. romantickog obrata nacije i domo-
vine. Autorica se potom u ¢lanku 2011. godine posvetila pitanju kulturnoga
identiteta®® na primjeru Palmoticeva suvremenika Ivana Lu¢i¢a Trogiranina
(1604.-1679.) te je upozorila na diskurzivnu distinkciju izmedu privatnog
ijavnog govora o drustvenim temama (i) u ranom novom vijeku.

Naime, pisma Ivana Luciéa posjeduju otvoreniji i emotivniji iskaz
o pitanjima povijesnih politickih prilika, o medusobnim odnosima
kolektiviteta unutar multietnickih drZavnih zajednica ili, s tim u vezi,
o predodz?bi vlastite zajednice i predodzbi drugih.*

U tom je kontekstu vazan dokaz da se prema komentarima o
upravlja¢ima Dalmacije (Mlecani i Mletacka Republika) »medu ¢lanovima
nekoliko dalmatinskih plemickih obitelji moze zakljuciti da su identitet
vlastite zajednice, poglavito njezino povijesno naslijede kao dio iden-
titeta, dozivljavali druk¢ijim od zajednice koja je imala politicku vlast nad

26 Divna Mrdeza Antonina, Drukciji od drugih? Nacionalni prostor u

hrvatskoj knjizevnosti, Disput, Zagreb, 2009.

27 Ibid., str. 56.

2 Divna MrdeZa Antonina, »Povijesno nasljede i kulturni identitet u privatnoj
korespondenciji Ivana Lucic¢a Trogiranina«, Fluminensia, god. 23, br. 2, 1-200,
Rijeka, 2011., str. 73-83.

2 Ibid., str. 81.
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njima«.*® Divna MrdeZa Antonina osvrce se i na rad Miroslava Krelca o
razlozima Luciceva sukoba s Mlecanima, koji vjerodostojnost pripisuje
putopisu Jacoba Spona i Georgea Whelera na francuskom jeziku Voyage
d’Italie, de Dalmatie, de Grece et du Levant, fait aux années 1675 et
1676...,a u kojemu je zapis interpretiran rije¢ima:

Oni su u Trogiru ¢uli od Lucicevih sugradana da je mletacki gen-
eral nasilno zaposjeo Lucicevu kucu i, Zeleéi biti u njoj sam, izbacio
Luciceve stvari. Nakon tog incidenta, pisu putopisci, Lucic je napustio
zemlju i nije se viSe vratio u rodni grad .’

Autorica argumentirano rabi termine zavicajna i kulturno/nacionalna
zajednica, sunarodnjaci, domace, domoljublje, domovina i domovinski
prostror kojima okruzuje frazu »lo§ otadZbenik« (prema Popariéevu?®?
prijevodu):

U ¢lanku se analiziraju stavovi i predodbZe povjesnicara Ivana Luciéa
Trogiranina (1604—1679) o vlastitoj zavicajnoj i kulturno/nacional-
noj zajednici izreceni uzgredno u pismima upucenima iz Rima u
zavicaj prijateljima, rodbini i poznanicima. [...] Lucié je otputovao
u Rim 1654. godine, gdje se trajno nastanio od 1655. i vise se nije
vracao u domovinu. [ ...] Potreba da sunarodnjake u domovini zdusno
izvjeScuje o novostima u skladu je sa znanstveno-popularnom akci-
jom kojoj je i sam bio sukreatorom: osnivac je i suradnik »Giornale
de’letterati«, prvoga talijanskog knjizevnog casopisa, pokrenutog u
Rimu 1668. godine [...] Brinu ga reakcije sunarodnjaka u Dalmaciji
Sto primjeéuje u obazrivu odnosu prema domacoj osjetljivosti na

30 TIbid.

31 Miroslav Kurelac, Ivan Luc¢i¢ Lucius, otac hrvatske historiografije, Skolska
knjiga, Zagreb, 1994, str. 18. Cit. prema: Divna MrdeZa Antonina, ibid., str. 78.

32 Bare Poparié, Pisma Ivana Lucié¢a Trogiranina, Starine JAZU, knjiga XXXI
i XXXII, JAZU, Zagreb, 1905., 1907., u: Divna Mrdeza Antonina, ibid., str. 79.
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»slobostine dalmatinskih gradova«. Fraza »slab historicar i lo§
otadzbenik« govori o bojazni autora za recepciju djela u domovini
[...] Ideoloskih se citanja autor, ¢ini se, pribojavao i kod kuce, a
domoljublje sunarodnjaka nije Zelio povrijediti niti ugroziti vlastiti
status domoljuba. [ ...] Ista osjetljivost za znanstvene istine i Cinjenice
o povijesnom identitetu domovinskoga prostora prisutna je u pismu
rodaku Danijelu Divnicu..>

Koliko se Lucicev partikularni primjer moZe primijeniti na mnogo Sire

opsege »domovinex, ilustrira jedna od uvodnih teza MrdeZe Antonine, koja
u ovom dijelu analize sluzi kao zaklju¢ak komparativnoga objedinjavanja
autora i pojmova iz knjiZevnosti i povijesti knjiZevnosti oko naslovnoga
pojma. Popis navedenih sunarodnjaka i oCitih istomiS$ljenika ocrtava opseg
prostora o kojemu je rijec, daleko Siri od gradova i republika:

Luciceva pisma obiluju sadrZajnim materijalom znacajnim za po-
imanje identiteta zajednice u ranom novom vijeku stoga §to je pisao
brojnim suvremenicima relevantna drustvena statusa, redom uglednim
sunarodnjacima: rodacima Divnié u Sibeniku, prijatelju Valeriju Pon-
teu u Zadar, potom Simunu Ljubavu, Franji de Dominisu, Stjepanu
Gradicu, banu Petru Zrinjskom i drugima. Iz tona pisama je evidentno
da brojne stavove dijeli s korespondentima pa su pisma posredan
pokazatelj misljenja pripadnika vodecih kulturnih krugova istocne
Jjadranske obale >

Palmoticevo znacenje za »nacionalne knjizevne vrijednosnice«™® ilus-

trira njegova zastupljenost na hrvatskim pozornicama jednako kao i njegov
izostanak u periodima u kojima hrvatski kazali$ni repertoar pokazuje vise
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afiniteta prema drukcijim sociopolitickim zajednicama. U takozvanoj
novijoj hrvatskoj knjiZevnosti za reafirmaciju Palmoti¢evih dramskih
tekstova zasluzan je Stjepan Mileti¢, koji rezira Pavlimira u Hrvatskom
narodnom kazaliStu u Zagrebu 1896. (pod dirigentskom palicom Srecka
Albinija), da bi potom tek kulturno-politicki znakovitih 70-ih godina 20.
stoljeca bili izvedeni najprije Pavlimir (Dubrovacke ljetne igre, 1971.) i
Atalanta 1976. (KazaliSte Marina Drzic¢a, Dani hvarskog kazalista, Hvar)
zahvaljujudi redateljima Kosti Spaiéu te potom Marku Fotezu.*

Sam Junije Palmoti¢ upravo u knjizevnim povjesnicarima omiljenom i
rado isticanom Pavlimiru rabi istaknute pojmove: grad, kraljevstvo, zemlja,
drzava, narod i, najSire — djedovina. K tomu je potrebno imati u vidu ne
samo da se leksik 17. stoljeca razlikuje od leksika takozvane novije kulture
od 19. stoljeca do danas, nego i da rijeci koje imaju kontinuitet nemaju
isto znaCenje. Primjerice, drZava je sinonim za pokrajinu, kraj, mjesto i
sli¢no. Stoga se analiza pojmova u Palmoti¢evu Pavlimiru pokazuje plo-
donosnom za daljnje rasprave. »Prikazan prid Dvorom od druZine isprazne
22.fevrara 1632.«, dramski tekst Pavlimir ve¢ u prologu postavlja odnose
medu navedenim klju¢nim pojmovima:

Prolog: Epidavro Grad
dalmatinski, drzava, dubrava, Goti, gradani, grad, mjesto,
narod, puk, pleme Saracini, slovinski, slovinska kraljevina,
stan, lijepa strana, rodna strana, zemlja i dr.

éinjenje prvo — skazanje prvo
bosanski kralji, Dalmacija, djed, drzave rimske, dubrava,
Goti, grad, gradani, Gruz — mirna luka, kraj, Latini, mjeStani,
Rim, Rimljani, Saracini — gusari od Libije, sela, slovinskije

3% Heéimovié, Branko, Repertoar hrvatskih kazalista 1-2, 1840-1860-1980.,
Globus — Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1990.
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strane, kraljevstvo slovinsko, Slovini, Trebinje, Vlasi, zemlje
(ovezije zemlje) i dr.

— skazanje drugo
kraljevstvo, mjesto, prijestolje, Rim, slovinski kraji i dr.

— skazanje trece
dubrava, rimska mladost, Slovini, slovinskije gore i dr.

— skazanje Cetvrto
Brgat, celjad, djed, drzava, dubrava, mjesto, prostori od Save,
Drave, Drine, Volge, Neretve, Balkana (Planine Stare), Samo-
kova, Srd, puk i dr.

— skazanje peto
drzava, strana, zemlja i dr.

Cinjenje drugo — skazanje prvo

dubrava, kraljevstvo, grad, mjesto, narod, pleme, puk, Slo-
vincica, strana od svita i dr.

— skazanje drugo
drzava, Epidaur, hercezi, grad, gradani, kraj, pradjedi, rimske
crkve prava vjera, slovinska zemlja, lijepa strana, Zupani i dr.

— skazanje trece
slovinski bani, djed, dvorovi uzviSeni, dubrava, slovinske
drzave, kraj, krajina, kraljevstvo, narod, pleme, vladike, strana
od svita, zemlja i dr.

— skazanje Cetvrto
bani i gospoda, Dalmacija, dubrava, slovinskoga od naroda
idr.

— skazanje peto
ban, pradjedovi, rod i dr.

— skazanje Sesto
adrijanski, drzava, mjesto, narodi, pastijer, Trebinjani, Vlasi,
zemlje, Zupe i dr.
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— skazanje sedmo
zemlja i dr.
— skazanje osmo
dubrava, kraj, kraljevstvo, more, slovinski narodi, vojevode i dr.
— skazanje deveto
drzave, dubrava, nada sve ino kriz prisveti, Rim i dr.
— skazanje deseto
Slovini, slovinskije strane
— skazanje jedanaesto
dubrava, Rim, rimska krv, slovinske zemlje, zbogom zemljo
rodna ostani i dr.
— skazanje dvanaesto
dubrava, Epidavro, Goti, grad, Rim, od naroda do naroda, od
koljena do koljena, susjedi Trebinjani, zemlja, zgrade i dr.

éinjenje trece — skazanje prvo

dubrava, Dubrovnik, dvori, Erkulovi stupi, grad, junaci, kraj,
kralj, kraljica, kraljevstvo, mjesto, i tudem narodu i kralju
sluziti, prijestolje, puk, Rimljani, roditelji, Slavim kralj
vlastiti, susjedi Trebinjani, vitez i dr.

— skazanje drugo
kralj i dr.

— skazanje trece
Brgat, drzava, dubrava, grad Dubrovnik, dubrovacki, Du-
brovc€anin, dvori, Frank, Italija, Konavli, kraj, latinski kraji,
slovinski bojni puk, carski grad Rim, Saracini, od Afrike
Soldan, Stjepan herceg, Ston, zemlja i dr.

— skazanje peto
cesar, drZava, grad, kralj, kraljica i dr.

— skazanje Cetvrto
kralj
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— skazanje Sesto
bani, drzava, Dubrovnik, grad, kralj slovinskijeh od zemalja,
kancelar Firenze, kraljevi, naSe krilo, mjesto, srpski despot,
ugarski narod, naSijema zemljami i dr.

— skazanje sedmo
drzava, dubrava, kralj i dr.

— skazanje osmo
dubrava, grad, kraj, kralj, mjesto, moji pereni §titi, vitezovi i dr.

— skazanje deveto
Latini, pleme, latinski rod, lijepe strane i dr.

— skazanje deseto
planine, pusto$ne strane gore i dr.

— skazanje jedanaesto
dom, ljudska druzba, dubrava, Dubrovnik, gospoda, lijepi
grad, grad rodni, gradani, narod i dr.

— skazanje dvanaesto
poklisari od Slovina i dr.

— skazanje trinaesto
Epidavro, dubrava, Dubrovnik, grad, puk, Rimljani, Troja,
vitezi, zemlje i dr.

— skazanje Cetrnaesto
Bosnjaci, djedinstvo, Drava, Drina, drZzava, dubrava, grad,
kralj, kraljevina, kruna i Sibika, latinski, podunavski, puk,
Rim, Sava, Slavi, slovinski, strana, vitez, zemlja i dr.

— skazanje petnaesto
Adrija, adrijanski, Bosnjak, Bulgar, dalmatinski, drzava,
dubrava, Dubrovnik, Goti, grad, Hrvat bojni, Hvar, Kotor,
Lesci, Moski, Pomerani, slovinski, Spljet, Sveci i Dani, svijet,
Sibenik, Trogijer, Ugri i Moravi, Zadar i dr.

Rije¢ domovina u tom obliku ne postoji, no ipak postoji pojam »domx,
ana pitanje Sto je djedovina (djedinstvo) ne samo da odgovor daje kontekst
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Palmoticeva leksika i ne samo stariji i noviji rjecnici nego i romanticki
himni¢ar Antun Mihanovié¢,’” zahvaljujuéi kojemu je knjiZzevno ovjereno
da je stare slave djedovina — lijepa nasa domovina.

Stoga nema sumnje da u starijoj hrvatskoj knjizevnosti domovine
ima viSe nego §to je suvremena znanost o knjiZevnosti dosad pokazala,
no novija istrazivanja povijesti knjizevnosti i kulture krenula su u smjeru
njezina znanstvenog pozicioniranja u dublju proslost.

»HIS SPIRIT IS THE NEAREST TO THE SPIRIT OF NATION«
— FROM PALMOTIC TO VOLTAIRE

Abstract

The first procedure is to compare the existing determinations of the notion
of homeland in the Croatian language and in the relation with the other european
languages. This comparison induces the proportions of scientific and general no-
tions with the comprehension of readings from the past.

In the focus is the oeuvre of Junije Palmoti¢, included in the criticism of the
»modern« position of the notion of the nation (with remarks of Henfried Miinckler
and Caspar Hirchi), especially when contrast with Mme de Staél, Montesquieu and
Voltaire. Palmoti¢’s oeuvre is for Croatian literature that Voltaire is for the French
literature. A contrastive reading of papers of B. Vodnik, W. Potthoff, R. Bogisic¢,
N. Batusi¢, V. Bogisié, F. Ferluga-Petronio, D. FaliSevac and D. MrdeZa Antonina
gives the clearer conception of the nation spirit in the ancient croatian literature.

The application of the key notions on Palmoti¢’s play Pavlimir reveals the
active relations of the epoch to the concept of homeland and nation.

Key words: Junije Palmoti¢; Voltaire; homeland; nation; Pavilimir

37 Ovdje prizvan analogno povijesnom obratu od gospode de Staél do
Voltairea, premda postoje i brojne druge moguce analogije.
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