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U suvremenom hrvatskom kazaliS$tu uocljivo je da su neki od hrvatskih
dramaticara ¢eSc¢e suradivali s odredenim redateljima, odnosno da su se neki
redatelji rado lacali novih dramskih tekstova pojedinih dramati¢ara. Spomenimo
primjerice suradnju Mate MatiSi¢a najprije s redateljem Marinom Cari¢em a potom
s Bozidarom Violicem, ili Filipa Sovagovi¢a s Paolom Magellijem, ili ¢injenicu
da je viSe dramskih tekstova Elvisa BoSnjaka reZirala Nenni Delmestre, a Robert
Raponja potpisao nekoliko reZija dramskih tekstova i Borisa Senkera i Mire
Gavrana. Rad se bavi nadinima ostvarenih suradnji, analizira poticaje takvom
poetickom prepoznavanju, a istrazuje i koji su moguéi impulsi u dramskim tek-
stovima ponukali pojedine redatelje da ih uprizore.

Kljucne rijeci: suvremeno hrvatsko kazaliSte; suvremena hrvatska drama;
hrvatski dramaticari; hrvatski redatelji

' Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom broj IP-
2016-06-4316 (Politike identiteta i hrvatska drama od 1990. do 2016., voditelj:
prof. dr. sc. Zlatko Kramaric).
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U suvremenom je hrvatskom kazali$tu uocljivo da su neki od hrvatskih
dramaticara ¢eSce suradivali s odredenim redateljima, odnosno da su se
neki redatelji rado lacali novih dramskih tekstova pojedinih dramaticara
i zasluzni su za praizvedbe, prve sluZbene scenske provjere njihovih ko-
mada. Tako su Marin Cari¢, a poslije BozZidar Violi¢, reZirali po nekoliko
dramskih tekstova Mate MatiSi¢a, Paolo Magelli reZirao je djela Filipa
Sovagoviéa, Nenni Delmestre gotovo je stalna redateljica djela Elvisa
Bosnjaka, a Robert Raponja rezirao je vise dramskih djela i Borisa Sen-
kera i Mire Gavrana... Takvih primjera u povijesti hrvatskoga kazalista
ima vise i po sebi nisu jedinstven fenomen, ali nije slucajno da se i danas
u literaturi naglasava, primjerice, suradnja Branka Gavelle i Miroslava
Krleze, a i to je jedan od stupova na kojima je nastajala sluzbena povijest
hrvatskoga glumista. Buduc¢i da je od 1990. kao razdjelne godine u perio-
dizaciji suvremene hrvatske dramske knjiZzevnosti i kazalista proteklo
gotovo trideset godina, a da ni navedeni dramaticari ni redatelji ne ulaze
u kategoriju pocetnika niti mladodramaticara, pri ¢emu su neke pred-
stave postavljene i prije 1990., ne Cini se ishitrenim ustvrditi da je rije¢ o
ovjerenoj scenskoj suradnji koja se, dapace, proteZe i na druge oblike su-
radnje, pa su tako navedeni dramaticari suradivali sa »svojim« redateljima
i na tudim dramskim tekstovima (kao BoSnjak u adaptaciji Ibsena), ili u
drugim svojstvima (MatiSi¢ kao skladatelj u nekim predstavama za djecu
koje je rezirao Violi¢), pa i u drugim nacionalnim kazali$nim sredinama
(Raponja i Gavran), a o izvankazali$Snim, svakodnevnim suradnjama da
se i ne govori.?

Ve¢ se iz navedenih primjera vidi da kljuc ostvarenih kreativnih su-
sreta ne leZi u generacijskoj bliskosti redatelja i dramaticara, jednako kao
$to se ne moze govoriti ni 0 narastajnom trendu jer je rije¢ o razliitim
strujama u suvremenoj hrvatskoj drami i kazali$tu. Dapace, Mate Mati$i¢

2 Medu novijim primjerima suradnji svakako valja navesti Anicu Tomi¢
i Jelenu Kovaci¢ koje posljednjih desetak godina intenzivno suraduju na
predstavama u razli¢itim hrvatskim kazalistima.
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i Miro Gavran, strogo uzevsi, ne ulaze u krug dramaticara koji su svoj
rad zapoceli u devedesetima, nego su s dramskim pisanjem zapoceli joS
osamdesetih, Boris Senker i dvadesetak godina prije, a Elvis BoSnjak i
Filip Sovagovi¢ §kolovani su glumci a ne dramaturzi, a ni Borisu Senkeru
pisanje za kazaliSte nije primarna djelatnost.

Iako su njihova djela na scenu postavljali profesionalni redatelji koji se
nisu upustali znatnije u glumacku struku, a dramatic¢arsko-redateljski parovi
dovoljno su generacijski Saroliki pa se ne moze govoriti ni o narastajnoj
povezanosti, nije se moguce osloniti ni na institucionalnu pozadinu jer su
se navedene suradnje ostvarivale dijelom u narodnim kazaliStima, dijelom u
gradskima, a dijelom u privatnim kazali§tima i kazali§nim druZinama. Cak
se i teza o »svojim« ili »posvojenim« dramati¢arima odnosno redateljima
moze Ciniti proizvoljnom i nasumi¢nom jer zaSto bi se u analizi i¢iji
rad vezivao isklju¢ivo uz jednu umjetnic¢ku osobnost i zasto bi to uopce
bila tema vrijedna znanstvenog promisljanja o suvremenom hrvatskom
kazalistu. Stoga to ni nece biti polaziSte ovoga rada, nego Ce se ishodiste
potraziti u tockama susreta iz kojih su suradnje iznikle, uz napomenu da je
rije¢ o odabranim primjerima koji bi se, naravno, u nekim drugim kontek-
stima i meduodnosima, dali i druk¢ije tumaciti. Pritom valja napomenuti
da se o svim suradnjama nece govoriti podjednako opsezno, dijelom zato
Sto sve nisu jednako dugotrajne, a dijelom i zato $to se analiza temelji na
dramatic¢arskim i redateljskim autoreferencijalnim tekstovima koji nisu
podjednako izda$ni ni iscrpni. Zanimljivo je da su se dramaticari opseZnije
osvrtali na suradnje s redateljima i isticali tocke susreta, a redatelji su
manje govorili o dramati¢arima, pa je i to ogranicavajuéi ¢imbenik za
ovakvu analizu.

U prigodnom ¢lanku pisanom u spomen na preminuloga Marina Carica,
Mate je Matisi¢ istaknuo da je Cari¢, uz svoj redateljski posao, »obnasao
jedinstvenu funkciju u hrvatskom kazaliSnom Zivotu; on je godinama
bio svojevrsni glavni, a neprimjetni dramaturg-ispovjednik suvremenih
hrvatskih dramskih pisaca iliti umjetnicki direktor suvremenih hrvatskih
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drama u nastajanju«,’ a to je i ve¢ dobro poznato ishodiste Cariéeve i
Matisiceve suradnje koja je zapocela kad je mladi (ne)dramaticar redatelju
donio svoj dramski tekst znanog naslova Drama, koji je kao Bljesak zlat-
nog zuba praizveden u splitskom HNK-u 1987. Cari¢ je rezirao i Legendu
o svetom Muhli (rijecki HNK, 1988.), BozZicnu bajku (KazaliSte Marina
Drzica, 1988.) i Cinca i Marinka (Satiricko kazaliste »Kerempuh«, 1992.).
Cari¢ se prema MatiSicu odnosio ne samo kao redatelj prema dramaticaru,
nego i kao ucitelj prema uceniku kojemu je nastojao prenijeti prakti¢na
dramaturSka znanja i vjeStine pa se MatiSi¢ iznenadio kad je uocio da je,
nakon ustrajnog prepravljanja, na prvoj ¢itacoj probi Caric¢ jos i »Strihao«
dogotovljen dramski tekst:

Danas u toj gesti prepoznajem rad dobrog ucitelja koji nije Zelio
svojim »naucenim« ili »formiranim« redateljskim rukopisom zaustav-
ljati i ogranicavati moj dramski svijet. Stovise, ti §trihovi bili su znak
postovanja i ja sam mu danas na njima zahvalan. Pisac pocetnik
rijetko kad moZe dobiti vec¢i kompliment od toga koji mi je on tada
dao — odbacujuci, a zapravo birajuéi moje recenice.*

Upravo je Cari¢ poslao Matisi¢a na razgovor s BoZidarom Violiem,
drugim Matisi¢evim redateljem. Violi¢ je, prema dramati¢arevu sudu, bio
strog i nemilosrdan kriti¢ar njegove Legende o svetom Muhli, ali dodaje i:
»Danas sam zahvalan na tom ‘straSnom’ razgovoru s BoSkom koji je Marin
za mene organizirao. Inzistiranje da se nadem i razgovaram s Boskom, koji
je bio njegov ucitelj, danas izgleda kao anticipacija Smrti. Kao da me je
zelio oporu¢no nekome ostaviti.«’

3 Mate MatiSi¢, »Prvi ¢ita¢ hrvatskih dramskih pisaca«, Kazaliste, 3-4,

Zagreb, 2000., str. 216.

4 Mate Matisi¢, »ZasluZeni tabut«, u: Hrvoje Ivankovi¢ (ur.), Marin Carié,
Hrvatski centar ITI — Zagrebacko gradsko kazaliste Komedija, Zagreb, 2011.,
str. 69.

5 Ibid., str. 70.
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Matisi¢ je viSe puta isticao kako je »svoga« redatelja pronasao u
Caricu, a poslije njegove smrti u Bozidaru Violi¢u s kojim je, u skladu
sa svojim glazbenickim interesima, suradivao na drugim predstavama.
Primjerice, Matisi¢ je skladao i na gitari izvodio scensku glazbu za
Violi¢evu reziju Lorkina Doma Bernarde Albe u zagrebackom HNK-u
2006., a skladao je glazbu i za Violiéevu reZiju Copiéeve Jezeve kucice u
Zagrebackom kazaliStu lutaka 2009. Violi¢ je reZirao i MatiSi¢eve drame
iz Posmrtne trilogije: Sinovi umiru prvi (GDK »Gavella«, 2005.)° i Zenu
bez tijela (ZKM, 2012.). IshodiSte toj suradnji MatiSi¢ je prije dvadeset
godina vidio u sli¢nosti izmedu sebe i svoga redatelja, ponajvise u aut-
sajderskom poloZaju i svojevrsnoj samoizolaciji,’ a viSe je godina poslije
ustvrdio da mu se kod Violica svida §to je »jako darovit i pametan Covjek«
pau ubrzanom vremenu svom poslu daje »zaboravljenu ozbiljnost u kojem
kazaliste ne tezi samo podilaZenju ukusu javnosti, nego je u ozbiljnu sukobu
sa svim nakaradnim u onome §to se zove javni Zivot«, a dodaje i: »[...] u
trenucima kad su se mnogi trudili uvjeriti me da sam se ja svojim pisanjem
ogrijesio o neke druStvene norme, on mi je bio obi¢na prijateljska potpora
da ne smijem iznevjeriti svoj nacin pisanja. Na tome sam mu zahvalan.«® S
druge strane, Violi¢ je autor opseznog teksta » Apologija ovce«’ u kojem je
analizirao i svoj intervju i okolnosti u povodu praizvedbe Andela Babilona,
ali i vlastitu redateljsku koncepciju i tijek rada na predstavi:

¢ U studenome 20035. bila je premijera Ljepotice i Zvijeri Madame de
Beaumont u Zagrebackom kazalistu lutaka. B. Violi¢ rezirao je predstavu, a M.
Matisi¢ skladao je scensku glazbu. U prosincu 2005. bila je praizvedba Sinova u
GDK-u »Gavella«.

7 Mate Matisi¢, »Najveéi cinik hrvatske satire«, razgovarala Mirjana
Dugandzija, Nacional, 17. studenoga 1999., str. 23.

8 Mate Mati$i¢, »Dobar ukus je maska za nerazumijevanje«, razgovor s
Tanjom Pacek, Hrvatsko glumiste, 28-29, Zagreb, 2006., str. 117.

° Bozidar Violi¢, » Apologija ovce«, Kolo, V1, 2, Zagreb, 1997. i prosireno u
Bozidar Violi¢, Isprika, Naklada Ljevak, Zagreb, 2008., str. 239-354.
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Matisic¢ i ja mnogo smo razgovarali o dramaturskim nedostacima
njegovih Andela, on je Cesto prisustvovao pokusima, glumci su postav-
ljali pitanja koja su ih mucila, traZili objasnjenja. Matisi¢ se u tim
razgovorima pokazao otvorenim, spremnim na suradnju. Dopisao je
tako nekoliko prizora [...], saslusao je sve prigovore i savjete, ali je
prihvacao samo one koje je smatrao korisnima za poboljSanje teksta."

U nadopunjenom dijelu teksta Violi¢ dodaje i da je bio nezadovoljan
politickim stanjem u drustvu 1996. pa Andele Babilona nije uspio raditi s
potrebnom distancom:

Otuda potisnuti osjecaj krivnje spram Mate, Sto me muci od dana
praizvedbe. Bilo me strah da sam suradujuci pri doradi teksta, a
Jjos vise postavljajuci ga na scenu — zbog osobne povrijedenosti — u
predstavu unosio gorcinu koja nije Matina, a mahom je pripisivana
njemu."!

U nadopunjenoj » Apologiji ovce« Violi¢ se kratko osvrée i na izniman
uspjeh njegove rezije Sinova u istom kazaliStu, GDK-u »Gavella« devet
godina poslije, kad je s divljenjem promatrao dramaticara kao glazbenika
pokuSavajuéi osmisliti — a zapravo s autorom dogovoriti — redateljsku
koncepciju predstave. PiSu¢i pogovor MatiSi¢evoj knjizi Sinovi umiru
prvi, Violi¢ nije propustio napomenuti da su dvije praizvedbe MatiSicevih
drama u njegovoj reZiji neslavno propale »pri ¢emu je krivnja nepravedno
svaljena na pisca, posebice u sluaju Svecenikove djece.«'> U zasebnim
prigodama obojica su isticala vaznost zajednickog rada koji je prerastao u
uzajamnu naklonost i prijateljstvo. Neovisno o tome, ¢ini se da se pocetna
vrsta dramaticarsko-redateljskog prepoznavanja dogodila na mnogo $iroj,

10" Bozidar Violié, Isprika, str. 256-257.

1 Ibid., str. 90.

12 Bozidar Violié, »Mafioso funebre — MatiSic¢evi nesahranjeni mrtvaci«, u:
Mate Matisi¢, Sinovi umiru prvi, GDK »Gavella«, Zagreb, 2005., str. 178.
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interpretativno uvjetovanoj osnovi prema kojoj su Matisi¢eva dramska
djela nerijetko usporedivali s BreSanovima, a €inio je to i sam Violi¢, prvi
redatelj Predstave Hamleta u selu Mrdusa Donja.

Suradnja s glumcima u radu na postavljanju dramskog teksta ishodiste
je 1 promisljanja kazaliSta kakvo zastupa Miro Gavran. Usudio se, kako
sam kaZe, kao dramski pisac izreci da je »glumac mjerilo svih vrijednosti
u teatru i da svi mi koji piSemo, reziramo, kreiramo kostime i scenografiju
ili organiziramo kazali$ni Zivot, vrijedimo upravo onoliko koliko svojim
djelovanjem uspijevamo glumcima pomoci da ostvare uvjerljive, Zivotne
i sugestivne likove.«'* Stoga rado dolazi na pokuse uvidajuéi iz prve ruke
koje su vrline i mane napisanih dijaloga, oblikovanih dramskih likova ili
dramskih situacija, a na viSe je mjesta naglasio da je spreman, upravo u
suradnji s glumcima, mijenjati dramski tekst i prilagodavati ga zahtjevima
predstave, pri ¢emu je stoga kao temu Cesto odabirao kazaliste, odnosno
stvaranje kazaliSne predstave u kojoj su od presudne vazZnosti glumci. O
suvremenoj se, po njegovu misljenju pretencioznoj reZiji u vise navrata,
paiu svojim komadima (Kako umire glumac, Bit ¢e sve u redu ili Najluda
predstava na svijetu) izrazio nepovoljno, ali najces¢e zbog ishitrenog name-
tanja koncepcije, i o reziji je u svojim dramskim djelima uvijek pisao u
meduodnosu s glumcima i publikom, ¢esto i s dramaticarem.

Sam Ce Cesto reci da se »drama nikada ne moze dovrs$iti u radnoj sobi«
te da je potrebno da pisac pribiva probama osluskujuéi glumce i redatelja,
ali i sve druge suradnike na predstavi, tako da »mora zajedno s glumcima
gutati praSinu u kazaliStu i na brojnim putovanjima, poznavati kazali$ni

13 Miro Gavran, »DramatiCar se rada u kazaliStu«, KrileZini dani u Osijeku
2007. - 100 godina Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku / Povijest, teorija
i praksa — hrvatska dramska knjizevnost i kazaliSte, Zavod za povijest hrvatske
knjiZzevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest hrvatskog kazaliSta
— Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku — Filozofski fakultet u Osijeku, Zagreb
— Osijek, 2008., str. 252.
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mehanizam u dusu — od prvog Citaceg pokusa do generalke«'* vezujuéi
Teatrom Gavran i svoju egzistenciju i egzistenciju svoje obitelji uz novu
premijeru. Gavran nastavlja ovako:

Cesto se znalo dogoditi da bih, neposredno nakon §to sam napisao
novu dramu, bio toliko nestrpljiv ¢uti je li moj tekst kazalisno upotre-
bljiv, da nisam mogao docekati prvi kazalisni pokus, nego bih doma
pozvao prijatelje, glumce, redatelje i susjede, s molbom da preda
mnom iS¢itaju moj tekst od pocetka do kraja, a potom da mi priopce
svoje dojmove. [...] U svakom slucaju, te kucne koncertne izvedbe
Jjako bi mi pomogle u radu na novoj drami i u pravilu bih nakon takvih
seansi napisao novu verziju drame .’

To i jest ono Sto Gavran danas ¢ini u svom kazaliStu, Teatru Gavran, u
kojemu je — a to za ovu prigodu nije nevazno — nekoliko predstava rezirala
i njegova supruga, glumica Mladena Gavran, ujedno i organizacijska
voditeljica toga kazalista.

Kad je o profesionalnim redateljima rijec, najveci je broj predstava
Teatra Gavran rezirao Robert Raponja, od novijih predstava Pandorinu
kutijicu (2010.), Pacijenta doktora Freuda (2011.), No¢ bogova (2013.) i
Parove (2016.), a njegova rezija Paralelnih svjetova u osjeckom HNK-u
2010. dobitnica je Nagrade hrvatskoga glumista za najbolju reZiju. Vise od
deset, Sto hrvatskih, §to inozemnih Raponjinih rezija Gavranovih tekstova
znak je trajne i dugogodis$nje suradnje koja se ocitovala i brojnim izved-
bama, ali i angaZzmanom mladih glumaca, ponajprije s osjecke akademije
na kojoj Raponja predaje. Bez obzira na to je li rijeC o parafrazi poznatih
povijesnih likova ili konverzacijskim komadima, Raponja je posebno
zaokupljen glumackim udjelom, ponajprije angaziranjem mladih glumaca
kojima ukazuje i povjerenje i iziskuje slozene glumacke zadade poput

14 Ibid., str. 253.
5 Ibid., str. 253.
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grotesknog prikaza Hitlerova ludila ili beskrupuloznosti Louisa XIV. Svoj
redateljski interes iskazuje i vjeStim izmjenama prizora, rasvjete i kulisa,
¢ime se uklapa u poetiku Teatra Gavran koje izrasta na suradnji glumaca i
dramaticara, a ukazuje i povjerenje mladom glumackom narastaju i cesto
putuje.

Raponjino iskustvo rada s mladim glumcima potjece jos iz Istarskog
narodnog kazaliSta u Puli, kad je ondje obnaSao duZnost ravnatelja i
vodio Dramski studio. Isticuci da je i Zivotom i radom vezan za proces
obrazovanja za umjetnost i umjetnoscu, posebice kazaliSte, dodaje da
je kazaliste »kolektivna umjetnost koja se gradi strpljenjem, znanjem
i vjeStinama«, a da je njemu i u Osijeku i u Puli bilo vazno »poticati
medunarodne razmjene i medunarodno propitivanje kazaliSnog medija«
a sve radi stvaranja kazaliSnog metajezika jer »suvremeno kazaliSte trazi
novi kod komunikacije, kako u tematskom, sadrZajnom, tako i u izved-
benom smislu.«'® Na tom je tragu izrastala i njegova kazali$na suradnja
s Borisom Senkerom, ponajprije u Puliseju (INK, Pula, 1998.), a potom
i u predstavama Cabaret &TD (Teatar ITD, 1999.), Gloriana (Hrvatsko
kazaliSte, Pecuh, 2001.), Fritzspiel (INK, Pula, 2002. i Narodno kazaliste
Subotica, 2006.), TOP (Teatar ITD, 2003.), Plautina (INK, Pula, 2003.), P/
lutajuce kazaliste majstora Krona (Epilog teatar, 2006. I Narodno pozoriSte
»ToSa Jovanovié« Zrenjanin, 2009.), Istarske Storice (Udruga FERR, Pula
i Cakavski sabor, Zminj, 2007.) i 5 Hick-Star Top Girls (Udruga FERR i
Arheoloski muzej, Pula, 2008.).

Teatralizacija Pule u Puliseju, nastala prema pocetnoj dramati¢arevoj
ideji, ostvarena je posredstvom intertekstualne veze s Joyceovim Uliksom
i pulskom proslos¢u u koju je Senker ugradio i svoga djeda, mladoga
mornarickoga docasnika Karla, a Raponja je osmislio da u predstavi
sudjeluju i profesionalni glumci i polaznici dramskoga studija. Pulisej je
tako prica o pulskoj proslosti kojom je Senker »stanovnicima grada ponudio

1o https://oskultura.com/scena/robert-raponja/ (pristup 2. svibnja 2018.)
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prilog (re)organizaciji razumijevanja sadasnjosti, a time i samopoimanja«,
to je i svojevrsna »biografija grada«'” o Uskrsu, 23. travnja 1905. godine.
Prema Senkerovim rijeCima, zbivanja pokuSavaju »na pozornicu donijeti
nesto od one vesele apokalipse, koja je na pocetku ovoga stoljeca vladala
Monarhijom,'® a rodeni Puljanin Raponja pokazao se kao dobar suradnik
Zele¢i ponuditi odgovarajuci scenski sadrzaj koji ¢e zrcaliti viSejezi¢ni i
viSekulturni privatni i javni Zivot Pule pocetkom 20. stoljeca, zahvaljujuci
intertekstualnim anzishtskartama koje je osmislio dramaticar. Senkerova
i Raponjina ljubav prema Istri, podjednako prema njezinoj proslosti kao i
sadasnjosti, svoj je kazalisni otisak pronasla u etvrtoj zajednickoj istarskoj
predstavi. U ljeto 2018. praizvedene su Istarske price koje prepriCavaju
povijest Istre ali i Europe od vremena dinosaura do suvremenosti, a izvodi
se u utvrdi Fort Forno, na baljanskoj kazali$noj sceni pokraj Barbarige.
Dugo planiran i osmisljavan projekt, uskladen sa zahtjevima kulturnoga
turizma, oblik je suradnje izmedu grada Bale i Osijeka, odnosno osjecke
Akademije za umjetnost i kulturu," a uprili¢ene pretpraizvedbe i opet su
posvjedocCile otvorenost dramati¢ara Senkera i redatelja Raponje za pri-
mjedbe gledatelja i dodatne preinake prije praizvedbe.

Ozivljavajuci grad, Senker je u Puliseju ozZivio i pojedine kazaliSne
tehnike, Sto je s Raponjom ¢inio i u sljede¢im predstavama, a kao prednost
takve suradnje isti¢e da je u svakoj predstavi u¢injeno nesto novo, cega
do tada u tim kazaliStima nije bilo. U skladu s Raponjinim redateljskim
partnerstvima valja istaknuti i nacelo dramaticara Borisa Senkera da ne
piSe tekstove »koji se bave idejama i ideologijama koje ¢e glumci poput

7 Tihana Klepac, »Pulisej. Hrvatska reinskripcija Joyceova Uliksa«, u:
Irsko ogledalo za hrvatsku knjiZevnost, ur. Ljiljana Ina Gjurgjan i Tihana Klepac,
FFPress, Zagreb, 2007., str. 211.

'8 Ibid., str. 212.

19 Usp. https://www.glasistre.hr/pula/pravi-univerzalni-kazalisni-
komad-567479 i https://www.glasistre.hr/kultura/bale-stvaraju-novi-oblik-
istarskog-turizma-prodaje-se-kazalisna-predstava-istarske-price-566993 (pristup
13. prosinca 2018.)
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manekena ukoceno nositi na pozornici«, nego »smisljam rijeci kojima ée
se igrati, koje Ce ih razigrati. I upravo taj osjecaj da pisati za kazaliste znaci
pisati za glumce, da je tekst nesto Sto se prema njima i za njih otvara, to
je ono §to me najviSe povezuje s Robertom Raponjom kao redateljem.«*
Na istom mjestu Senker priznaje:

U tim tekstovima zna biti prilicno »praznih mjesta«. NapiSem prizor
koji se sastoji od dvije-tri didaskalije, a redatelj i glumci to nadograde
improvizacijom. Nekad sudjelujem u tome, doslovno i preko noci
nesto dopisem, nekad mi je bolje da se ne mijesam, da im ne kvarim
posao. Tako smo radili Kabaret ITD, Fritzspiel, TOP, a i Kron ¢e tako
izgledati.

Kao $to je i Senker potvrdio, on i Raponja dobri su kazali$ni sugovor-
nici. Svjestan da svaki put sve i nije bilo idealno, Senker je ustvrdio da su
najuspjesnije bile predstave:

... U kojima se i tekst uoblicavao usporedo s pokusima. Nisam ja sva-
kodnevno sjedio na njima pa biljeZio glumacke replike ili smisljao
svoje, nego povremeno navracéao, razgovarao s Robertom i surad-
nicima, sljedecih dana dosao s onim sto se dogovorilo, ili necim sto
bi mi palo na pamet, i tako smo sklapali cjelinu.?'

Redatelj Raponja pronalazi polaziste za svoje reZije u dramskom tekstu
koji zeli afirmirati, kao i u zajednistvu s glumcima i »neprimjetnosti« reZije:

Svoju reZiju zasnivam na literarnom predlosku, na dramskom tekstu
koji doZivljavam kao pocetnu vrijednost. Znaci, tekst nije nesto sto

** »Boris Senker kao dramski pisac: PiSem tekstove za glumce«, razgovor
Sanje Nikcevié, pro§iren i objavljen u: Sanja Nikcevi¢, Sto je nama hrvatska drama
danas?, Naklada Ljevak, Zagreb, 2006., str. 161.

2 Hrvoje Ivankovié, »Posao je kazaliSta ispravljati propuste povijesti«,
razgovor s Borisom Senkerom, Kazaliste, g. XX, br. 66-67, Zagreb, 2017 ., str. 29.
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treba razoriti, nego kroz tekst treba potvrditi stanovite vrijednosti
koje je pisac postavio. Otkrivajuci, tako, tekst, glumci nalaze mnogo
prostora za svoju interpretaciju, a redatelj je onaj koji uzmice i ne
namece se, ni destrukcijom, ni svodenjem teksta na jednu od dimenzija
koja je samo njemu bitna. ReZijom Zelim afirmirati tekst is¢itavajuci
sva njegova moguca znacenja, otkrivajuci sve njegove asocijacije, a
u suradnji s glumcima nastojim na Sto zanimljiviji nacin oZiviti osobe
s kojima se glumci trebaju suZivjeti i zastupati ih. Kad mi kritika kaZe
da je moja reZija neprimjetna, daje mi najljepsi kompliment. [...]
Redatelja doZivljavam kao osobu koja potice dogadanja, a potom se
nastanjuje duboko u glumcu. Takav teatar koji afirmira vrijednosti
ne afirmira ni kult reZisera ni kult glumca, nego zajednistvo koje se
ostvaruje s publikom.?*

Usredotocenost na glumca otkriva se kao klju¢ dviju razlicitih drama-
ticarskih poetika — Gavranove i Senkerove — koje su iz sli¢énih pobuda
pronasle redatelja u Robertu Raponji.

Potreba suvremenoga hrvatskoga kazaliSta za glumcem koji ¢e na
sceni s uzitkom oZivjeti neki dramski tekst, a uz odgovarajucu reZiju,
ocitovala se u stasanju dvojice dramaticara koji su potekli iz glumackih
redova — a to su spomenuti Filip Sovagovi¢ i Elvis Bo$njak. Paolo Ma-
gelli reZirao je tri samostalna dramska djela Filipa Sovagovi¢a: Cigla
(splitski HNK, 1998.), Pticice (Splitsko ljeto, 2000.), Festivali (Splitsko
ljeto, 2001.) te jednocinku Zona snova u sklopu predstave Zagrebacki
pentagram (ZKM, 2009.), sastavljene jo§ od dramskih djela Igora Raj-
kija (Pljacka), Nine Mitrovi¢ (Javier), Damira KarakaSa (Skoro nikad ne
zakljucavamo) i Ivana Vidica (Zoo). lako su Sovagoviéeva Ciglai Pticice
prepoznati kao intrigantni dramski tekstovi pa su doZivjeli i viSe izvedaba

2 Robert Raponja, »Navika ubija teatar«, razgovor Davora Si¥manovica,
Vijenac, br. 167,27. srpnja 2000. Usp. http://www.matica.hr/vijenac/167/navika-
ubija-teatar-17727/ (pristup 2. svibnja 2018.).
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u medunarodnim razmjerima, Festivali nisu bili podjednako uspjesni, za
razliku od Zagrebackog pentagrama koji je, zahvaljujudi tematizaciji grada
Zagreba i prica o zbilji nekolicine njegovih stanovnika, izazvao pozornost
i publike i kritike. Redatelj i dramaticar nisu opSirnije komentirali motive i
ideje rada na predstavama, pa iako se moZe naslutiti da je motiv u interesu
za hrvatsku poratnu zbilju i viSegodiSnju tranziciju, njihova se suradnja
nije nastavila i trajala je znatno krace od ostalih analiziranih u ovom radu.

Elvis BoSnjak stvorio je u gotovo svakom smislu raznorodan dramski
opus na temelju kojega su nastale predstave, uglavnom u reziji Nenni Del-
mestre, a u literaturi je rano istaknuto da je Delmestre »precizno poeticki
usuglasena«® s BoSnjakovim dramskim pismom. Niz je zapoCet u split-
skom HNK-u predstavom Otac (Scena 55,2000.), Nosi nas rijeka (splitski
HNK, 2002.), Hajdemo skakati po tim oblacima (splitski HNK, 2004.),
Kaseta brokava ili Mali Lear iz Veloga Varosa (splitski HNK, 2015.),
nastavivsi se u BoSnjakovu kazalistu PlayDrama u suradnji sa zadarskim
HNK-om Ubojstvo u klubu Quasimodo (2017.). Nenni Delmestre rezirala
je i dvije Bosnjakove adaptacije u Splitu (Wildeov Idealan muz na Split-
skom ljetu 2001. i Ibsenov Neprijatelj naroda u splitskom HNK-u 2017.),
auozujku 2019. rezirala je u splitskom HNK-u predstavu Arthura Millera
Kusnja u kojoj je Bosnjak dramaturg, a oboje potpisuju prijevod. Delmestre
je poeti¢no opisala zajedni¢ku suradnju: »Bosnjak je pisac koji u sebi nosi
rijeku, more i zemlju«, dodavsi: »Njegov nacCin pisanja tek je naizgled
jednostavan, zapravo je toliko reduciran i sloZen da vam treba ‘Sifra’, kdd
za otkrivanje jednog novog svijeta da bi redateljska interpretacija bila
moguca.« Medusobnu stvaralacku srodnost objasnila je ovako: »On svojim
tekstovima gradi svjetove ispocetka, iz nekog svog unutarnjeg poticaja, a
na isti nacin se ja bavim kazaliStem. Ne zanimaju me opisi trenutnog stanja

2 Ana Lederer, Vrijeme osobne povijesti. Ogledi o suvremenoj hrvatskoj
drami i kazalistu, Naklada Ljevak, Zagreb, 2004, str. 43.
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tema koje su svakodnevne i evidentne, veé svjetovi koji su u nama.«** Nije
nevazno ni §to je u vecini navedenih predstava BosSnjak nastupio i kao
glumac, tako da se moZe govoriti i o posebnoj vrsti suradnje dramaticara
i glumca s redateljem. lako je predstava Nosi nas rijeka druga po redu u
nizu zajednickog rada redateljice i dramaticara, izazvala je najvecu po-
zornost kazaliSne javnosti zahvaljujudi i reZiji Nenni Delmestre koja je »u
potpunosti poStovala integralnost teksta, a redateljskim prosedeom slijedila
autorove ocite intencije neorealisticke scenske minucioznosti.«* Bos$njak
i Delmestre iskazali su dalmatinskom zaledu i veliku ljubav i kriti¢nost,
»$ gumnom u srcu protiv gumna u glavi«.?

Sli¢no kao i ostali dramaticari, ni BoSnjak ne misli da je dramski tekst
njegovo umjetnicko ili emotivno vlasnistvo i svjestan je da »pripada i re-
datelju i glumcima, a nakon praizvedbe on na neki nacin postaje svojina
svih. Ako me netko zove i neSto pita, ja odgovorim, ali zapravo volim
pustiti kolege da u mom tekstu nadu neke svoje impulse i procitaju ga na
drukc¢iji nacin, volim da me tekst iznenadi« te nastavlja: »Jako mi je vazna
suradnja s redateljem kad je praizvedba u pitanju, zato uglavnom radim s
Nenni Delmestre, jako dobro se poznajemo i joS uvijek mozemo iznenaditi
jedno drugo i ona ponekad u mom tekstu otkrije stvari kojih ja uopce nisam
bio svjestan, nisu tu stigle iz moje glave, stigle su odnekud.«*” Suradnja

2 Lada Bur€ul, »Spli¢ani i Zadrani zajedno u ‘Ubojstvu’«, 4. lipnja 2017.
https://zadarski.slobodnadalmacija.hr/4-kantuna/clanak/id/478791/veceras-
premijera-u-hnk-zadar-elvis-bosnjak-i-alen-liveric-savrsena-su-kombinacija
(pristup 2. svibnja 2018.).

2 Ana Lederer, Vrijeme osobne povijesti, str. 63.

% Matko Botié, »Uzaludni vapaji s gumnom u srcu. Dramski glas glumca
Elvisa BoSnjaka«, u: Elvis BoSnjak, Nosi nas rijeka i druge drame,Hrvatski centar
ITI, Zagreb, 2011., str. 15.

27 Nina Ozegovié: »Elvis Bosnjak: Za mene je bio vazniji Munch od broja
razvoda u Hrvatskoj«, Tportal.hr, 13. oZzujka 2017., https://www.tportal.hr/
kultura/clanak/elvis-bosnjak-za-mene-je-bio-vazniji-munch-od-broja-razvoda-u-
hrvatskoj-20170313/print (pristup 2. svibnja 2018.).
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Delmestre i Bo$njaka pociva, slicno kao i suradnja Raponje i Senkera, na
povezanosti sa »svojim« gradom, u ovom slucaju Splitom, §to je posebice
doslo do izrazaja u predstavi Kaseta brokava.

Uoci praizvedbe redateljica i dramaticar dali su zajednicki intervju
u kojemu se postavilo pitanje tereta dugogodisSnje suradnje od koje se
mnogo ocekuje, na $to je Delmestre odgovorila da bi voljela da predstava
uspije, i zbog Bosnjaka, i zbog teatra, i zbog suradnika na predstavi, ali
da ne Zeli kalkulirati. BoSnjak je rekao: »Isto tako, slazem se s Nenni, ne
mogu pisati misleci kako e se komu svidjeti. Pisao sam tekst iskreno iz
sebe, iz svojih odnosa prema gradu i prema ljudima. Uvijek pokuSavam
pisati iz ljubavi prema Covjeku, a ne iz potrebe da kritiziram.«*® Kaseta
brokava nosi, poput Puliseja, intertekstualni podnaslov Mali Lear iz Ve-
loga VaroSa, a kazali$na kritika tu je dramu procitala kao izraz poznate
splicanistike,no koja je, odabravsi velovaroski govor, posredstvom svojih
likova progovorila o vje¢nim pitanjima opreke Zivota i smrti te prebogatog
a neistrazenog podrucja izmedu njih, o bitkama za nasljedstvo i materi-
jalna dobra, te o kudi kao zivotu i o moru kao smrti, dok se izmedu njih
njise jedna smokva i plovi jedna barka. Rodoljub odnosno Split izgubio je
nekada$nji identitet pa se otisnuo na pucinu i ostavio na obali samo svoju
scenografiju, a s njim je otplutala i njegova proslost, o cemu Bosnjak kaze:
»Drama je i ljubavno pismo Splitu, gradu koji sam oboZavao i u kojemu
sam odrastao, a u zadnje ga vrijeme sve manje razumijem. Postaje mi stran,
pa i ¢udan.«* Medutim, oboje se trude ne samo oko svoga grada i kazaliSta
u kojima rade na uprizorenju dramskog djela, nego i oko novih narastaja

% 7Zivana SuSak Zivkovié, »Paralelni intervju: Nenni Delmestre i Elvis
Bosnjak otkrivaju $to ofekuju od ‘KaSete brokava’ od koje se puno ocekuje,
Dalmatinski portal, 26. studenoga 2015. http://dalmatinskiportal.hr/zivot/
paralelni-intervju--nenni-delmestre-i-elvis-bosnjak-otkrivaju-sto-ocekuju-od--
kasete-brokava--od-koje-se-puno-ocekuje/8692 (pristup 2. svibnja 2018.).

2 Jasmina Parié, »Elvis Bo$njak uoéi ‘KaSete brokava’ u HNK: Napisao
sam ljubavno pismo Splitu, kojeg sve manje razumijem...«, Slobodna Dalmacija,
20. studenoga 2015. https://www.slobodnadalmacija.hr/kultura/clanak/id/293626/
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pa u glumacke podjele ukljuc¢uju mlade glumce Zeleé¢i im pruziti prigodu
za profesionalno napredovanje.

Bez obzira na to Sto se odabrani dramaticari i redatelji razlikuju po
mnogim obiljeZjima svoga rada, glavna je poveznica medu njima pripad-
nost istom korpusu suvremene hrvatske drame i kazaliSta u kojemu su za
praizvedbe dramskih djela odredenih dramaticara zaduZeni Cesto isti re-
datelji. Prve scenske ovjere novih dramskih tekstova mogle bi se analizirati
iu kontekstu sljedecih uprizorenja koja su uglavnom imala manje uspjeha
od praizvedbi. Pritom je uocljivo da su se navedene suradnje ¢esto dogadale
u uprizorenjima djela dramatiara koji nisu profesionalni dramatiCari
(Senker, MatiSic, §ovagovié, Bosnjak) ili nisu samo dramaticari, nego i
pripovjedaci i pjesnici (Gavran). Za analizirane suradnje moZe se reci da
su dugogodis$nje i kontinuirane, o ¢emu svjedoci i posljednja kazaliSna
sezona, pa je zajednicki rad ne samo profesionalan, nego podrazumijeva i
prijateljski odnos. Zato su dramaticari spremni doradivati svoje tekstove
u zivoj komunikaciji s redateljem i ostalim suradnicima tijekom rada na
predstavi. S obzirom na sklonost propitivanju identiteta grada ili krajaiu
dramskom tekstu i u predstavi, moglo bi se govoriti i o bliskosti zavi¢ajnog
identiteta. Koliko god se njihovi poeticki svjetovi razlikovali, Caricu,
Violi¢u, Raponji i Nenni Delmestre zajednicki je interes za suvremeni
hrvatski dramski tekst kojemu ne Zele nametati svoje koncepte, nego su
ih spremni promisliti zajedno s dramaticarem, uvijek osluskujuéi i ostale
suradnike. Stoga se, na tragu Senkerovih rijeci, doista moZe govoriti
ne samo o dramatiarsko-redateljskim parovima, nego i o zanimljivim
primjerima dramaticarsko-redateljskog sugovornistva u kojemu je pred-
stava rezultat strpljive i ustrajne razmjene misljenja. Neovisno o svim
spomenutim sli¢nostima i razlikama, moZzda bi se klju¢ dugogodisnje
uspjesSne suradnje dramaticara i redatelja mogao pronaci i u tome da su

elvis-bosnjak-uoci-kasete-brokava-u-hnk-napisao-sam-ljubavno-pismo-splitu-
kojeg-sve-manje-razumijem (pristup 2. svibnja 2018.).
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kao medusobni kazali$ni sugovornici u razgovor uspjeli uvu¢i jos jednog,
mozda i najvaznijeg, a za kazaliSte neophodnog sugovornika — publiku.
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CONTEMPORARY CROATIAN PLAYWRIGHTS AND THEIR DIRECTORS

Abstract

In contemporary Croatian theatre it is noticeable that some of contemporary
Croatian playwrights more often collaborate with particularly theatre directors
and that some directors often work on new plays of particular playwrights. Mate
Matisi¢ worked first with director Marin Cari¢ and later with Bozidar Violic,
Paolo Magelli directed three plays of Filip Sovagovi¢, Nenni Delmestre worked
on plays and dramatizations of Elvis BoSnjak, and Robert Raponja directed more
plays of Boris Senker and Miro Gavran. The paper discusses those creative col-
laborations, researches the impulses of poetical recognition and analyses which
motives in plays could have inspired the directors.

Key words: contemporary Croatian theatre; contemporary Croatian drama;
Croatian playwrights; Croatian theatre directors
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