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Zivot kao medij smrti?

Sazetak

U eseju se raspravlja o dijalektickoj konstelaciji fenomena Zivota i smrti u odnosu
na medij bivstvovanja, a u kontekstu egzistencijalne tjeskobe sto se uobicajeno
nameée kao »normalno« stanje prosjecnog stanovnika »globalistickog
cirkusa«. Osim dijalekticke kategoricke sljubljenosti fenomena Zivota i smrti na
kozmoloskom planu, fokus ée biti i na problematici »mehanickog«, tehniciziranog
heteronomnog oblika ljudskog Zivota za kojeg Ce se turditi da ne pretpostavlja
Zivljenje nego prezivljavanje, te ée se u skladu s navedenim argumentirati u
smjeru »raz-Zivljavanja« putem filozofije. Takoder, bit ¢e rijecii o erosu spram
smrti 1 »simulakrofiliji« koja ispunjava dobar dio pora aktualnog svijeta, te
¢e se ponuditi (bio)eticki klju¢ za evaluaciju i rasvjetljavanje zadanih aporija.
Postavljena problematika dijalektickog odnosa fenomena zivota i smrti poloZit ée
se na plan prostornosti psihickog polja, te ¢e se kroz pitanje svijesti i narcizma,
a koristeci refleksije Thomasa Fuchsa i Alfreda Northa Whitheada, nastojati
elaborirati na originalan, kritican i koherentan nacin.

Kljuéne rijeci: zivot, smrt, dijalektika, psihicko polje, svijest, Thomas Fuchs,
empatija, egzistencija.
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Pri misaonom osvrtu na fenomen ZzZivota makinalno izranjaju asocijacije obojane zarkim i
optimisticnim radalackim tonovima $to nadvladavaju hladnoéu smrti te omogucavaju potenciju
kretanja vremenskim i prostornim poljem realiteta?’. No zanimljivo je primijetiti da Zivot u pravilu
pocinje u tmini, zasti¢en od koloritnih vrijednosti jarkih sunéevih zraka, kako bi se prema njima
tijekom razvoja sve intenzivnije uspinjao. Upuc¢ujem na primjer sisavaca ¢iji plod zacinje razvoj
prema svjetlosti okoline u mraku maternice, na primjer sjemenki ¢iji proces klijanja uvjetuje i
pogoduje sjenovita dubina tla, ili pak na primjer oviparnih neljudskih Zivotinja ¢ijem plodu sunc¢evu
svjetlost zakriva kora jajeta. Doti¢no upucuje na intrinzicnu tonalitetnu dijalekti¢nost fenomena
zivota, koju ¢u u narednim recima nastojati prosiriti i uokviriti u koncept dijalektike zZivota i
smrti, dakle uzajamno ispreple¢uceg odnosa koji zaposjeda svojevrsni fundamentum cjelokupne
evolucijske vrtnje i Siridbe.”” Pritom se na klatnu zagonetnosti ukazuje pitanje: je li Zivot medij
smrti ili je ¢injeni¢nost obrnuta te je smrt medij Zivota? U cirkularnom odnosajnom kolopletu tog
fascinantnog »ouroborosa« potrebno je istraziti koji su to uvjeti bivanja glavom, a koji repom u
kruznoj ontoloskoj igri te nezasitne evolucijske nemani. Naime, potrebno je jasno odrediti mostovna
razgranicenja, odnosno tocke u kojima zivot porada smrt, a u kojima smrt porada zivot. Uz navedeno
izranja i pitanje: Sto Zivotna energija ¢ovjeka, dakle, samosvjesne dvonozne Zivotinje, kategoricki
predstavlja u dijalektickoj igri zZivota i smrti sveopc¢eg kozmosa? Navedena dijalekti¢nost evidentno
upucuje na recipro¢nu izmjenu energija otvorenosti i zatvorenosti?8, po¢injanja i zavrsavanja
(odnosno okrajenja) na kozmi¢kom planu, Sto se istancano ocituje u kontekstu ¢ovjecjeg zivota —
istovremeno bioloskog i kulturno-duhovnog. Vezano uz navedenu podjelu neminovno je spomenuti
i distinkciju izmedu Korper i Leib*®, izmedu fizickog (bioloskog) tijela i zivog (iskustvenog)
tijela, koja potjece iz Husserlove, a vrhunac refleksivnog zamaha dostize u Merleau-Pontyjevoj
fenomenologiji, te je nalazimo u raspravama pregrst mislioca medu kojima isticem njemackog
psihijatra, neuroznanstvenika i filozofa Thomasa Fuchsa, pripadnika nedovoljno zastupljenog, i
u filozofsko-fenomenoloskim krugovima jos uvijek nedovoljno prepoznatog vala zvanog »nova
fenomenologija«. Fuchs u svom epohalnom spisu Ekologija mozga, objavljenom jos uvijek aktualne

126 Zivopisna egzemplarna rasprava na temu spoznajnog polja realiteta prisutna je u Schopenhauerovom epohalnom spisu
Svijet kao volja i predstava, s posebnim naglaskom na 9. poglavlje. (Artur Sopenhauer (Arthur Schopenhauer), Svet
kao volja i predstava, Matica srpska, Novi Sad 1981.) Spustimo li konstrukciju polja realiteta na razinu prostornosti,
odnosno prostiranja Zivota, otvara se moguénost sagledavanja konstelacije svekolikog zZivota kozmosa mereoloskom
metodom. U kontekstu ¢ovje¢jeg zivota smatram da vrijedno orude predstavlja koncept polja psihickog prostora u
kojemu se ispreplecu subjektivne i objektivne Zivotnosti pojedinca, u praksi ispoljene pri susretu s ostalim zivim enti-
tetima, ali 1 uvjetima zivota. Vise o psihiC¢kom prostoru iskazivat ¢u u nastavku eseja.

127 Cuveni Hubbleov zakon koji elaborira §irenje kozmosa dao bi se dovesti u analogiju s konstantnim §irenjem Zivota, a
Sto bi se dalo interpretirati i u kljucu ljudske svijesti. Luka Jane$, »Semanti¢ki vakuum pojmova duh, dusa, psiha, um,
Arhe 29 (2/2018), u postupku objave.

128 Zivotnu energiénost perceptivno je najjednostavnije zahvatiti razmatranjem konstrukta otvorenosti i zatvorenosti, da-
kle prostiru¢e energetske vrijednosti — konveksne i konkavne. O otvorenosti i zatvorenosti u kontekstu percepcije zla
vidi u: Luka Janes, »Paradogma of Paradogma of the Psychic Entropy of Evil and the Palingenesis of All-Oneness«,
Synthesis philosophica 63 (1-2017).

129 O distinkciji zadanih pojmova vidi u: Taylor Carman, » The Body in Husserl and Merleau Ponty«, Philosophical topics
27 (2-1999). Na temu suvremenih koncepata u suvremenoj medicinskoj etici i bioetici, uz koristenje Merleau-Pontye-
ve fenomenologije vidi u: Markus Knaup, » The Concept of Life in Modern Medical Ethics and Bioethics«, Synthesis
philosophica 59 (1-2015).
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2018. godine, navedeni par pojmova lucidno prosiruje na relaciju izmedu subjektivnog i objektivnog
tijela’s°. Pritom, slijedecii prosirujuéi misao cuvenog Merleau-Pontya navodi da je polove zadanog
para nuzno promatrati u koegistenciji kako bismo sprije¢ili upadanje u jamu dualizma izmedu uma
i mozga, dakle uma i tijela, kakva proizlazi iz suvremene redukcionisticki usmjerene filozofije uma
obiljezene funkcionalisti¢kim i reprezentacijskim premisama u odnosu na ljudsku svijest's'. Upravo
pri fenomenu svijesti Fuchs primje¢uje nerazdvojivost dviju vrsta tijela, pri cemu iznosi da je svijest
prije svega proces Citavog ljudskog organizma u odnosu prema sebi i okolitetu, uz zZivotnost kao
preduvjet svake svijesti. Navedeno mereolosko ophodenje, tvrdi Fuchs, razni pripadnici suvremene
neuroznanosti i kognitivne psihologije uobicajeno zanemaruju tvrdeci da je svijest iskljucivo produkt
aktivnosti odredenih dijelova mozga izoliranih od cjelovitosti okoliSnih medurelacija®3 cijelog
ljudskog bi¢a. Mozak je za Fuchsa medij rezonancije izmedu pojedinca i okoline, pri ¢emu rusi
mitove suvremenog »neurocentrizma« koji od mozga €ini svojevrsno bozanstvo i suvereni entitet.
Mozak je za Fuchsa prije svega organ zivih bi¢a, odnosno organ omogucavanja zivota. Tradicionalne
koncepte kognitivne neuroznanosti — informaciju i reprezentaciju zamjenjuje alternativnim
konceptom rezonancije. Pitam se §to li je Zivot nego rezonancija, odnosno, energetska vibracija
kretanja n-entiteta koji nastanjuju kozmicko polje realiteta?

Bitno je spomenuti i moment distinkcije izmedu zivjeti (Leben) i dozivjeti, iskusiti (Erleben) koja
zauzima bitan segment Fuchsove argumentacije, uz naglasak na ¢injenici da iskljuéivo povezivanjem
navedenih dvaju polova ljudska osoba moze biti potpuno konstelativho ubrojiva u odnosu na
prirodni i drustveni okoliS. Pritom je Zivu¢a subjektivnost nuzno tjelesnoi inter-tjelesno usmjerena
na bivanje-u-svijetu, bivanje-prema-svijetu, te bivanje-sa (Mitsein), pri cemu Zivi organizam opstoji
isklju¢ivo putem permanentnog suodnosenja, suzivljenja i ontickog izmjenjivanja s okolinom, dok
psihi¢ko zdravlje covjeka ovisi o rezonanciji i medudjelovanju raznih razina bi¢a koje Fuchs smjesta
u dvije temeljne kategorije: vertikalnu (rezonaciju, prenosenje informacija i odnosaj unutar neuro-
sustava zaduzZenog za bioloske tjelesne funkceije pojedinog organizma) i horizontalnu (odnos bioloski
fungirane jedinke prema ostalim tijelima u okoliSnom prostoru).’33 Fuchs rezimira: » Konstantna
rezonancija izmedu mozga i organizma osnova je podloge tjelesnih osje¢aja, odnosno ,osjecaja
bivanja zivim*“, a §to moze biti percipirano kao temelj svekolikog svjesnog iskustva. Nadalje, osjecaji
su stanja cjelokupnog organizma putem kojih zivo bice biva precizno usmjereno prema efektivnim
svojstvima njegove okoline. Odnosi izmedu mozga, organizma i okoline u tom su sluéaju prikazani
putem funkcionalnog kruga percepcije i gibanja. Linearni model podrazajne-reakcije zamijenjen
je jedinstvom organizma i okoline kao superiornijim sustavom u kojemu kapaciteti Zivog bica,
uklopljeni u mozak, bivaju pripojeni zajedno s odgovaraju¢im objektom. Kao klju¢na posljedica

130 Thomas Fuchs, Ecology of the Brain. The Phenomenology and Biology of the Embodied Mind, Oxford University
Press, Oxford 2018, str. 75.

131 Ibid, str. 12.
132 Ibid, str. 126.
133 Ibid, str. 107.
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ovog proSirivanja, odnosno ovog ekoloskog modela, percepcija je svijesti kao cjelovitosti uvijek
novog zatvorenog funkcionalnog kruga izmedu organizma i okoline.«'3*

Smatram da se upravo pri momentu svijesti, odnosno psihi¢kog subitkovnog zaposjedanja i
inhabitiranja Zivotnog prostora ukazuje platforma za razmatranje granica izmedu zivota i smrti,
izmedu aktive i pasive, izmedu kretanja i stajanja, odnosno intencionalnog zastajkivanja koje
mereoloski apsolut opcéeg evolucijskog potencijaliteta sazima u okvir pojedina¢ne somatoloske
tocke osudene na heteronomiju raznosecih sila usuda, a koji nahodi nihilizaciji autonomije Sto
mislec¢u jedinku udaljava od slobode volje, na taj je nacdin priblizavaju¢i smrti samosvjesnog
rasudivanja.'ss

Zgodno je koju rije¢ posvetiti mereologiji, gotovo zaboravljenoj matematickoj disciplini koja u
fenomenoloskom kontekstu bivanja-u-svijetu i prema-svijetu omogucava kontekstualni, dakle
cjeloviti konstelativni pregled pojedinih cjelina u odnosu na njezine dijelove i obratno.'s®

U kontekstu ovog eseja, znacaj mereologije primjecujem pri razmatranju odnosa pojedinaénog zZivota
u odnosu na opéu zivotnost kozmosa, koja se o€ituje na pregrst razina, a prije svega na ljudskom
ophodenju unutar ljudske, ali i opce Zivotne zajednice. Doti¢ni moment predstavlja krucijalitet s
obzirom da je aktualno doba uvelike obiljezeno dualizacijom izmedu ljudskog zivota i Zivota uopce,
Sto prepoznaje i sociolog Ivan Cifri¢ koji u djelu Bioeticka ekumena vjesto ukazuje na c¢injenicu da
su pojmovi bios (Zivot) i oikos (prebivaliSte, okoli§) u industrijskoj epohi dozivjeli redukciju sadrzaja
i znadenja'¥. Pritom se sadrzaj pojma »Zivot« uglavnom svodi na »Zivot ¢ovjeka«, za razliku od
rijedi »Zivo« koja oznafava nesto Zivo, nesto Sto se mice i kreée, tako da se razlikovanjem Zivota i
Zivoga naglasava razlika izmedu ¢ovjeka i ostaloga zivog svijeta.’s® Cifri¢ zakljucuje da cjelokupnu
biosferu treba shvatiti kao zivot: ona jest Ziva kao cjelina koja obuhvaca pojedinaéne Zivote i Zivote
raznolikih vrsta. Navedeno isti¢em kako bih raspravu usmjerio na ¢injenicu da jukstapoziranje,
disjuciranje i vrijednosno rangiranje raznih oblika Zivota otvara dveri smrteceg nahodenja i
popratnog nihiliziranja vrijednosti zivota kao takvog, i to na na mikro-razini pojedinca, mezo-razini
drustvene zajednice, ali takoder i na makro-razini evolucije. Dakle, navedena se polarizacija ne
o€ituje iskljuéivo u odnosu covjeka prema ne-ljudskim zZivim bi¢ima, tlu i biljkama, nego i unutar
ljudske zajednice kroz vrijednosno rangiranje osoba ovisno o stupnju interesa koji prijanja uz
odredeni intencionalitet. Aktualno doba nudi pregrst vjerodostojnih dokaza alijenacije koji vuku
podrijetlo iz navedenog vrijednosnog rangiranja, odnosno speciesiziranja ¢iji plodovi mahom izviru
iz sjemena materijalne koristi, $to je evidentna stavka i smatram da ne iziskuje detaljnu evaluaciju

134 Ibid str 107. (prijevod autora)

135 Iako zatvoren u granicama bioloSkog kauzaliteta i nacela razloga, smatram da je Zivot je ipak prije svega mogucnost
Sirenja, odnosno nuzno nadilazenje, preciznije iskazano — $irenje kozmicki utvrdenih granica Sto se evidentno ocituje
na ljudsku svijest i filozofi¢no traganje za novim, svjezim i autenti¢nim.

136 Doticno je prepoznao i slovenski filozof Matjaz Potr¢, a blistavo iskazao u djelu Pojave i psihologija, fenomenoloski
spisi (Matjaz Potr¢, Pojave i psihologija, fenomenoloski spisi, Lara, Zagreb 2017.)

137 Ivan Cifri¢, Bioeticka ekumena, Pergamena, Zagreb 2007., str. 45.

138 Ibid, str. 78.
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u okvirima ovog spisa. Zasade misaonog reflektiranja o kategorickom razvrstavanju vezanom uz
ono zivuée nalazimo ve¢ kod Aristotela koji u vlastitoj sistemati¢noj maniri pravi podjelu na zoe
(Cwn) — op¢i zZivot, te bios (Piog) koji oznacava konzumiranje zZivota od strane pojedinacne jedinke,
odnosno predstavlja pojedinacni entitetni Zivot's°. Zanimljivo je primijetiti da zoe u grékom nema
plurala i oznac¢ava svojevrsnu Svejednotu. Od prefiksa bios u suradnji sa sufiksom ethos (R60¢),
tvoren je termin bioetika ¢iji se pojam semanticki uzdize do razine iznimno propulzivne orijentacijske
discipline usmjerene na filozofiranje i promisljanje fenomena zivota te pruzanje orijentacije vezane
uz odgovorno deontolosko djelovanje obiljezeno zastitom sviju vidova i oblika Zivota. Aktualna
etapa razvoja bioetike artikulirana u okviru integrativne bioetike tvori iznimno plodnu platformu,
odnosno artikulacijski teren za razvoj »biosofije« i »bionoetike«4°.

Termin bioetika prvi je upotrijebio njemacki filozof i teolog Fritz Jahr 1926., te pritom, prosirujuci
Kantove deontoloske uvide na sva ziva bi¢a, skovao bioetic¢ki imperativ koji glasi: » Postuj sva ziva bi¢a
kao svrhu po sebi a ne kao sredstvo, te se tako nastoj odnositi prema njima!«'4'. Bioetici ¢u se vratiti
nesto kasnije, a raspravu nastavljam biosofijskom refleksijom usmjerenom ka kontekstualizaciji
pojedinacnog zivota u konstelaciji s opéom zajednicom Zivota per se. Naime, smatram da bi se
bojazan koju pobuduje prisutnost smrti i promisljanje o njezinoj neizbjeznosti, odnosno, misao
o kraju vlastite egzistencije i popratne nihilizacije vlastite povijesnosti koja pritom nastupa,
potencijalno dala umanjiti mereoloskim, dakle ekscentri¢no-pozicioniranim*4? pristupom vlastitom
poloZaju u kozmosu uz misaono zahvacanje ¢injenice da smo u odnosu na njegovu Sirinu samo zrno
pijeska, ili pak si¢usna zvijezda u moru galaksija, jednako podlozna izmjeni tvari i energija kao i sva
ostala ne-ljudska biéa, te ¢lanovi vegetacijske zajednice. Zrno smo koje ima strahovitu potenciju
i mo¢ destrukcije, usmréivanja i disbalansiranja ekvilibrija planeta Zemlje, ali takoder i potenciju
bivanja sentinelom Zivotne harmonije.

139 Odli¢nu filozofsku refleksiju glede distinkcije izmedu zoe i1 bios moguce je pronaci u uvodu Agambenovog spisa
Homos sacer/Suvremena moc¢ i goli Zivot. (Giorgio Agamben, Homo sacer.Suverena mo¢ i goli zivot, Multimedijalni
institut, Zagreb 2006.) U doti¢nom spisu Agamben detaljno tematizira biopolitizaciju ljudskog Zivota, problematiku
koja se idealno uklapa u diskurs ovog eseja.

140 Navedeni par pojmova ne nastanjuje kanonske spise bioeti¢ke misli, niti se moze naéi u dosad objavljenoj literaturi, no
suvremena istrazivanja integrativnih bioeticara dovela su do otkri¢a da se na strukturnom polju integrativne bioetike
susrecu kategorije bios, psyche 1 episteme, dakle, ontoloska, eticka i spoznajna supstancija filozofijskog ispoljavanja,
kategorija koje u fuziji otvaraju dveri misaonog zahvacanja totaliteta spoznajnog zbivozborstva. Navedeno, osim mo-
stovnog interdisciplinarnog susreta izmedu humanistickih grana i »egzaktnih« znanstvenih disciplina, $to se nalazi
u metodickoj sustini integrativne bioetike, doticnoj disciplini omogucuje i iznimno visoku filozofijsku vrijednost i
doseg.

141 Iva Rinc¢i¢, Amir Muzur, Fritz Jahr i radenje europske bioetike, Pergamena, Zagreb 2012., str. 151. Ocem bioetike
nominalno se smatra americki onkolog Van Rensealer Potter, a znanstveni zacetak njegov ¢lanak Bioetika kao most
prema buducnosti iz 1971. Osnovna ideja bila je povezati humanisticke znanosti (etiku) s biomedicinskim znanstvenim
podru¢jem. Godine 2006. Martin Sass otkriva zaboravljeni ¢lanak Fritza Jahra koji je objavljen 1926. u ¢asopisu Ko-
smos, no americki bioeticari ignoriraju doti¢nu Cinjenicu i odbijaju uvrstiti Jahra u bioeticke enciklopedije. Americka
je bioetika vezana mahom uz medicinu, a europska uz filozofiju, no obje su predmetno usmjerene na problematiku
ugrozenog zivota.

142 Koncept ekscentri¢ne pozicionalnosti postavio je Helmuth Plessner, a detaljni prikaz Plessnerova koncepta dostupan
je u: Ivo Dzini¢, »“Ekscentricna pozicionalnost™ u filozofskoj antropologiji Helmuta Plessnera«, Nova prisutnost: ¢a-
sopis za intelektualna i duhovna pitanja 14 (3-2016).
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No dakako da ¢e, posredstvom antropocentri¢ke opijenosti i nepravilno kalibriranih kulturnih
vrijednosti kroz povijest, ve¢ina bivstvujucih zavapiti u smjeru dogmati¢nog razmatranja ¢ovjecje
vrste kao evolucijski jedinstveno isklesane i obiljeZene dvonoznom samosvije$éu. Samim time,
antropocentrik je uvjeren da makinalno polaze vece zZivotno pravo od ostalih vrsta koje pritom
uzima kao podskup mereologije vlastite. Pritom, uz zagadivanje i gubitak svijesti spram biolosko-
evolucijske jedinstvenosti, odnosno organizmicnosti nase i ostalih vrsta, dugoro¢no narusavajuci
ekvilibrij planeta, ali istovremeno i stabilnost pojedinih psiha i Zivota. Speciesizam i vrijednosno
rangiranje neljudskih zZivih bi¢a proporcionalno se proteze i na rangiranje unutar ljudske vrste, te
tako imuéniji, oni prigodnije religije i boje koze vrijede vise od ostalih.

Smatram da se navedeni antropocentric¢ki i antropomanijski ethos ocituje u simetri¢nom,
proporcionalnom rastu psihijatrijskih dijagnoza, ali i intenziviranju devastacije okolisa, ¢iji uzrok
pronalazim u rastu narcistiénog egoizma bivstvujucih. Preciznije — raspojasanosti sebstva, kako
bi to iskazao veliki Schelling!s.

I doista, zabludjela »mereoloska inverzija sebstva«, pri kojoj se ranije navedeno apsolutiziranje
vrste prelijeva u pojedinacéni subjekt, predstavlja paradoks i bihevioralni apsurdizam par excellence.
Granice navedenom subjektu, odnosno ugroze i smrtne opasnosti ¢vrsto fungiranom, narcisticki
zaslijepljenom egu, predstavlja svaka iole konkurentna misao ili ¢in drustvene mu okolice, dok
doti¢no sebstvo u ostalima zapravo vidi samo vlastiti odraz, refleksiju vlastitog Zivota koja ima
biti bihevioralnom i estetskom paradigmom opceg ontickog totaliteta. Pritom se otvara matrica
razvoja aporije aktualiteta pojedinaénog zivota koji zamracuje, odnosno usmrcuje potencijalitet
ostalih. Navedeni fenomen nije nekakva pojedinacna anomalija, te bih se usudio kazati da se u
aktualnom vijeku radi gotovo o pravilu. Dijagnozu navedenog uzjapurenog narcistickog stanja
bivstvujuc¢ih precizno je postavio Cristopher Lasch u djelu Narcisticka kultura,*+ a navedenu
smrt konteksta i empatije spram drustvenog i prirodnog okoliSa sve intenzivnije potencira
marketinsko-konzumeristicka manija i »Bog Novac« — suverene aktualne epohe. Navedenom
ethosu suprostavljam misao o zivotu i smrti kao evolucijskoj, kozmoloskoj komunikaciji, pri cemu
bogoliki narcisti¢ki subjekt ispada smijeSan u odnosu na zastrasujucu snagu i silu svekolikog Zivota,
odnosno permanentne evolucijske vrtnje i §iridbe. Cak i narcist, koliko god bio uronjen u deluzivnu
percepciju bogolike vlastitosti, ipak zapada u nepovratnost biologi¢nosti smrti. No svaka smrt nanovo
posjecuje energiju kretanja i nastavlja svoj evolucijski ples u drugotnom okviru, stoga, narcisti¢koj
¢udi valja poruciti da okvir Zivota valja razmatrati u mnogo Sirem obujmu od vlastitog bi¢a i na taj
nacin rastereti i sebe, ali i okolitet.

O odnosu zivota i smrti, ali u konceptima erosa i thanatosa opsezno su raspravljali Freud i Nietzsche,
svaki iz svog disciplinarnog ugla — Freud iz psihoanalitickog kontrapozicioniraju¢i navedene
polove'4s, a Nietzsche iz filozofskog — postavljaju¢i navedeni par u uzajamni fluktuacijski odnos.
143 F. W. J. Schelling, O bitstvu slobode, Cekade, 1985. Zagreb, str. 51.

144 Cristopher Lasch, Narcisticka kultura: americki Zivot u doba smanjenih ocekivanja, Naprijed, Zagreb 1986.
145 Vidi u: Sigmund Freud, Nelagodatnost u kulturi, Rad, Beograd 1988.
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U antropo-psihickom kontekstu objedinjuje ih supstitucija zivotne energije pozudnom, odnosno
intencionalno nahodeéom.

Nikola Skledar pise:

»Eros i thanatos nisu, dakle, medusobno nepovezani. Thanatos nije puka suprotnost erosu
i biosu, smrt nije samo puka negacija Zivota, nego i njegovo oslobadanje za povratak u
nevremeni — svevremeni iskon svekolikoga bi¢a. Zivot i smrt trajno su jedinstvo u razlici i
mijeni, vjeno vracanje jednakoga (F. Nietzsche), vjecna kozmicka dijalekticka meduigra u
beskraju i beskonaénosti vremena i svijeta. Eros nosi prema vje¢nosti, ali i spaljuje iznutra.
Povezan je s najve¢im zanosom i ushitom, ali i s najtezom patnjom i ocajem. Nejasan je i
taman poput smrti.«46

Vrijeme je da se vratim pitanju psihe, te iznesem tezu da uronjena u medjij totaliteta, covjecja psiha
biva dijalekti¢ki proizvod uma i tijela, koji tvori psihicku prostornu procesuralnost'4’. Tvrdim
da upravo pri psihickom polju nastupa fenomenolosko zrenje o smrti, te prigodan poligon za
mikrorazinsko analiziranje i seciranje pojedinaénih ljudskih bihevioralnih demarkacija i aporija, uz
popratno analogiziranje uzdizanjem na makro razinu opéezivuéeg sustava. Potvrdnu i ohrabrujucéu
tezu zadanom smjeru pronalazim kod $vicarskog analiti¢kog psihologa Carla Gustava Junga koji u
spisu Dinamika nevjesnog na temu nerazdvojive veze zivota i psihe eksplicira:

»,Ako se postavimo na tlo obi¢nog opazanja i uzdrzimo od isuviSe Sirokih filozofskih
razmatranja, onda ¢éemo uéiniti najbolje moguée ako psihicki proces jednostavno shvatimo
kao zivotno zbivanje. Na taj nacin uski pojam psihicke energije prosirujemo do daljeg pojma
Zivotne energije, koji takozvanu psihicku energiju supsumira kao specifikaciju. Time stjecemo
prednost na taj nacin, Sto smo u stanju da kvantitativne dosege pratimo i zvan uskih opsega
psihic¢kog, sve do bioloskih funkcija uopce, ¢ime se udovoljava neosporno postojecoj i ve¢
od davnina diskutiranoj nedjeljivosti duse i tijela.“!4®

Naglasavam da se navedena zivotna energija nuzno nalazi u odredenom prostoru, koji ¢u u kontekstu
ljudske svijesti imenovati psihickim prostorom. Upravo u navedenom prostoru dolazi do moralne i
egzistencijalne dezorijentiranosti pri ¢emu se otvara potencija razvoja raznih psihickih poteskoca,
slomova i poremecaja, ali i moralnih devijacija koje se ocituje pri ljudskoj ¢inidbi, te koje upuéuju na
smrtnost psihe i smrtonosivost pojedinca u odnosu na okolitet. Tesko je poreci da je ljudska ¢inidba
u aktualnom vijeku u velikoj mjeri usmjerena na krajnju sebiéajnost i nihilizam odgovornosti spram
Zivota i opstojnosti Planeta, Planeta koji je supstancijalni dio ranije navedene intrinzi¢ne ljudske
tjelesnosti, odnosno fizickog tijela (Korper) koje, bioloski gledano, univerzalnom sponom zivota
neporecivo spaja ljudsku jedinku s ostatkom kozmoloskog kauzaliteta. Osim §to je medjj tijela,

146 Nikola Skledar, »Freudeovo shvacanje kulture izmedu erosa i thanatosa«, Sociologija i prostor 176 (2-2007), str.
205.

147 Vise o psihickoj procesuralnosti vidi u: Luka Janes, »Paradogma of Paradogma of the Psychic Entropy of Evil and the
Palingenesis of All-Oneness«, Synthesis philosophica 63 (1-2017).
148 Karl Gustav Jung, Dinamika nesvesnog, Matica srpska, Novi sad, 1990.
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covjek je takoder medij uma i svijesti — dakle zivo tijelo (Leib). U historiji filozofske misli nailazimo
na pregrst refleksija vezanih uz svijest, pri ¢emu prednjaci ranije spominjana struja tzv. filozofije
uma. Pridruzujem se kritikama Thomasa Fuchsa glede uskogrudnosti odredenih redukcionistickih
neurokognitivnih i neurobioloskih obrazaca koji su usko vezani uz domenu filozofije uma, te
se Fuchsovim refleksijama o svijesti kao subjektivnoj teleoloskoj intencionalnoj sublimaciji s
objektivitetom, pridruzujem vlastitom konceptualnom slikom pri kojoj svijest etimoloski i semanticki
izvire linijom: svijest — prisu¢e — pribitkovnost — spoznajno subitkovlje — subitkovina'4°. Pritom
je naglasak na ¢injenici da putem svijesti bivamo prisutni, sublimirani i sjedinjeni s okoliSnom
prostorno$éu u kojoj bitkujemo i prostorno-vremenski prebivamo. Upravo na psihickom planu,
dakle, usred dijalektickog procesa izmedu uma i tijela, razvija se pitanje zivota i smrti te vremensko-
prostorne aktualnosti svjesne i Zive jedinke kojoj teorem smrti predstavlja zastrasujuéu nedorecenu
slobodu evolucijskog usuda nad slobodnom voljom i opstojnoséu vlastite povijesti. Tvrdim da §to
je sebiajnost istancanija, to je psihicki prostor sazetiji i biva povratno usmjeren na sebe, Sto u
sebi nosi zavidnu dozu smrtnosti samim time $to onemogucuje konstelativno opazanje ostalih i
drugacijih, te onemogucuje rast i Sirenje vlastitih vidika. Smatram da svaki prestanak napretka,
odnosno stagnacija, biva kategoricki vezana uz razvoj smrti.

Avezano uz spomenutu sljubljenost fenomena psihe i Zivota — vrijedno je spomenuti i predsokratovsku
misaonu tradiciju usred koje percipiranje psihe bijase onkraj okvira dualizma koji intenzivno
nastupa ponajprije s Platonom. Upravo suprotno — psiha u predsokratovaca bijase percipirana kao
zivotni princip, kao zaposjedanje fizickog prostora pojedinaénom bitkovnom ¢éinidbom, odnosno
aktualiziranje Zivotne potencije vlastitim pojedinacnim aktualitetom's°. Pritom prije svega upucujem
na Demokrita, Anaksagoru i Heraklita kao Zivopisne primjere.

Nakon postavljanja konceptualnog okvira za raspravljanje o ljudskoj psihickoj subitkovini u odnosu
na op¢i zZivot, vrijeme je da diskurs eseja fokusiram na iznasanje pojedine vlastite zivotnosti,
odnosno psihi¢nosti u okvirima drustvene zajednice bivstvujuéih. Pritom se kao dominantni motiv
namece paradoks obeZivotvorenih misli, gesta i obicaja, obiljezenih krajnjom heteronomijom i
alijenacijom. U koloritu navedenih tvrdnji naglasavam da jedan od uzroka navedene zabrinjavajuce
i krajnje paradoksalne situacije zasigurno predstavlja i »tehnomanski« izgradena i utvrdena »kula
civilizacije«s'. U navedenoj kuli, pojedina¢na psiha bivstvujuc¢ih postaje heteronomni mehanicki
kotaci¢ u tehnoloskom fatumu stroja nahodenog da isisava ono zZivotno, poeti¢no i filozofski kriti¢no,
pritom ga usmjeravajuéi na bodrijarovski simulakrum odredenih, ¢vrsto utvrdenih granica normi,
kapitalizmom navodenog ponasanja. Nije li ovo prigodna misao za razmatranje odnosa zZivota i smrti,
zivota koji umjesto slobode odabira i poieticnog, kreativnog kretanja i automajeutickog radanja
sebstva, biva poroden iz medijski nametnute fluktuacije simulakruma? Pritom ulogu masovnih
149 Vidi u Luka Janes, »Budu¢nost filozofije psihe u Hrvatskoj«, Filozofska istrazivanja 150 (3-2018).

150 Opsirnije vidi u: Luka Janes, Semanticki vakuum pojmova duh, dusa, psiha, um, Arhe 28 (2-2018), u postupku obja-

VeE.

151 U povijesti pisane misli moguce se referirati na pregrst vrijednih spisa, no izdvajam nezaobilaznu Huizinginu raspravu
U sjeni sutraSnjice.
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medija niposto ne osudujem i determiniram iskljucivo na ulogu krvnika i usmrtitelja slobode izbora,
nego upucujem na c¢injenicu da ukoliko bivstvujuée instruirano masovno-medijskim utjecajem
nije medjij slobode i vlastitosti — niposto nije kapacitirano za bivanje medijem Zivota nego upravo
suprotno — fragmentarnim udjeljkom mereoloskog mozaika smrti — pasivnostii nenapretka s jedne
strane, te Sireceg nasilja i sadisticke krvoloc¢nosti s druge strane promisljajne medalje. Dijagnozu
uzdizem na razinu neologizma »simulakrofilije«, stanja pri kojemu se ¢ini da ¢ovjecanstvo uziva u
okovima virtualne nametnutosti, niti ne traze¢i slobodu, u okrilju topline ekranske narkoze i ustajalih
visoko sofisticiranih okova u kojima zivimo zivote likova iz serija i filmova, youtube zvijezda, raznih
glazbenih zvijezda, starleta i ostalih virtualnih figura. Zakljucujem da je simulakrofilija obiljezena
preusmjeravanjem zivotnih i psihickih energija u virtualni zivot koji usmréuje, odnosno odagnava
zivotnu snagu onom realno iskustvenom. Uz sve navedeno, simulakrofilija hodi ruku pod ruku s
razvojem srdzbi i strahova — temeljnim okidac¢ima raznih psihickih aporija nad koje se nadvija sjena
smrti, smanjivanja, susenja i statiziranja zivotnosti pojedinca i psihi¢kog mu prostora koji biva sve
suzeniji i magleniji, iako istovremence predstavlja i lobotomiziraju¢i medikament za otklanjanje
simptoma.

Sliéne okove primjec¢ujemo i pri paradigmi opée psihofarmakolizacije psihijatrijskog tretiranja
psihickih poteskoca, pri cemu se usred psihijatrijske djelatnosti psihofarmaci namecu kao jedino
moguce rjeSenje za nadilazenje velikog raspona psihickih poremecaja. Daleko od toga da odredeni
psihofarmaci u odredenim situacijama ne pomazu pri psihoterapiji i tretiranju psihickih patnji,
no dva temeljna momenta koji uzburkavaju promisljajno oko i ukazuju na oprez pri promisljanju
aporija psihofarmaka su: postojanje ¢udotvornog kemijskog preparata koji ublazava simptome i
»lijec¢i«bez obzira na egzistencijalne i socioloske uzroke odredenog poremeéaja, te moment nuspojave
u vidu »zombolikog« fizickog izgleda pacijenta obiljezenog tupim ispraznim pogledom i pretilos¢u,
uz popratni manjak inicijative, analognog manjku psihicke boli.’s* Je li bijeg od psihicke boli i smrti
u okrilje psihofarmakoloskog sintetickog, prividnog Zivota obiljezenog smréu kritickog misljenja i
manjka inicijative doista put izlje¢enja? Je li pritom psihi¢ka bol koja nahodi smrti pobijedena, je
li doista nadidena ili jedan oblik smrti nadilazi drugi, dok se pritom zabludno govori o izljecenju,
o zdravlju, o zZivotu pacijenta? Navedeno tematizira i Thomas Fuchs, tvrdec¢i da uzrok psihi¢kog
poremecaja i bolesti, te analogno i izljecenja, ne treba traziti iskljué¢ivo u mozgu i disbalansu
neuronskih sinapsi, nego na tri razine: mikrorazini koja se odnosi na mozak, odnosno neuronske
i molekularne procese, organizmickoj mezorazini koja se odnosi na interakciju izmedu mozga,
organizma i okoline, te psihosocijalnoj makrorazini usmjerenoj na socijalnu interakeiju.'s3

Ponavljam i naglasavam da bioloski zivot nije identican socijalnom Zzivotu, te da Korper nije
sinonim Leibu, odnosno da identitarno niposto ne korespondiraju jedno drugom, unato¢ raznim
tangentama koje ih uzajamce spajaju i uvjetuju, Sto mnogi djelatnici sustava mentalnog zdravlja
uobicajeno zanemaruju.

152 Iscrpnije o navedenom raspravljam u ranije spominjanom ¢lanku Buducnost filozofije psihe u Hrvatskoj.
153 Thomas Fuchs, Ecology of the Brain, str. 256.
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Dakako da je pitanje zdravlja i bolesti planski implementirano u okvire ovog eseja s obzirom da
doticni par pruza mozda i najblizu analogiju konceptualnom odnosu izmedu Zivota i smrti, a dodatni
input priuséuje pomisao na, u globalnim okvirima rapidno rastuéu, depresivnost, unezvjerenost,
tjeskobu i psihoti¢nost bivstvujuéih, popracenu elektriénim medijskim »svevide¢im okom« koje
bez treptaja motri nase ¢inove, smjerove i kretnje (a koje je predmetno ponajprije manifestirano
u obliku drustvenih mreza i TV kanala), koje ¢uva nase zivote omatajuci nas cahurom elektri¢ne
narkoze, te koje omogucuje pijedestalnost aktualne selfie manije's4.

Na prijelomu epoha, pitam se je li Zivotna radost, harmonija i sloboda samo iluzorni okac¢ak na reveru
hodajuée smrti? Cini se da su momenti Zivotnosti, disanja »punim pluéima« i psihi¢ke stabilnosti
puke anomalije i teSko dostizni ideali, no stvar ipak nije determinirana na toliko surovi pesimizam
i beznade... Naime, svaka epoha nosi svoje vrline, smjerove i obiljezja, te ovo suvremeno nimalo ne
pogoduje opéem zadovoljstvu i Zivotnosti puka, nego eventualno bioloskom zZivotu radnika koji ima
vr§iti zadatke naustrb vlastite egzistencijalne srece i zadovoljstva, a u korist financijske stabilnosti i
dobrobiti korporativne masinerije i nadredenog mu osoblja. Tko je u navedenoj konstelaciji bitniji:
psihicki zivot radnika ili trZi$ni Zivot korporacije? Citatelju ostavljam da prosudi sam i odabere rang
istinitosti navedene tvrdnje, a zbor nastavljam navodom da sli¢an okvir smrteceg gena primjecujemo
i pri doksastickoj doktrini koja se namece misaonoj zivotnosti filozofije. Sliku navodim u kontekstu
birokratizacije filozofije i gubitka njezine relevancije, razvoja i probita¢nosti pod niSom sakrivanja
u sluzavne skute tradicije, terminoloskog impotentnog razmetanja, egzaktne znanstvenosti ili
pak utilitaristicke korisnosti, Sto vrije pod utjecajem, prije svega, logi¢ko-analiti¢cke »ontologije«
koja sve vise udaljava od ideala veli¢ajnog grstva'®® i dovodi u domene mehaniékih, industrijskih i
simulakrijskih vrlina. Pitam se ima li filozofija empirijsku potenciju bivanja lu¢onosom ozivotvorivih
misliismjerova, te moze li se putem filozofije do¢i do opéeg raz-zivotljenja ljudskog egzistencijalnog
diskursa? Dakako da moze, no za navedenu zadaéu ponajprije je potrebno razorijentirati sistematiku
i predmetni credo filozofa, koji uobicajeno biva obiljeZen iskljucivo brojem referenci i akademskog
statusa pojedinog filozofa, naustrb op¢oj korisnosti za napredak kreativnog polja covjestva i zastitu
zZivota per se. Za navedeno je, smatram, izmedu ostalog djelokrug filozofa potrebno usmjeravati
spram filozofiranja Zivota, odnosno mereoloskog konteksta njegovih koncepata, uzroka i dijelova,
te moralno ispravnog djelovanja i odnoSenja prema njima, i u odnosu na njih. Zanimljiv pristup
usmjeren k navedenoj svrsi nalazimo kod Alfreda Northa Whiteheada, filozofa koji je u kanonskim
filozofskim okvirima poznat kao potpisnik djela Principia Mathematica, u koautorstvu s Bertrandom
Russelom, no koji je u kontekstu ovog eseja vazan poradi njegove filozofije Zivota i filozofije prirode
iskazanih, artikuliranih i strukturiranih u djelu Proces i realnost, rasprava s podrucja kozmologije.
Whitehead navodi da je ¢itava priroda, odnosno kozmos misleci organizam te da je ¢ovjek, odnosno
aktualni entitet, kako ga u spisu naziva, sabiru¢i moment inteligencije kozmosa uoblicen u vrstu

154 Vezano uz ranije tematiziranu problematiku narcizma, neminovno je spomenuti pitanje selfie manije, a kao argument
u prilog globalno rastuc¢e »epidemije narcizma«.
155 Izvedenica od imenice Grk.
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antroposa. Takoder, smatra da je svijet mreza kreativnih i dinamic¢kih meduodnosa, dok su sva
zbivanja meduovisna'*®. Svako zbivanje ima bitni odnos prema drugom zbivanju, vremenu i prostoru,
sve se zbiva kao su-djelovanje. Svaki aktualni entitet, svaki dogadaj svaka pojava vrsi utjecaj koji
postaje sastavnim dijelom bivanja drugog aktualnog entiteta, drugog dogadaja, druge pojave. Nacin
na koji se aktualni entiteti obrazuju odreden je iznutra i izvana: kako kroz unutarnje postizanje
cilja tako i kroz konkretno, pojedina¢no primanje izvanjskih djelovanja. Kroz ova obuhvacanja
(prehensions), tvrdi Whitehead, svaki je aktualni entitet povezan sa svojim okruzenjem i cjelokupnim

Univerzumom?'’.

Navedeni izrijek odmagljuje iluziju apsolutiziranja smrti u okviru pojedinaénog zivota, te upucuje
na kozmolosku mrezu kauzaliteta koja predstavlja neogranicenost, odnosno beskrajnost Zivota po
sebi, u ¢iji lanac punopravno spadaju i pojedinaéne smrti. Opetovano ponavljam da je makrorazinu
kozmickog promisljanja nuzno je spustiti u okvire mezorazine zajednice meduzivotnog ophodenja
i kao temeljnu filozofsku vrlinu postaviti pomaganje napaéenim oblicima Zivota.

Nadalje, prigodnu filozofiju zivota, odnosno etiku zivota nalazimo pri, u uvodu eseja spominjanoj,
orijentacijskoj disciplini integrativnoj bioetici. Integrativna bioetika nastala je kao filozofijski
odgovor na suZenost telosa klasicne medicinski orijentirane bioetike i moralno sljepilo egzaktnih
znanosti, obiljezeno i u praksi popra¢eno tehnomanskim etosom i neodgovornoséu spram bioticke
zajednice, a metodoloski je obiljezena pluriperspektivnoséu, integrativnoscéu, interdisciplinarnoséu
i transdisciplinarnoséu. Hrvoje Juri¢ iznosi:

,Prije se, dakle, radi o promoviranju bioeti¢kog pogleda u razlicitim disciplinama i pristupima,
negoli o utjerivanju razlicitih partikularnih pogleda u jedan, bioeticki disciplinarni kalup.
Integrativnu bioetiku bi se, u tom smislu, moglo pojmiti kao ¢évrsto tijelo u odredenom
prostoru, ¢ija je uloga da permanentno upija energiju, te da je isijava prema drugim tijelima
u prostoru, koja su za tu energiju prijemciva. Takoder, prije se radi o tome da bi bioetika
trebala ponuditi orijentaciju, negoli utvrditi konacne objektivne istine o biosu. Pruzanje
orijentacije za odgovaranje na neke od klju¢nih problema covjecanstva i Planete bio bi stoga
prvi i najvazniji cilj integrativne bioetike.“'5®

Osim orijentacije, smatram da integrativna bioetika nosi kapacitet za utvrdivanje »konaénih«
istina te ponuditi filozofsku platformu za razvoj biosofije i bionoetike, odnosno ¢vrsto i precizno
sistematizirane filozofije zZivota, ali razlog zbog kojeg sam se u zakljuéni odjeljak ovog eseja odlucio
implementirati integrativnu bioetiku jest upravo njezina orijentacijska teleologija, dakle smjerokazna
svrhovitost koja obiljezava navedenu disciplinu. Naime, kroz esej navodih razne fragmentarne
primjere koji ukazuju na tangente zivota i smrti, odnosaja i platformi na kojima se nalaze i zatecu.
Usred kompleksnosti i zamrsenosti navedene odnosajnosti mereoloska orijentacija usmjerena na
156 Dzevad Hodzi¢, »Whiteheadova filozofija prirode i bioetika«, Filozofska istrazivanja 122 (2-2011).

157 Ibid, str. 295.

158 Hrvoje Jurié, »Uporista za integrativnu bioetiku u djelu Van Rensselaera Pottera«, u: Velimir Valjan (ur.), Integrativna
bioetika i izazovi suvremene civilizacije, Bioeti¢ko drustvo u BiH, Sarajevo 2007, str. 85.
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zivot kao temeljni smjer, odnosno raspravnu »zvijezdu danicu« u noéi preferencijalne relativnosti,
predstavlja nuzan preduvjet za raspravu o dijalektici zivota i smrti. Dakako da svaka osoba upija
i isijava odredenu energiju zivota i smrti, pri ¢emu smatram da cjelovitost i sinteti¢nost refleksija
i pristupa problemu smrti postaje preduvjet za ikakvu suvislu raspravu i dolazenje do odredene
harmonije i moralne odnosajne simetrije u bioetickim okvirima. Tvrdim da odgovor na naslovno
pitanje, te utjehu i instrument za nadilazenje psihickih poteskoé¢a uzrokovanih strahom od smrti,
te usmréivanjem psihe, dakle promisljajnog i djelotvornog dosega pojedinog bivstvujuéeg, pruza i
rasvjetljava uspinjanje na makrorazinu cjelokupne kozmoloske vrtnje objedinjene pojmom Zivot.
Dakle, ponavljam da je u konstelaciju razmatranja zZivota, osim makrorazine nuzno postaviti i
mikrorazinu pojedinca, kao i mezorazinu drustvene i bioticke zajednice, te zahvatiti misao da
covjek kao samosvjesna jedinka uzdize vlastitu Zivotnost i snagu psihe pomaganjem, empatijom
i poradanjem unesrecenih psiha, te takoder i odgovornim pristupom okoliSu ¢iji smo sastavni
mereoloski dio. Pritom je krucijalno poznavati kontekst nadilazeéih situacija i bivati ekscentri¢no-
pozicioniranim mereologom psihe, a kako bi jasno odredio dijalekticke demarkacije Zivota i smrti.
Tvrdim da ¢ovjek — samosvjesni »Zivotni gral« — nosi potenciju za kategoricko nadvladavanje
entropi¢ne tmine smrti, a pomaganjem tudim psihama i zivotima itekako moze pridonijeti vlastitoj,
ali i opcoj zivotnosti, te na taj nadin odagnati sjenu prijetece smrti i njezine sveprisutnosti i
prestravljivosti. Pomaganje unesre¢enima uzimam vrhovnom umjetnoscu koja zasluzuje prebivati
na pijedestalu povijesnosti i na vrhu Zivonosnog preferencijalnog kauzaliteta, koju nuzno mora
slijediti sistematski strukturirana refleksija.

Zakljuéno, tvrdim da je smrt samo orijentacijska tocka u beskonacnoj poljani Zivota, a stav da je
zivot medij smrti evidentni je primjer teorijskog apsurdizma'®.

Harmonija, bioeti¢ka simetrija i ravnoteza pojedinog Zivota, odnosno psihe, oCituje se na harmoniju
i rezonanciju cjelokupnog kozmickog ekvilibrija, a navedena misao nosi potencijalnu snagu za
uzdizanje ponad zidova depresije i onemocalosti koju nosi mereolosko apsolutiziranje fenomena
smrti u egzistencijalistickom kontekstu zavrsivosti, odnosno smrtnosti pojedinca.

Skladajuéi ovaj esej nastojao sam rijeima i re¢enicama udahnuti Zivotnost i silu koja tece u
semantickom skladu zapodjenutog telosa, takoder i dokazati da je Zivotnost, jednako kao i
smrtnost, prisutna na svim razinama pojavnosti, te ustvrditi da je za mislioca fundamentalno da
ih prepoznaje i manipulira njima alkemijskom metodom ozivotvorenja smrtonosivih segmenata
filozofsko-gritickom deontologijom. Za doti¢no, kreativnu je motivaciju i adaptaciju potrebno
usmjeriti spram poradanja i povraéanja zZivotne energije i alkemiziranja bolesnih, hladnih i
antiradalackih osoba, institucija, ideologema i pojava, a kako bi se neupu¢enom puku dokazalo
da filozofska misao nije samo mrtvo, fosilno slovo na papiru nego potencijalna baklja za
raspirivanje ognja suholisnog, biopoliticki nametnutog realiteta, odnosno pasiviteta. Filozofska
159 Sintagma koju je skovao Ante Covi¢, a o kojoj tematizira u &lanku »Bioti¢ka zajednica ka}o temelj odgovornosti za

ne-ljudska ziva bica«, Od nove medicinske etike do integrativne bioetike . Posvecéeno Ivanu Segoti povodom 70. roden-
dana / Covié, Ante ; Gosi¢, Nada ; Tomasevi¢, Luka (ur.). Pergamena, Zagreb 2009., str. 33-46.
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misao nosi povijesnu nuznost i moguénost oplodivanja, dakle ozivotvorenja svake pojedine tocke
fenomenoloskog, dakako i psihickog polja, ali jedino ukoliko je nahodena i nabijena Zivotnom
vatrom cistog logosnog Erosa, ¢istim transediranjem umjetno klesanog i biopoliticki nametnutog
polja realiteta. Svoj usud, teleologiju, smisao i objektivizaciju volje'® filozofska misao dostize
jedino ukoliko je usmjerena na kreaciju, osmisljavanje i unapredivanje postojeceg, nasuprot
repeticiji i revoluciji vjetno vracanja istog narcisa terminoloske onanije koji ostavlja u tamnici
paralize duha, ¢ekajuéi baklju Logosa da ga posjeti te da iz kore jajeta Svejednote proviri svoj
znatizeljni, Zivotne psihic¢ke prostornosti gladan kljun, te otpoc¢ne jo$ jedan dijalekticki let.

160 Vidi u A. Schopenhauer, Svet kao volja i predstava.
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CASOPIS FILOZOFIJE MEDIJA

Life as the Medium of the Death?

Abstract

The essay discusses a dialectical constellation of life and death phenomena in
relation to the medium of beingness, in the context of the existential anxiety,
which is commonly imposed as a “normal” state of the average inhabitant of
the “globalistic circus”. In addition to the dialectical categorical complexity of
the phenomena of life and death on the cosmological plane, the focus will be on
the issues of a “mechanical”, technically heterogenous form of human life for
which will be claimed that not presupposes living, but rather the surviving, and
in the line with the given I will argument in the direction of “pro-vitalisation”
through the philosophy. Also, there will be a few words on the eros for the death
and the “simulacrofilia” that fills a big part of the current world pores, and I
will maintain to offer the (bio)ethical key to the evaluation and illumination
of the given aporias. The problems of the dialectical relationship between the
phenomena of life and death will be laid out in the plan of spatiality of the
psychic field, and I will endeavour to elaborate it in an original, critical and
coherent manner through the issues of consciousness and narcissism, using the
reflections of Thomas Fuchs and Alfred North Whithead.

Key words: life, death, dialectics, psychic field, consciousness, Thomas Fuchs,
empathy, existence.
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