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U HRVATSKOJ DRAMI POSLJEDNIJIH DESETLJECA
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Helena Perici¢ — Antonija Zubcicé
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U hrvatskoj drami druge polovice 20. st., poglavito onoj iz sedamdesetih i
osamdesetih godina, obiljeZenoj intertekstualnim eksperimentiranjem nad gradom iz
strane knjiZevnosti, kulture, mitologije i povijesti razvidna je teZnja za suceljavanjem
tih sastavnica s elementima iz domacega knjiZevnoga i kulturnog prostora, tj. s
tradicionalnim na razini domace knjiZevnosti odnosno na razini onih karakteristika
kojima se autori doticu bilo izrazajnog (primjerice u koriStenju stiha) bilo fabu-
larnoga temeljenog na usmenoj ili pisanoj knjiZevnoj bastini. StjeCe se dojam da
je dimenzija dramskoga teksta oslonjena na hrvatsku literaturu odraz svojevrsne
odanosti domacem a ujedno domovinskom; uporaba obiljeZja, pa i (iz) »stranoga«
svijetainjegove kulturne ponude ovdje se usaduje u domacu knjizevninu. U okvirima
tzv. postmodernistickoga dramskog takvi su elementi oblikovanja i supostavljanja
stranog uz domace zamjetni u brojnih naSih dramati¢ara spomenutoga razdoblja:
Soljana, Slamniga, Kusana, Paljetka, Bresana, pa i u onih novijega narataja poput
autorske trojke Muji¢ié-Senker-Skrabe, Lade Kastelan, Mislava Brumeca i drugih.

Klju¢ne rijeci: hrvatska drama; postmodernizam; domace/domovinsko;
intertekstualnoist, Luko Paljetak
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U hrvatskoj drami druge polovice 20. stoljeca, poglavito onoj iz
sedamdesetih i osamdesetih godina, obiljezZenoj intertekstualnim eksperi-
mentiranjem nad gradom iz strane knjiZevnosti, kulture, mitologije i po-
vijesti, razvidna je teznja za suceljavanjem tih sastavnica s elementima iz
domacega knjizevnoga i kulturnog prostora, tj. s tradicionalnim na razini
domace knjiZzevnosti odnosno na razini onih karakteristika kojima se au-
tori doticu bilo izrazajnog (primjerice, u koriStenju stiha) bilo fabularnoga
temeljenog na usmenoj ili pisanoj knjiZevnoj bastini. StjeCe se dojam
da je dimenzija dramskoga teksta oslonjena na hrvatsku literaturu odraz
svojevrsne odanosti domacdem a ujedno domovinskom; uporaba obiljeZja,
pa i (iz) »stranoga« svijeta i njegove kulturne ponude ovdje se usaduje
u domacu knjiZevninu. U okvirima tzv. postmodernistickoga dramskog
takvi su elementi oblikovanja i supostavljanja stranog uz domace zamjetni
u brojnih nagih dramati¢ara spomenutoga razdoblja: Soljana, Slamniga,
Kusana, Paljetka, BreSana, pa i u onih novijega narastaja poput autorske
trojke Mujiéié-Senker—gkrabe, Lade Kastelan, Mislava Brumeca i drugih.

Lakanovski pojmljenu imaginarnu identifikaciju s izvanjskim ovdje
se dade sagledati kao »sliku u zrcalu« sazdanu od tude knjiZzevnosti, pri
¢emu vanjsko navodi autore ili nas kao Citatelje (ili slusatelje radio-drame
ili pak gledatelje /predstave/), odnosno primatelje opéenito umjetnickoga
djela, ¢ina, postupka itd. na vrednovanje i baratanje vlastitom knjiZevnom
bastinom kao opozicijom, ali istodobno i polazi§tem za iskazivanjem
knjizevnostvaralacke odanosti domaéemu knjizevnom bogatstvu a otuda
i — domovinskom, izraZzenom kroz literaturu, tj. knjizevnoformativni
postupak. Cilj je ovoga rada osvrnuti se upravo na teZnju za »identifi-
kacijom s Drugime, ali i za »povratkom kuéi« (u knjizevnoizrazajnom
smislu) kao osvjeStenjem od potencijalno nekontroliranoga i nekritickoga
prihvacanja »svega §to je strano« u onoj fazi hrvatske drame druge polovice
20. stolje¢a kad se ona oslobada ideoloskih okvira i diktata te otvara prema
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(tzv. zapadnomu) svijetu. Strano/domace, moderno/tradicionalno, Drugo
(ili drukcije) naspram nacionalnom/domacoj knjiZzevnosti/bastinjenoj
kulturi — paralelne su moguénosti koje nudi i istovremeno eksploatira
hrvatsko dramsko pismo u predmetnim desetljeCima. Sprega stranoga
(Drugoga) i domacega/domovinskog dala je primjere za izuzetno zanim-
ljivu i istrazivacki poticajnu dramsku gradu i na formalno-izrazajnoj i na
motivsko-znacenjskoj razini, obiljeZenu bogatstvom multikultur(al)noga,
zastupljenog u jednom te istom dramskom tekstu. O dodirima izmedu
strane knjiZevnosti i domace drame, te svojevrsnom »povratku« domacih
dramatiCara vlastitoj knjizevnoj ali i jezi¢noj tradiciji autorica ovih redaka
vec je objavila niz priloga koji govore o hrvatskoj drami iz predmetnoga
razdoblja, tj. iz druge polovice 20. stoljeca.’

U jednom od ovdje relevantnih priloga isticana je upravo ta sastavnica
vezana za domacu knjiZzevnu i jezi¢nu bastinu kakva je zamjetljiva u
Slamnigovoj radio-drami Knez,? prvi puta objavljenoj 1960., u 7. broju
zagrebaCkoga Casopisa KnjiZevnik.> (O toj je drami, kao i o ostalim
Slamnigovim radiodramama, pisao medu ostalima i Nikola Voncina. Jedan
od njegovih priloga nosi upravo naslov: »Od ‘Kneza’ do ‘Firentinskog

' Usp. npr. Helena Perici¢, »Izmedu stvaralackog ‘egzila’ i poticaja domace
knjizevne tradicije (Slamnig, Soljan, Paljetak)«, Dani Hvarskoga kazalista.
Prostor i granice hrvatske knjiZevnosti i kazalista, ur. N. Batusi¢ et al., HAZU —
Knjizevni krug, Zagreb-Split, 2006., str. 345-359.

> Usp. »Literarni bijeg & coming home: multikulturalnost i povratak
nacionalnom (Slamnig — Soljan — Paljetak)«, Tekst, izvedba, odjek. Trinaest studija
o hrvatskoj i inozemnoj dramskoj knjiZevnosti, Erasmus naklada, Zagreb, 2008.,
str. 99-107.

* Pokazat ¢e se da je upravo razina jezika ona koja kao sidro pridrzava
mnogoliterarno i mnogokulturalno raspoloZenoga Slamniga za tlo tradicije u
knjizevnosti ili samom jeziku. Pri tome dolazi do izrazaja autorova zaigranost
i ludizam koji ovdje pripadaju onim knjiZevnoznanstvenim istraZivanjima $to
potjecu od Platonovih, Schellingovih, Nietzscheovih, Huizinginih, Calloisovih
shvacanja ludistickih umjetnosti (usp. Nikola Voncina, Doba raznolikosti. Ljetopis
hrvatske radio-drame od 1957. do 1964., Hrvatski radio, Zagreb, 1996., str. 38).
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capriccia’«.* Uz to, napise iz Slamnigovih mladih dana, koje su taj autor
i Antun Soljan objavili u asopisu Medutim,’ te one koje je nesto kasnije
Slamnig objavio u raznim drugim €asopisima drzim znacajnima za formi-
ranje pogleda na odnos prema recepciji strane knjizevnosti tih autora,’® ali
i zastupljenost domace literarne bastine u knjiZzevnostvaralackom diskursu
u Hrvatskoj nakon Sezdesetih godina prosloga stoljeca.’

Ako je pak strano u dramskoj knjizevnosti u sedamdesetim i osamde-
setim godinama prosloga stoljeca sluZilo prije svega kao stanovito »zrcalo«
za vlastitu knjiZevnost, moZemo se zapitati kako se ta uloga ostvaruje u
domacoj knjizevnosti u posljednjem desetljecu prosloga stoljeca. Velik je
broj primjera kojima bismo mogli ilustrirati gore obrazloZenu tezu. Od in-
tertekstualnoga povezanog s puc¢kim (o ¢emu je bilo rijeci u /mom/ prilogu
o BreSanu uvrStenom u zbornik skupa Dani Hvarskoga kazalista odrzanog

4 Usp. Nikola Von¢ina: »Od ‘Kneza’ do ‘Firentinskoga capriccia’«, Republi-
ka, Zagreb, 61/2005., 11/12, 62-74.

> Vidi ¢lanak: Helena PeriCi¢, »Strana knjiZzevnost i nacionalna knjizevna
tradicija. O dvjema Slamnigovim raspravama u Casopisu Medutim«, KnjiZevna
revija (Dani Ivana Slamniga, Osijek, 26.-29. listopada 2000.), ur. Branka Ban et
al., Matica hrvatska Osijek, Osijek, 2001., br. 1-2, str. 65-67.

¢ Usp. ¢lanak Helene Peri¢i¢, »Stvarno i nestvarno u radio-dramama
Ivana Slamniga«, O Slamnigu — drugi, zbornik izabranih radova triju saziva
medunarodnoga znanstvenog skupa Modernitet druge polovice dvadesetoga
stoljeca, Ivan Slamnig — Boro Pavlovic¢, postmodernitet: Dani Ivana Slamniga
(Osijek, studenog 2002., Osijek — Budimpesta prosinca 2003. — sijecnja 2004.,
Poznan listopada 2005.), 2006., Osijek/Poznafi, Filozofski fakultet Osijek —
Uniwersytet im Adama Mickiewicza w Poznaniu, 2006., str. 227-234; ili u knjizi
Helene Pericié, Tekst izvedba, odjek. Trinaest studija iz hrvatske i inozemne
dramske knjiZevnosti, Erasmus naklada, Zagreb, 2008 ., str. 59-63.

7 Usp. Slamnig-Soljan, »Misli o nacmnaanJ hteramOJ tradiciji«, Medutim,
Zagreb, 1/1953., br. 1; te Slamnig-Soljan, »Materijal iz tradicije: Matija
Divkovié«,Medutim,Zagreb 1/1953., br. 2; Ivan Slamnig, »Nacionalna literatura
i komparatistika«, Zadarska revija, Zadar, 13/ 1964., br. 1, str. 47-61.
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2017. godine) .} preko npr. Soljanova Barda i razmisljanja o povratku
domovini u tom komadu, potom Kus$anova komada Svrha od slobode, iliti,
kako ga autor podnaslovljuje, »povijesne drazbe s glumom i pjevanjemx,
u kojemu se autor poigrava povijesnim epizodama Dubrovacke Republike
u njezinu odnosu prema Bizantu, Veneciji, Osmanskome Carstvu, Napo-
leonu, Austro Ugarskoj i drugim — novijim - >>Drugima« do dramskoga
Nina Skrabe i Borisa Senkera, komada nastala sredinom sedamdesetlh
godina prosloga stoljeca a tek nekoliko godina nakon Kusanova komada
Svrha od slobode,” Domagojada je »Skaz u kojem se pouénim primjerom
vrloga a nesretnog Domagoja — koji, utekavsi s rodne grude, vrativsi se
ponovno na nju, utekavsi po drugi put i vrativsi se naposljetku da na njoj
i ostane, spozna [...]«;'° u tom se komadu primjenjuje Kusanovoj metodi
usporediva stilska (povremeno stihovana — a time i, rekli bismo, sli¢na
metametricka) strategija, pri ¢emu se autori zadrzavaju na raznim fazama
hrvatske proslosti, a koriste se i songovi, kao §to je to slucaj i u KuSanovu
komadu. Na tom tragu razaznajemo i dodire s BreSanovom Predstavom
Hamleta u selu Mrdusa Donja, a onda posredno sa Shakespeareovim
Hamletom, dok je moguce zamijetiti i dodire s nekim Plautovim/plautov-
skim sastavnicama. Snajderov Hrvatski Faust iz 1982., koji eksploatira i
intertekstualne i citatne i povijesne (ili metapovijesne) sastavnice, primjer

8 Vidi Helena Peri¢ié, » Hamlet izmedu Bukare i U¢itelja«, Dani Hvarskoga
kazalista. Pucko i popularno II., ur. Boris Senker i Vinka Glunci¢-BuZancic,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti — Knjizevni krug Split, Zagreb — Split,
2018., str. 271-286.

® U prvoj verziji Domagojade, napisanoj do jeseni 1975., zavr$ni dio
predstavlja Petom pojavom »Utjecanja treeg« i »Svrhom skaza«, dok se verzija
1z 1995. sastop _]os od »Utjecanja treceg s dodatim cetvrtlm (porad1 sebe samoga
Naklada MD, Zagreb, 1995, str. 115-153).

10 DomagOJada u: Mujiéic Senker-Skrabe, 3jada, Naklada MD, Zagreb,
1995., str. 7.
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je nacina na koji izraz u samome naslovu drame upucuje, rekli bismo, na
»nas«, hrvatski slu€aj Fausta te stavlja u opoziciju, gotovo oksimoronski,
klasi¢nu literaturu i prostor domaceg ili domovinskog.

Hrvatski — posebice postmodernisticki — dramski rukopis (druge po-
lovice) 20. stoljeca, u velikoj mjeri sadrzi u tekstovima utkanu dihotomiju
vanjskog (stranog) i domaceg (domovinskog), poglavito u tekstovima
nastalima od konca Sezdesetih u bivsoj drzavi, pa potom u devedesetima
u novoj. Prakti¢no, koriStenje utjecaja strane literature i njezino supostav-
ljanje ili suceljavanje s domacom u dramskome predstavlja implicitno
isticanje domacega knjizevnog terena, bastine, a ujedno i domovinskog.

To bi se, vjerujem, dalo potkrijepiti onim §to Ivo Bresan tumaci kao
odnos Teze (Elsinor) i Antiteze (Mrdusa Donja) u ¢ijem spoju nastaje Sin-
teza, »postajuci tako novom kvalitetom, koja nije vise ni jedno ni drugo, ali
istovremeno i jedno i drugo involvira u sebi«.!"! Evo kako to dalje obrazlaze
sam autor u ogledu objavljenom 1996. pod naslovom »Osnovna nacela
moga kazaliSnog sustava«:

Bez tog dodira sa Shakespeareom, prica bi bila NISTAVILO, krajnje
nezanimljiva ¢ak i za obicnu novinsku reportaZu. Uzmimo, primjerice,
Bukaru! Uzet za sebe, to je lik covjeka kakva svakodnevno srecemo oko
sebe i ¢iji se prikaz ne bi uzdigao iznad obicne satire na pokvarenjastvo
malih seoskih mocnika, da se ne sudara s Klaudijem kao olicenjem
vjecnog, univerzalnog Zla."

(Helena Perici¢)

" Ivo BreSan, »Osnovna nacela moga kazaliSnog sustava«, Republika,
Zagreb, 52,/1996., br. 1-2, str. 5.
12 Ibid., str. 6.
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II.

U drugom dijelu ovoga priloga usredotocit ¢emo se na dva primjera,
tj. na dvije Paljetkove drame — Poslije Hamleta (1993.) i Orfeuridika
(1996.) — preko kojih ¢emo nastojati pokazati i odnos naspram domaceg i
stranog u tre¢oj treéini 20. stoljeca, nerijetko obiljezenoj isticanjem nacio-
nalnog (i domovinskog) identiteta, a potom u drugoj polovici devedesetih
godina, koja ve¢ — paralelno s tendencijama koje nasljeduje iz prethodnih
godina — predstavlja i pomak prema globalizacijskom dobu i »nestajanju’ «
granica (izmedu domadeg i stranog). Multikulturalnost' tako — u tekstu,
kao i u drustvu — poc¢iva na moguénostima asimilacije (koja uvijek pret-
postavlja hijerarhiju, prilagodbu onom $to drZimo »vrijednime, a §to se u
knjiZevnosti moze ocCitovati afirmiranjem hipoteksta, primjerice kad je rije¢
o neistovrsnom ponavljanju (Poslije Hamleta), ili pak integracije Drugoga,
a koja asimilaciji pretpostavlja »razliku« §to, u konacnici, moZe dovesti do
preispitivanja samoga pojma »vrijednosti« (a ne samo obrtanja predznaka).
Preko Derridinih pojmova odsutnosti i spomenute razlike osvrnut ¢emo
se na status dramskog djela kao autorove jezi¢ne »domovine« u kojoj on
(tekst) ima dvostruki status: i »domacdina« i »stranca«.'*

Ovdje polazimo od dva Paljetkova djela nastala u devedesetim
godinama 20. stoljeca te od ideje o knjiZzevnom tekstu kao dvostrukom

13 Usp. Helena Pericié, »Metaliterarnost i multikulturalnost hrvatske drame
druge polovice XX. stoljeca/Metaliterariness and Multiculturalism in Croatian
Drama from the Second Part of the 20" Century«, Komparativna povijest hrvatske
knjiZevnosti. Smjerovi i metodologije komparativnog proucavanja hrvatske
knjiZevnosti. Tekstovi nastali povodom 50 godina Odsjeka za komparativnu
knjiZevnost Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu (1956.-2006.)/, ur. Cvijeta
Pavlovi¢ i Vinka Glunc¢i¢-Buzanci¢, Knjizevni krug, Split, 2008., str. 447-459.

4 Usp. Helena Peri¢i¢, »Multiculturalism and the Return to Tradition.
Elements of the Literatures in English in the Works of Some Postmodern Croatian
Playwrights: Slamnig — Soljan — Paljetak«, Identities in Transition in the English-
Speaking World, ed. By Nicoletta Vasta et. al., Forum, Udine, 2011., pp. 251-260.

243



znaku koji istovremeno funkcionira i kao »stranac« na tudem terenu, i kao
»domacdin« koji Drugoga ugoscuje. Taj odnos ilustrirat ¢emo primjerom
spomenutih djela koja svoju referenciju izgraduju kroz odnos s hipotek-
stovima koje posreduju. RijeC je o dramama Poslije Hamleta i Orfeuri-
dika. Prva nastaje pocetkom prve polovice desetljeca (1992.), a potonja
pocetkom druge (1996.). Ve¢ je Ljiljana Ina Gjurgjan u svom radu »Inter-
tekstualnost Paljetkove drame Poslije Hamleta« upozorila na na¢in na koji
se multikulturalno i intertekstualno isprepli¢u u prvom od dva navedena
djela, gdje Hamlet (kao hipotekst) »funkcionira kao znak« koji »predstavlja
eurocentricki sustav vrijednosti«,"” a Paljetkova reinterpretacija njegovo
propitkivanje nakon raspada vjere u isti sustav,' po¢etkom Domovinskog
rata i nakon prvih ratnih stradanja Grada. Upravo s aspekta knjiZevnoga
djela kao (makro)znaka sastavljena od (mikro)znakova, odlucili smo se
pozabaviti i drugom Paljetkovom dramom, to¢nije radiodramom Orfeuri-
dika. Prikladno obiljezivsi, s jedne strane kraj rata u Hrvatskoj i stvaranje
samostalne drzave, a s druge bliski konac jednog tisucljeca, Paljetak je
odluc¢io »premotati film i staviti na repeat«, kako i sam naslov sugerira,
mitoloski prizor o Orfeu i Euridiki, odnosno njihovim suvremenim pand-
anima — skladatelju Leu Orffu i Eriki.

Restauracijom price pjesnik priziva ne samo stare Grke vec i Citavu
povijest varijacija na temu, bilo opernih (Gluckov i Monteverdijev Orfeo),
bilo knjizevnih, ukljucujuci i domacu tradiciju, napose dvojice »svojih«
Dubrovcana — Mavra Vetranovica i njegove mitoloske igre Orfeo, te
Paska Primovica i barokne melodrame Euridice, posredujuci Citatelju nji-
hove verzije i nudec¢i mu svoj tekst kao »ostatke ostataka«, istovremeno
degradirajudi i privilegirajudi i svoj i Citateljev status u jednoj knjizevnoj
domovini. Tragom Cesarica, i Paljetkovi junaci, »slijepi za stope bivSega

15 Usp. Ljiljana Ina Gjurgjan, »Intertekstualnost Paljetkove drame ‘Poslije
Hamleta’«. Republika, Zagreb, 52/1996., br. 3-4, str. 42.
1o Ibid.
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Zivota« i svojih prethodnika, tumaraju Pompejanskim rusevinama slijedeci
korake koji nisu njihovi, a pri ¢emu ih samo naizgled usmjerava Vodic.

Kako smo ve¢ napomenuli, o djelu govorimo kao o semiotickoj tvore-
vini sastavljenoj od manjih znakovnih jedinica koje posjeduju svoj izraz
i sadrZaj, a odnos kojih je polazna tocka nase interpretacije. Bududi da je
rije o radiodrami, za poCetak ¢emo se osvrnuti na ¢in imenovanja, koji je u
funkciji (de)konstrukcije identiteta. Naime, u Paljetkovoj drami pojavljuju
se tri Zzenska lika (Erika/Justina/Euridika) $to ih intuitivno osje¢amo kao
»jedno«. Ideja svojevrsnoga jedinstvenog identiteta triju likova polazi od
pretpostavljene identi¢nosti dviju sestara i njihove analogije s Euridikom
(identi¢nost Justine i Erike odredena je bioloSkom osnovom, jer su sestre,
dok Euridika predstavlja njihov duhovno/kulturni korelat, duhovno/kul-
turnu sestru blizanku) te igre rijeCima koja pociva na aluzivnosti imena
junakinja (Erika/Euridika) kao i na pazljivom sekvencionalnom rasporedu
pojavljivanja likova (Erika i Justina u prizorima nikad se ne pojavljuju
zajedno, ve¢ uvijek susljedno, jedna za drugom). Ako pak imamo na umu
tematiku i ideju djela — pri ¢emu je Euridika/Erika objekt Orfejeve/Orffove
ljubavi te ona koja mu konstantno izmice — a uz to i psihoanaliticku tvrd-
nju kako je po pitanju ljubavi i Zudnje svaki viSak unaprijed manjak, onda
mozemo ustvrditi stanoviti viSak reprezentacije (imenovanje kao ¢in samo/
predstavljanja), koji nuzno za posljedicu ima manjak »bi¢a« —nemoc da se
dopre do onog autenti¢nog kroz plural identi¢nih jedinica, a §to na koncu
ilustrira nemo¢ apsolutne spoznaje i apsolutne »konzumacije« voljenoga
bica, odnosno nailazimo na, kako to Paljetak kaze — »razmak«.

U slucaju da krenemo od manjih jedinica teksta prema vedima —
od imena kao manje semioticke jedinice prema motivskom sklopu kao
sloZenijoj znakovnoj strukturi pa sve do samoga teksta kao hiperznaka
— takoder nailazimo na spomenuti »razmak«. Kao primjer potonjega
navodimo motivski sklop izgraden na posudbi i preradi antickoga mo-
tiva Euridikine dvostruke smrti, koji se u djelu ocituje kroz ponavljanje
razlicitih ishoda iste situacije te tako postaje obrazac za upisivanje razlika.
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Prema mitskoj prici, Euridika umire prvi put kada bjeze¢i od razblud-
noga Arista stane na zmiju, a potom drugi put kada se vra¢a u Had nakon
neuspjelog pokusaja Orfeja da je iz istoga izbavi. U Paljetkovoj drami te
»dvije smrti« utjelovljene su u tzv. Covjeku u kukuljici, koji progoni Eriku/
Justinu tijekom radnje i ¢iji nam je identitet nepoznat do samoga Finala.

Prvi put ga susre¢emo u Drugome dijelu drame,'” odnosno u prizoru
u kazaliStu kada puca u Justinu/Eriku, ali je ne uspijeva pogoditi, nakon
Cega ona »nestaje«. Zatim, u Meducinu, Covijek u kukuljici ponovno puca
u Eriku/Justinu, ali se Arist nade ispred te »prima metak« usmjeren njoj i
time joj spasava Zivot, §to je u opoziciji s mitskom pri¢om prema kojoj je
Arist onaj od kojega Euridika bjeZi i zbog kojega na koncu smrtno stradava,
dok u samom Finalu, kada se Covjek u kukuljici ponovno pojavljuje, Arist
puca u njega, odnosno, kako ¢e se pokazati — nju, te dolazi do svojevrsne
paradoksalne sinteze dvaju koncepata, jer time spasava Zivot jednoj od
sestara, a oduzima ga drugoj (razotkriva se kako je Covijek u kukuljici, koji
konstantno progoni jednu od sestara — onu koja je u odredenom trenutku
prisutna u (radio)dramskom prizoru — zapravo uvijek »ona druga«). Time
Paljetak istovremeno i potvrduje mitski zavrSetak price prema kojemu je
Arist uzrok Euridikine smrti, ali ga i, potpuno paradoksalno, dokida, jer
je on istovremeno i onaj koji je spasava (»od nje same«). To je €in tzv.
»dvostrukog obrata« koji Prozerpina nudi kao savjet modernom Orfeju/Leu
Orffu u njegovu snu: »osvrnes li se, osvrni se dvaput/i prema njoj i prema
sebi«, a koji nam odzvanja onim aporetic¢nim iskustvom,'® koji Derrida —
kad govori o uspostavljanju identiteta spram Drugoga — zove jo§ i »iskust-
vom nemoguéeg«'’ upravo stoga $to, prema rije¢ima Adriane Zaharijevic,

"7 Drama sadrzi Uvod, Prvi dio, Drugi dio, Treéi dio, Meducin, Cetvrti dio
te Finale. 5

18 Adriana Zaharijevié, »Evropa: ‘mi’ i drugi«, u: Glas i pismo: Zak Derida
u odjecima, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju i Narodna biblioteka Srbije,
Beograd, 2005., str. 202.

¥ Ibid.
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»svako ili — ili pretvara u svako ni — ni u jednom dvostrukom gestu koji
onemogucava da se poredak ikada uspostavi na ¢vrstim temeljima«,”
odnosno — u nasemu slucaju — da se uspostavi dominacija jednoga obrasca
nad drugim te u konacnici jednoga diskursa nad drugim, jedne interpre-
tacije mita pa i »stvarnosti« nad drugom. Tako se odnos izmedu mitskog i
suvremenog (ali i odnos izmedu teksta i pretpostavljen/og/ih mu hipotekst/
ov/a) dovodi u odnos koji bismo mogli nazvati i odnosom derridinskog
pregovaranja, za koji Zaharijevi¢ u svom radu Evropa: »mi« i drugi kaze
kako »nije opterecen paradoksom iterabilnosti, obnovom osnivajuéeg u
konzervirajuem nasilju«.?! Tlustraciju tog odnosa pisac zgodno docarava
iu pjesmi koju Erika/Justina izgovara u Leovu snu:

U vremenu me gubis, gubeéi sa mnom vrijeme
dobivas, ostri tren

okreta, prema tocki

nad kojom bozi vlast

ne imaju, jer bozi nemaju vremena,

a mi ga imamo:

ja svoju starost, ti

mladost Sto starit e, ne dostiZuc¢i moju,
kao dva pravca sto se

ukrstaju kroz prostor

i samo prividno se,

iz svevidnog oka gledani, nalaze

u tocki koja nije

tocka vec razmak je,

bezmjerni razmak, razmak..*

20 Ibid.
2l Ibid., str. 201.
22 Luko Paljetak, »Orfeuridika«, u: Forum, Zagreb, 39/2000., br. 7-9, str. 927.
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Ovaj ulomak nameée nam se kao hermeneuticka jezgra u pokusaju
interpretacije Paljetkova djela iz dva razloga: jer objasSnjava idejno-
tematsku razinu djela te ilustrira princip gradnje kojim autor stvara svoj
tekst. Tocka u kojoj se prividno spajaju dva paralelna pravca naziva se
»toCkom nestajanja« ili »tockom konvergencije« (eng. vanishing point) i
jedna je od osnovnih slikarskih tehnika, a shvacena s kognitivnog aspekta
predstavlja opti¢ku varku, iluziju. Na tematsko-idejnoj razini ona odgovara
spomenutoj nemoc¢i spoznaje voljenoga bica i bi¢a uopce, odnosno pri-
zorima koji su za dvoje ljubavnika uvijek i sastanak i anticipacija rastanka.
Na formalnom planu, Paljetak vodi dvije paralelne linije radnje, odnosno
racuna sa sadrzajem mita o Orfeju i Euridiki kao latentnim predtekstom,
paralelno s kojim, pazljivom gradacijom koju organizira ponavljanjem mo-
tivske situacije pri cemu se sa svakim sljede¢im ponavljanjem uvodi visak
informacije u odnosu na prethodnu situaciju u kojoj se motiv sastanka/
rastanka javlja (vidi opis obrasca o kojemu smo govorili), gradi njegovu
osuvremenjenu verziju, a kako bi ih u Finalu doveo do tocke konvergencije
(»ERIKA: Ja sam... [...] Euridika.«).

Odraz dekonstrukcijske dvostruke geste: (onog »ni — ni«) te Paljet-
kova »dvostrukog obrata« kao jednog od mogudih principa pomocu kojih
se moze pristupiti djelu — moZemo vidjeti i na stilskom planu, narocito u
pjesmama koje se pojavljuju unutar Leova sna gdje se poseze za uporabom
metafore, antiteze i paradoksa, ¢ime se ostvaruje aluzija na dubrovacko
renesansno ljubavno pjesnistvo (poveznica s ljubavnom temom drame)
te na barokno stvaralastvo, napose njegov izraz. Stilska sredstva koja
pronalazimo u pjesmama ujedno su i principi gradnje Paljetkova teksta
(poput vec objasnjene gradacije, antitetiCnosti i paradoksa), zahvaljujuci
kojima, kao i izrazito humoristi¢cnom prizvuku (zbog kojega djelo ne za-
pada u pretencioznost) te sazetosti Citava drama djeluje poput uglazbljenog
koncetoznog iskaza. S druge strane, ponavljanje motivskog obrasca djeluje
poput refrena pjesme, Cime se iskoriStava akusticka dimenzija kao osobitost
specificnoga Zanra kojem djelo pripada — radiodrame.
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Takoder, ne vraca li nas i taj »ili — ilic o kojemu piSemo, natrag na
hamletovsko pitanje i poznati Paljetkov »odgovor« (»di¢nije je / i bit i
ne bit, biti kao ne-bit, / ne biti kao biti«)* s tim da se viSe ne opredjelju-
jemo »radije [za] ljubav nego [za] vlast«, a kako sugerira sam autor,* i
ne razrjeSuju se, ve¢ se ciklicki ponovno uspostavljaju »metafizicka«® i
»konkretna akcijska pitanja«.?® Hamletovsko pitanje kroz aspekt Orfeuri-
dike ne ostvaruje se na planu sadrzaja, ve¢ primarno kroz oblik, pitanje
smjera. Dakle, odgovor koji Paljetak nudi u Poslije Hamleta, a koji Senker
naziva »kompromisnim«*’ — »i bit i ne bit« — ostvaruje se kao konstruktivni
princip novog djela, ali u svom negacijskom obliku (»ni — ni«).

Time dolazimo i do moguc¢nosti da oba djela promatramo s obzirom
na razliku u smjeru. Kako Gjurgjan primjecuje, »promisljanje smisla
ljudskog postojanja« u Poslije Hamleta odvija se »egzogeno«:* »Veliki
pojedinci i njihova upitanost nad vlastitim smislom i nad smislom svijeta
u kojem Zive, nestali su sa scene. Umjesto toga likovi svoj identitet nalaze
u zrcalu proslosti koja im vraca njihovu grotesknu sli¢nost.«** S druge
strane, na tragu Shakespeareova Hamleta, i Leo Orff stoji nad ponorom
vlastitog smisla i vlastite tragedije, koja se ocituje u nemoci spoznaje i
odgovora na pitanje »tko si ti?«, koje je po mehanizmu povratne sprege (pa
i Yorickova zrcala) usmjereno k vlastitosti bi¢a. Sparamagos, komadanje
bozanstva, kasapljenje Orfejeva tijela nije viSe izvanjsko, ono je unutarnja

2 Luko Paljetak, Poslije Hamleta — Hamlet Aftermath, Hrvatska sveucili$§na
naklada, Zagreb, 1997, str. 36.

¢ Luko Paljetak, »Uz Poslije Hamleta«, u: Luko Paljetak, Poslije Hamleta
— Hamlet Aftermath, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 1997, str. 151.

% Ibid., 150.

26 Tbid.

27 Boris Senker, Hrestomatija novije hrvatske drame, I1. dio. 1941. - 1995.,
Disput, Zagreb, 2001, str. 549.

2 Ljiljana Ina Gjurgjan, 1996., str. 43.

2 Ibid.
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rascijepljenost koju odrazava podvojenost (potrojenost) Drugoga (Erike/
Euridike/Justine), a pri ¢emu nam nedostaju kriteriji identifikacije.
Takoder, kako je ve¢ napomenuto, Gjurgjan tumaci Poslije Hamleta
kao kritiku eurocentrizma.*® No, upravo je postojanje odredenoga referent-
nog okvira ono $to omogucava artikulaciju i preispitivanje ustaljenih diho-
tomija u Paljetkovoj drami, kao $to su musko — Zensko, centar — periferija,
svijet—selo. S druge strane, u Orfeuridiki ne postoje kriteriji kojima bismo
identificirali okvir unutar kojega se kreCemo. Vrijeme, prostor i identitet u
drami relativni su — kao i njihovi pojmovi, a tako i oni muskoga i Zenskoga,
pa stoga i govorimo o Orfeuridiki, a ne o Orfeu i Euridiki. Odnosi mo¢i
medu pojmovima koji se uspostavljaju i preispituju u Poslije Hamleta, gdje
je svijet »globalno seoce« kojemu se Horacije ve¢ zasitio pripovijedati,’!
i u kojemu je »Hamlet« kréma u koju svi putevi vode,** odnosno Elsinor
ruzi¢njak u poredbi s povrtnjakom koji ¢ini ostatak svijeta,”® u Orfeuri-
diki su destruirani. Pojmovni svijet vracen je u svoje amorfno podrijetlo,
odnosno postaje uistinu »poput struje Sto se samo/u oba smjera prelijeva
i toéi,/niti §to gubed niti stje¢ué Sto«.** Taj visak slobode i moguénosti
samoodredenja u konacnici likove ostavlja bez »tla pod nogama«, bez
mogucénosti identifikacije, bez osjecaja pripadnosti, odnosno bez domovine,
u najSirem smislu. Zakljucak je to pomalo ironi¢an, uzmemo li u obzir da
predmetno djelo nastaje upravo u vrijeme konstituiranja jedne suverene
zemlje.
(A. Zubcic)

3 Ibid.

! Paljetak, 1997., str. 7.
32 Ibid., str. 8.

3 Ibid., str. 12.

3 Ibid.
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FOREIGN VS DOMESTIC IN THE CROATIAN DRAMA
OF THE LAST DECADES OF THE 20™ CENTURY

Abstract

In the Croatian drama of the second half of the 20" century, especially the
playwriting from the 1970s and 1980s, characterized by intertextual experimenting
with the structure of foreign literature, culture, mythology and history, one can
easily identify the tendency of confronting these components with the elements of
the Croatian literary and cultural space, i.e. with the traditional — both at the level
of dealing with the formal (e.g. when using a verse), or with the narrative based on
either oral or written literature. One gets the impression that the dimension of the
dramatic text leaning on traditional Croatian literature is the result of the loyalty
towards the home and the homeland. The use of features, even the ones of (from)
the »foreign« world and its cultural supply are here embedded into the domestic
literature. In the frameworks of the so-called postmodernist drama, such elements
of shaping and confronting foreign with Croatian are visible in the work of many of
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our dramatists of the mentioned period: goljan, Slamnig. Kusan, Paljetak, BreSan,
Lada Kastelan, Mislav Brumec etc.

In this paper the authors focus on two examples, i.e. two Paljetak’s plays —
»Poslije Hamleta« (1993) and »Orfeuridika« (1996) — through which they want
to demonstrate the relationship between the domestic and foreign in the last three
decades of the 20™ century, frequently characterised by emphasizing the national
(and homeland) identity. In the second half of the 1990s, with the tendencies
inherited from the earlier years — there is an obvious shift towards the era of
globalization and »vanishing« of borders (between the domestic and foreign).

Multiculturality thus — in the text and society — rests on the possibilities of
assimilation (which always implies hierarchy, adaptation towards what is »valu-
able« to us), which in literature can occur through hypotext, i.e. when we deal
with the (nonidentical) repetition (»Poslije Hamleta«) or the integration of the
Other, that presupposes »a difference« to the assimilation (it may eventually
lead to reconsidering of the term »value«). Through Derrida’s absence and the
above-mentioned difference, the authors review the status of the dramatic text as
the author’s »homeland« where it (the text) has a double status: it is »the host«
and »the foreigner«.

Key words: Croatian drama; postmodernism; domestic/homeland; intertextua-
lity; Luko Paljetak
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