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Biskup antifasist protiv komunista Josipa Broza Tita -
Vatikanska misija ameri¢koga nadbiskupa Josepha P.
Hurleya u pocecima Titove Jugoslavije

Povod ovom napisu je knjiga Charlesa R. Gallaghera, S. J., Vatican Secret Diplo-
macy. Joseph P. Hurley and Pope Pius XII, Yale University Press, New Haven & Lon-
don, 2008. Knjiga kod hrvatskih c¢itatelja mora izazvati pozornost zbog ¢injenice da
je Hurleya Sv. Stolica postavila za $efa vatikanske misije u Jugoslaviji u najtezem ¢asu
za Katoli¢ku crkvu u vrijeme komunisti¢ke poslijeratne represije koja je kulminirala
sudenjem zagrebackome nadbiskupu Alojziju Stepincu. Uistinu, autor toj Hurleyevoj
misiji posvecuje tri poglavlja: 8. koje je naslovljeno “A Parallel Endeavor against Co-
mmunism: The United States and the Vatican in Tito’s Yugoslavia’, 9. koje nosi naslov
“Betrayal in the Balkans: The Stepinac Case” i 10. “Standing Alone between Church
and State”. Knjiga, i osobito ta tri poglavlja, zanimljiva je za hrvatskog ¢itatelja i zbog
toga $to autor donosi pojedinosti koje su do sada bile manje poznate ili uopcée ne-
poznate.! Autor knjige je mladi isusovac kojemu je to bila doktorska disertacija na
isusovackom Marquette University u Millwaukeeju. Za izradbu doktorata imao je na
raspolaganju Hurleyevu osobnu arhivu i istrazivao je americke drzavne arhive.

Vatikanski monsinjor u sluzbi americkih interesa

Crkvena karijera J. P. Hurleya je prilicno zanimljiva, a prate¢i ga tijekom raznih
razdoblja te karijere pokazuje se prilicno neobi¢cnom osobom i jo§ neobi¢nijim di-
plomatom. Za nas je manje zanimljiv Gallagherov prikaz njegova djetinjstva kad je
rano ostao bez majke, pokusaja ulaska u vojnu karijeru, skolovanja u isusovackom St.
Ignatius College u Clevelandu te $koli za spremanje svecenika St. Bernard’s Seminary
in Rochester, New York, sve¢enickoga redenja te sluzbovanja na nekoliko Zupa i misija
u Indiji. U tom (prvom) poglavlju autor se dotice nekih bitnih odrednica americkog
katolicizma prve polovice 20. stoljec¢a, poput amerikanizacije, antisemitizma, milita-
rizma i sl. Za nas je svakako vazna autorova primjedba da je nastojanje americkih ka-
tolika oko $to boljeg uklapanja u ameri¢ko dominantno protestantsko drustvo kako bi
dokazali svoj patriotizam (amerikanizam) utjecalo i na Hurleyeve politicke poglede.

Hurley je usao u vatikansku diplomaciju 1934., dakle u vrijeme pape Pija XI.? i
njegova drzavnog tajnika kardinala Ottavianija. Jedna od prvih zadaca bio mu je po-

' U hrvatskoj historiografiji postoje, uz propagandne primjedbe komunistickih vlastodrza-
ca, samo usputne informacije o Hurleyevoj misiji u Jugoslaviji. Vidjeti, primjerice, Miroslav
AKMADZA, Katolitka crkva u Hrvatskoj i komunisticki reZim 1945.-1966., Otokar Ker$ovani,
Rijeka 2004.; ISTI, Crkva i drzava. Dopisivanje i razgovori izmedu predstavnika Katolicke crkve
i komunisticke drZavne vlasti u Jugoslaviji, sv. 1. 1945.-1952., Drustvo za povjesnicu Zagrebacke
nadbiskupije “Tkal¢i¢”, Radovi 16, Zagreb 2008. Malo detaljnije i pouzdanije informacije do-
nijela je srpska povjesni¢arka Radmila RADIC, Verom protiv vere. Drzava i verske zajednice u
Srbiji 1945-1953, Institut za noviju istoriju Srbije, Beograd 1995.; ISTA, Drzava i verske zajednice
1945-1970., Prvi deo: 1945-1953. (¢irilica), Institut za noviju istoriju Srbije, Beograd 2002.

? Korisne informacije mogu se nai na: http://pissoff.enemy.org/holy_father/pius_xi/index.
htm
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kusaj u$utkavanja popularnoga katolickog sveéenika Charlesa Coughlina iz Detroita
koji je na radiju raspirivao antisemitizam u Americi. “Father Coughlin” je bio osebu-
jan americki tip izraza straha koji je bio prisutan u ostatku Crkve, a to je bio strah od
$irenja komunizma iz Rusije. I u Hrvatskoj je izmedu dvaju svjetskih ratova taj strah
bio prisutan, $to se vidi na stranicama tadasnjih katolickih glasila.* S tim strahom je
povezano i isticanje uloge Zidova u boljsevickoj revoluciji u Rusiji i u $irenju komu-
nizma na svjetskoj razini.* Vatikanskoj je diplomaciji Coughlin predstavljao problem,
ali ga nije bilo lako rijesiti budu¢i da je morala voditi ra¢una o totalitarnim rezimima u
svom susjedstvu, napose u Italiji i Njemackoj. “Ovdje smo izlozeni silnim napadima’,
pisao je Hurley detroitskom nadbiskupu Mooneyu, “zbog navodnog mazenja Semita”
(str. 62.). Hurley je mogao uprijeti prstom na mnoge kriti¢are vatikanske politike zbog
zastite Zidova, a medu njima je najglasniji bio talijanski ministar bez lisnice Rober-
to Farinacci, urednik protuklerikalne revije Regime Fascista, koji je optuzio Vatikan
zbog “tjeranja linije” s komunistima, Masonima, Zidovima i protestantima. Gallagher
zakljucuje da je Coughlinov slucaj rijesen tajnim dogovorom izmedu njega i njegova
nadbiskupa.

Kad je Hurley postao zagrizeni antifasist? Gallagher tvrdi (Cetvrto poglavlje) da
su britanski predsjednik vlade Neville Chamberlain i njegov tajnik za vanjske poslo-
ve Sir Charles Lindley Wood Viscount Halifax pocetkom 1939. uvjerili Pija XI. da je
nacizam opasniji za katolicizam od komunizma. Gallagher ne kaze je li i Hurley tada
usvojio isto misljenje. Vjerojatno je, ali je u njegovu slucaju presudno bilo to $to je
to bilo stajaliste i State Departmenta. Hurley je, naime, toliko snazno prigrlio ciljeve
americke vanjske politike da je stajalista State Departmenta gotovo doslovce plasirao u
vatikanski dnevnik Osservatore Romano.

No dolaskom Pija XII.° na papinski tron vatikanski stil i politika promijenili su se
te ni Hurley nije mogao imati isti tretman. Dva su trenutka, ¢ini se, bila klju¢na. Prvi je
taj da se Pio XIL. otvorio Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Nije bilo nevazno to $to
je prije nego §to je postao vrhovni poglavar Crkve boravio dulje vrijeme u Americi. U
svakom slucaju, nakon §to je sjeo na Petrovu katedru, Pio XII. je krajem 1939. prvi put
u povijesti prihvatio sluzbeno poslanstvo Sjedinjenih Americkih Drzava u Vatikanu
u osobi Myrona C. Taylora. Americki veleposlanik u Italiji William A. Phillips vec¢ je
uvelike radio na sprje¢avanju priklju¢enja Italije Osovini i na pridobivanju Vatikana na
americku stranu. Drugi trenutak je bio taj sto Pio XII. nije zbog toga htio postati igrac-
ka u americkim rukama. Svjestan ¢injenice da je duhovni poglavar katolika cijeloga
svijeta, htio je ostati neutralan u odnosima velikih sila. Hurley nije mogao prihvatiti
tu Papinu neutralnost te ju je tumacio kao neodlu¢nost. Ni Gallagher ne razumije bit
Papina stajalista u sukobima velikih kad tvrdi da se Pio XII. vodio nacelom nepristra-
nosti, a ne samo neutralnosti, zbog ¢ega je unedogled brusio svoje tekstove i ublazavao
retoriku i $to ga je navodno vodilo u neodlu¢nost.

3 Opéirnije: Jure KRISTO, “Reakcije katolicke crkvene hijerarhije i drustava u diktaturi”, bit
¢e objavljen u zborniku radova “Hrvatska izmedu slobode i jugoslavenstva. U povodu 80. obljet-
nice Sestosijecanjske diktature”, odrzanog u Zagrebu 8. i 9. sije¢nja 2009. u Hrvatskom institutu
za povijest.

4 Jedna od novijih, i kontroverznih, rasprava je: Aleksandar SOLZENJICIN, Dva veka zajed-
no (1795-1995), 2. dio, Paideia, Beograd 2003.

° Korisne informacije mogu se naci na: http://www.vatican.va/holy_father/pius_xii/index.
htm
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Cini mi se razloznijim migljenje onih koji isti¢u da je Pio XII. javno iznosio kr-
$¢anska nacela kao pretpostavke za novi medunarodni poredak, a nije se zelio opredje-
ljivati za bilo koja konkretna rjeSenja. Iz Papinih mnogobrojnih radijskih poruka kri-
stalizira se misao da je Europa pred propascu zato §to je zaboravila na svoje kr§¢anske
korijene i na Boga, a u tome su jednako sudjelovali svi totalitarizmi. Pio XII. je pozivao
Europu i svijet da se vrate Bogu, a konkretna rjesenja je prepustio svjetskim politica-
rima. S druge strane, slusao je vapaje politickih i vjerskih predstavnika naroda isto¢ne
Europe kojima je prijetila opasnost od komunisticke prevlasti i pokusavao je uvjeriti
Amerikance i Britance da bipolaran svijet demokracija-komunizam nece biti dobar. U
tom smislu se nije priklanjao ni saveznic¢koj retorici da samo faizam i nacizam, a ne i
komunizam, predstavljaju opasnost za krs¢anstvo i za svijet.®

Hurley se opredijelio za stajalista svoje vlade koja je svakako Zeljela sacuvati Sta-
ljinovo savezni$tvo kako bi mogla pobijediti nacizam i faizam, uopce se ne obaziruci
na karakter svoga saveznika. Hurley se nije obazirao ni na vizije pape Pija XII. o po-
stratovskoj buducnosti svijeta. I Gallagher prosuduje Hurleya i Pija XII. zbog istoga
uvjerenja da je nacizam vedi neprijatelj vjere i Katoli¢ke crkve od komunizma te drzi
temeljnim nedostatkom Pija XII. njegov strah od komunizma. Stoga ¢e mu biti ne-
shvatljivo zasto je u zivotnome susretu s komunizmom Hurley postao jednako Zzarki
protukomunist kao $to je bio antifasist. Gallagher ne uspijeva spoznati karakter komu-
nizma ni iskustvo Katolicke crkve u Hrvatskoj u vrijeme kad je Hurley bio predstavnik
Sv. Stolice u Beogradu. Odgovornost za to, ¢ini se, lezi u Gallagherovoj, kao i nekada
Hurleyevoj, nezainteresiranosti za onaj dio Europe kojemu je prijetila opasnost od ko-
munizma i za Zivot tih naroda pod komunizmom. To je bio i ostao nekakav Istok na

Vees

koji se gleda s visoka i ¢iji se strahovi i nadanja ne prihvacaju.

Ocekivano, Papa je bio nezadovoljan nestaslucima americkog prelata te ga je “una-
prijedio” poslavsi ga iz vatikanske diplomacije za naslovnog biskupa zapustene bisku-
pije na Floridi, St. Augustine.

No biskup je, ¢ini se, viSe volio biti antifasist, nego crkveni prelat. Gallagher opi-
suje (Sesto i sedmo poglavlje) Hurleyevo svojevoljno stavljanje na raspolaganje pred-
sjedniku SAD-a i State Departmentu. Predsjednik Roosevelt ga je zZelio upotrijebiti za
izradu “teologije rata” prema kojoj je Hitler demonska snaga koja zeli pod¢initi zapad-
nu civilizaciju, a Ameriku je Bog odabrao da bude na braniku protiv tog plana. Tom
je “teologijom” trebalo izvu¢i americ¢ku katolicku hijerarhiju i Ameriku iz izolacije.
Hurley se ponovno posluzio metodom kojom je stajaliSta State Departmenta plasirao
u vatikanski Osservatore Romano. U skladu s interesima americke politike, poceo je
propovijedati i u biskupijskom glasilu objavljivati govore protiv nacizma kao glavnog
neprijatelja vjere i Crkve, a podtajnik u State Departmentu Sumner Wells ih je plasirao
u razne novine po cijeloj Americi. Znao je ¢esto govoriti “state is right” (drzava je u
pravu) ¢ime je davao do znanja da je nacionalist u njemu nadjacao svecenika. Time
se nije odmicao samo od Pape, nego se, kako su ga opominjali neki americki biskupi,
udaljavao od demokracije i priblizavao totalitaristickim pogledima na politiku. Zastu-
pao je, naime, tezu da svu vlast u vodenju rata treba prepustiti predsjedniku.

¢ Vidjeti: Emilia HRABOVEC, “Der Heilige Stuhl, das Ostliche Europa und die Angénge des
Kalten Kriegs’, Blazeni Alojzije Stepinac. Zbornik radova medunarodnoga simpozija odrzanog
19. rujna 2008. prigodom proslave X. obljetnice beatifikacije, Glas koncila, Zagreb 2009., 88.-
114. (hrvatski prijevod: “Sveta Stolica, isto¢na Europa i pocetci Hladnoga rata’, 240,-263.).
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Antifasist u susretu s komunizmom

Zivot se zna ¢udno poigrati s ljudskim sudbinama, kao $to se poigrao s Hurleyem
kad ga je sucelio s komunizmom, njega koji je do tada ¢vrsto vjerovao, i tako se pona-
$a0, da je nacizam vece zlo i veca opasnost za Crkvu i kr$¢anstvo od komunizma. Re-
zultat americkoga saveznistva sa Staljinovim Sovjetskim Savezom u borbi za unistenje
nacizma i fadizma bio je taj da je cijela istocna Europa bila pritisnuta totalitarizmom
koji je unistavao Katolicku crkvu i kr§¢anstvo opcenito u razmjerima koji do tada nisu
bili videni, ¢ak ni pod nacizmom (ako se uzme u obzir da je Hitler unistavao Zidove na
rasnoj, a ne vjerskoj osnovi). Amerika, pobjednica u ratu i predvodnica demokratsko-
ga svijeta, postala je snaga kojoj se svijet okretao i od koje je ocekivao pomo¢ u borbi
protiv zla komunizma. I Sv. Stolica, s Pijom XII. i dalje na ¢elu, dala je jasno do znanja
da su njezine o¢i kao i o¢i demokratskog svijeta uprte u Ameriku.

Gotovo da je bilo logi¢no da Sv. Stolica posalje Hurleya u prve redove borbe protiv
komunizma. S jedne strane, Pio XII. je poznavao Hurleyev antifasizam, $to je trebalo
udobrovoljiti komunistickog vlastodrsca Josipa Broza Tita. S druge strane, Hurley je
bio hrabar ¢ovjek, gotovo militaristi¢kih nagnuca, kojemu je konfrontacija s neisto-
misljenicima u krvi, jo§ k tomu Amerikanac, $to ga je kvalificiralo da se kao predstav-
nik Katolicke crkve usprotivi komunistickom planu pod¢injavanja Crkve rezimu. Sv.
Stolici je bilo poznato da je Tito do tada pobio na stotine sve¢enika, mnoge drzao u
zatvoru i odlucio obracunati se s Crkvom kao $to su se nekad njegovi sovjetski uzori
obracunali s vjerom.

Gallagher iznosi podatak, koji do sada u historiografiji nije zapazen, da je papa Pio
XII. razgovarao s Hurleyjem jo$ u sije¢nju 1945., dakle, prije zavrsetka rata, i priop¢io
mu da ¢e biti imenovan “regentom ad interim” ili upraviteljem Apostolske nuncijature
u Beogradu. Imenovanje je bilo objavljeno 22. listopada 1945., mjesec dana nakon
$to je Americko veleposlanstvo u Beogradu pocelo s radom. Papa je Hurleyev status
osnazio titulom nuncija, a naslovom regenta - koji nije bio uobicajen u vatikanskoj
diplomaciji, za razliku od drugih diplomacija - dao komunisti¢kim jugoslavenskim
vlastima do znanja da Hurley zamjenjuje samoga Sv. Oca i da ima ovlasti kao i on. Sv.
Stolica je, ocito, racunala na mogucnost da ¢e komunisti izolirati Vatikan te je Hur-
leyju dala ovlasti da sklapa ugovore, imenuje biskupe i druge sluzbenike u Crkvi, rje-
$ava medudrzavne i sli¢ne probleme nuzne u slu¢aju da budu potrebne (str. 155.-156.).
Gallagher nije zapazio da je Osservatore Romano opisao Hurleyjevu misiju gotovo
istim terminima kojima je bila opisana misija izaslanika Sv. Stolice pri Biskupskoj kon-
ferenciji u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, Ramira Marconea, naime da ¢e mu duznost
biti prikupljanje informacija od katolickog episkopata o stanju Crkve.

Sv. Stolica je imenovala ameri¢kog prelata na mjesto nuncija u Beogradu u nadi
da ¢e imati potporu americkih vlasti, ali nije bila svjesna da je Hurley ve¢ davno bio
u dosluhu s ameri¢kim vlastima koje je uvelike prelazilo granice potpore. Nije ¢udno,
kako nas informira Gallagher, da su tijela americke vlade odmah postala zainteresira-
na za Hurleyevo imenovanje. I prije sluzbene objave Hurleyeva imenovanja, sluzbenici
Ratnog ureda informirali su ga o politickim i ostalim prilikama u Jugoslaviji, a ni sluz-
benici tajnih sluzbi nisu izostali; po svemu se ¢ini da su ga obavjestajci pripremali za
obavjestajni posao te da je on to prihvatio (str. 156.).
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Gallagher upozorava na kompleksnost religijskih i nacionalnih odnosa u Jugo-
slaviji o kojima Hurley nije dovoljno znao. Na Zalost, ni Gallgher nije puno bolje in-
formiran, osobito glede polozaja Katolicke crkve u toj multinacionalnoj i multikon-
fesionalnoj drzavi te o ulozi pojedinih crkvenih predstavnika, napose zagrebackoga
nadbiskupa Alojzija Stepinca. No ne mozemo ga puno ni kriviti, jer pokusavajuci
bolje upoznati tu kompleksnost oslanjao se na ono malo djela objavljenih na engle-
skom jeziku, poput Joze Tomasevica’ i Stelle Alexander,® koje se ne bi moglo smatrati
protukatoli¢kima, ali ni naklonjenima katoli¢ckom videnju dogadaja, te onih koji jesu
protukatolicki ve¢ i time $to zastupaju komunisticke poglede na politicke prilike, po-
put Michaela Phayera’® i mnogih drugih (vidjeti str. 166., biljeSka 33), a malo na djela
“katolickih” pisaca, poput Richarda Patteea,'® Gianpaola Matteija!' i dr. To je vjero-
jatno jedan od razloga $to ne razlucuje stvarne pokazatelje u obilju propagandnoga
$tiva. Stoga i stajaliSte Domenica Tardinija iz vatikanskoga Drzavnog tajnistva da “kler
i ugledni katolici” bjeze pred komunistima jer “su progonjeni samo zbog toga $to odbi-
jaju prihvatiti komunisti¢ke poglede” smatra “naivnim” (str. 159.). Gallagher je, ocito,
prihvatio protukatolicku komunisti¢ku i srpsku propagandu da je katoli¢ki kler sim-
patizirao naciste (!) i s njima suradivao te sudjelovao u zlo¢inima protiv nekatolickog
stanovni$tva. Stoga ne prihvaca, zapravo zamjera, i Vatikanu i nunciju Hurleyu da u
suceljenju s komunizmom nisu uzeli u obzir “prijasnju povezanost hrvatskih kato-
lika s ustagama” i prijagnje “suradnistvo s nacistima’, dapace “suucesni$tvo s ustas-
kom vladavinom terora” (str. 159.). Cudi se $to Hurley nije prihvatio da su “hrvatski
katolici mogli pociniti ratna zlodjela koja im se pripisuju’”, ne pokusavajudi razluéiti
tko je pocinio zlo¢ine, tko tvrdi o njihovu pocinjenju i tko ih pripisuje katolicima (i
katolistvu!), u kojim povijesnim i ratnim okolnostima su pocinjena i sli¢na pitanja.
Sve je to pomalo nevjerojatno, no postaje jasnije kad se uvidi da Gallagher opravdava
postupanje komunista prema Katolickoj crkvi u Jugoslaviji i da njihove montirane pro-
cese crkvenim ljudima, uklju¢ujuéi i proces nadbiskupu Stepincu, smatra legitimnim i
vjerodostojnim sudskim postupcima slicnima onima u Sjedinjenim Ameri¢ckim Drza-
vama. Ne ¢udi stoga $to zamjera Hurleyu $to je zaboravio svoj antinacizam i §to sada
smatra komunizam neprijateljem broj jedan te da se ¢ak priklonio “hrvatskom naci-
onalizmu”. Cudno je da autor koji je pokazivao simpatije za Hurleyevo manifestiranje
americ¢kog nacionalizma - i protiv Sv. Stolice i svojih kolega biskupa - kako bi upozorio
na opasnost od nacizma, sada zamjera priklanjanje hrvatskom nacionalizmu u borbi
s “neprijateljem broj jedan”, komunizmom. Nije, dakako, vazno njegova nelogi¢nost

7 Jozo TOMASEVICH, War and Revolution in Yugoslavia, 1941-1945: Occupation and Colla-
boration, Stanford University Press, Stanford, California, 2001.

8 Stella ALEXANDER, Church and State in Yugoslavia since 1945., London, Melbourne
1979.; ISTA, The triple myth: a life of Archbishop Alojzije Stepinac, East European Monographs,
No. 226, Boulder, New York 1987. (hrvatski prijevod: Trostruki mit, Zivot zagrebackog nadbisku-
pa Alojzija Slepinca, Zagreb 1990.).

° Michael PHAYER, The Catholic Church and the Holocaust, 1930-1965, Indiana University
Press, Bloomington, 2000.

10 Richard PATTEE, The Case of Cardinal Aloysius Stepinac, The Bruce Publishing Company,
Milwaukee, 1953.

"' Gianpaolo MATTEI, Il Cardinal Alojzije Stepinac. Una vita eroica nella testimonianza di
quanti di lui sono stati vittime della persecuzione nella Jugoslavia communista, Citta del Vaticano,
1999. (engleski prijevod: Cardinal Alojzije Stepinac. A heroic life in testimony of those who, toge-
ther with him, were victims of the persecution of Communist Yugoslavia, Glas koncila, 2005.).
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u Hurleyevu slucaju, nego je problem $to autor ne pokusava uzeti u obzir i razumjeti
razloge i objasnjenja vezana za hrvatski nacionalizam koja iznosi Sv. Stolica, hrvatski
biskupi, s nadbiskupom Stepincem na ¢elu i - Joseph Hurley, sada nuncij Sv. Stolice
u komunistickoj drzavi. Svjestan da je, iz americke perspektive, tesko prigovoriti hr-
vatskom nacionalizmu kao patriotizmu, Gallagher dodaje da Hurley nije bio svjestan
“da se hrvatski nacionalizam definirao u odnosu na jedinstvene kulturne i vjerske va-
rijable” (str. 159.), a medu njima izuzetno mjesto zauzima ideja da su Hrvati “predzide
kréc¢anstva”. Iz toga ne izvodi nikakve zakljucke te je vjerojatno mislio da je takva ideja
po sebi zlocesta, mozda i zlo¢inacka. Takvu Hurleyevu “naivnost” Gallagher pripisuje
“amerikaniziranome katolickom svjetonazoru” (str. 159.) uzdizuéi tako americ¢ko po-
imanje stvari i dogadaja iznad nekakvoga hrvatskog koje po definicije mora biti nisko
i primitivno. U kona¢nici, Gallagher ne prihva¢a Hurleyevo informirano stajaliste o
hrvatskome katolicizmu i o odnosu Katoli¢ke crkve u Hrvatskoj prema dogadajima u
vrijeme rata zato $to prihva¢a komunisticku propagandu i autore koji su na njoj pisali
svoje knjige kao mjerilo stvari. Dapace, Gallagher se ¢udi njegovoj “transformaciji od
zagrizenog antinacista do tolerantnoga apologeta ustastva” (str. 160.) te ne prihvaca
Hurleyevo smjestanje hrvatskog ustastva u kontekst pobune protiv srpske domina-
cije i borbe protiv komunizma. Hurley je kona¢no uvidio da je katolickim Hrvatima
komunizam bio isto tako velika opasnost prije rata kao $to je Amerikancima sada, ali
Gallagher ne prihvaca takvo objasnjenje, iako Hurley opisuje komunizam identi¢nim
rjecnikom kojim je nekad opisivao nacizam: “crvena neman, barbari dvadesetog sto-
lje¢a” (str. 160.). Umjesto prihvacdanja ili obrazloZenog neslaganja s takvim Hurleyevim
stajaliStem, Gallagher ponavlja komunisticku klevetu protiv hrvatskih katolika, svrsta-
vajudi i “hrvatsku katoli¢ku hijerarhiju” u zlo¢ince kojima Hurley “oprasta” (str. 160).
Gallagher predbacuje Hurleyu i za navodnu “novu sljepoc¢u na kolaboraciju katoli¢kog
svecenstva tijekom rata” (str. 171.).

Gallagherov nekriti¢cki odnos prema komunizmu i propagandi koja se prelijevala
u historiografiju ¢udi, jer opisuje Hurleyeve napore da sprijeci izvrsenje smrtne osude
¢asnih sestara u Gospicu, buduéi da je znao da su optuzbe neutemeljene. Angazira-
njem i Americke ambasade, trima sestrama je smrtna osuda promijenjena u 20-godis-
nju robiju, dok je sestra Zarka Ivasi¢ strijeljana. Sve druge osude i ubojstva svecenika i
biskupa bila su izvedena zbog neutemeljenih optuzaba ili bez valjanih sudskih procesa.
Nejasno je zasto Gallagher tesko prihvaca svjedocenje crkvenih krugova da je na teme-
lju takvih dokaza uprili¢eno i sudenje nadbiskupu Stepincu, nego ponavlja ublazenu
tezu komunistickih propagandista da je Stepinac “jedan od najkontroverznijih katoli¢-
kih klerika cjelokupnoga Hladnog rata” (str. 166.). U ¢emu je kontroverzija? Gallagher
iznosi sve optuzbe navedene na politickome sudenju nadbiskupu Stepincu kao da su
legitimne i pravno i stvarno utemeljene. Istice ipak da je Stepinac sli¢no kao Hurley gr-
mio protiv nacizma i rasnih zakona, ali odmah dodaje - pozivajuéi se na Menachema
Shelaha'? - da “mnogi znanstvenici” “vjeruju da je Stepinac mogao uciniti vise u kri-
tici Ustaskog rezima” te dodaje prigovor upuéivan Piju XII. da je takve kritike iznosio
“tiho i oprezno” (str. 167.). Objektivan promatra¢ mora zdvojno i ironi¢no zakljuciti
da su Stepinac i Pio XII. trebali pri¢ekali danasnje kriti¢are da im kazu kako bi njihovi
prosvjedi trebali izgledati.

' Shelah je prezime koje je Raul Spicer, hrvatski Zidov, uzeo kad se naselio u Izraelu. Opir-
nije vidjeti: Frano GLAVINA, “Covjek koji je krivotvorio povijest i prezirao domovinu”, Nedjelj-
na Dalmacija, 1. rujna 1995., 36.
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Gallagher takoder iznosi prigovor Stepincevih kriti¢ara da je prema komunistima
bio ostriji nego prema usta$ama, ne uzimajuci u obzir ¢injenicu da je Tito izravnije od
Paveli¢a napadao njegovu Crkvu, ubijao njegovo svecenstvo i vjernike, zatvarao ih i
$tetio interesima Crkve. Paveli¢ je, ako nista drugo, o sebi izgradivao predodzbu “do-
broga katolika”, kako i Gallagher iznosi te, iako nije podnosio Stepinca ni neke druge
svecenike, nije progonio Crkvu.

Gallagher se, izgleda, slaze s tezom da je Stepinac razljutio Tita biskupskom po-
slanicom vjernickom puku sa zasjedanja Biskupske konferencije u rujnu 1945. te da
je Titova vehementna reakcija pojacanog progona opravdana ili barem razumljiva.
Istina, Gallagher navodi da je nuncij Hurley Titu izrecitirao istu listu prigovora koju
su biskupi naveli u svojoj poslanici. Iznosi i to da je Hurley ucinio sve da onemoguci
Titovu zamisao odstranjenja Stepinca s nadbiskupske katedre i iz zemlje, uklju¢ujudi
i hitan sastanak s Pijom XII. na kojem je branio tezu da “¢e se ovce rasprsiti ako se
udari po pastiru” (str. 170). No Gallagher se nije sustegnuo od prigovora Hurleyu da je
stitio “hrvatski katoli¢ki nacionalizam” i ideju antemurale Christianitatis.” Jo$ je ¢ud-
nije Sto Gallagher Stepincevo pojavljivanje u javnosti najprije s ustaskim vodstvom,
zatim s komunistickim, tumaci kao njegov “zamrsen javni poloZaj” zbog ¢ega je mogao
“postati problem” ako ga Pio XII. ostavi na celu zagrebacke nadbiskupije (str. 169.).
Stepincevo isticanje te ¢injenice kao objasnjenje da se u svojstvu predstavnika Crkve
morao susretati s politickim predstavnicima je logi¢no i razumno.

Gallagher iznosi na vidjelo detalje koji do sada nisu bili poznati hrvatskoj histo-
riografiji. Primjerice, u vrijeme Stepinéeva uhi¢enja Hurley je bio na odmoru u Svi-
carskoj i nije isklju¢eno da je i to utjecalo na vrijeme Stepinceva uhicenja. Takoder
je bilo nepoznato da je Hurley bio iza ekskomunikacije “katolika” koji su sudjelovali
u sudenju i osudi nadbiskupa Stepinca. Na prvome mjestu to se ticalo Josipa Broza
Tita, $to znadi da je Sv. Stolica odgovornost za to sudenje stavila pred noge sekretaru
Partije i marsalu Jugoslavije. Nova je pojedinost da je nakon Stepinceve osude Hurley
imenovao nove biskupe, a da nije obavjestavao drzavne vlasti, $to je iritiralo Tita, a
treba dodati i Rittiga.

Biskup odbacen od politicara

Iznad svega je zanimljivo da su ili Britanci ili Amerikanci (vjerojatno dogovorno)
postavili $pijuna u beogradsku nuncijaturu (str. 174.-175.). Uz sve druge pokazatelje,
bio je to znak da ameri¢ka drzavna administracija gubi povjerenje u svoga nekadasnje-
ga povjerljivog ¢ovjeka za specijalne i delikatne operacije. Znakovito je bilo i to da State
Department nije dijelio Hurleyevo videnje vaznosti i znakovitosti Stepinceva slucaja.
Nakon Stepinceve osude, americka je administracija blago komentirala, s desetsk dana
zakas$njenja, izostanak pravne procedure i kr§enje gradanskih prava $to je, razumije
se, razljutilo Hurleya, jer je mnogo vi$e od toga bilo u igri. Najodgovorniji ¢ovjek za
takvo ponasanje State Departmenta bio je, ¢ini se, zamjenik konzula u Zagrebu Peter
Constan koji je bio na sudenju i izvje$¢ivao svoju Vladu (str. 177.-178.). S obzirom na

¥ Nedavno su se hrvatski povjesnicari i politolozi na simpoziju u Sarajevu oborili na ideju
antemurale Christianitatis, vidi: Historijski mitovi na Balkanu. Zbornik radova, Institut za istori-
ju, Sarajevo, 2003.
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ono $to je re¢eno, ne zacuduje da Gallagher nije kritizirao Constanova izvjesc¢a, poput
komentara da je znakovito $to se Stepinac nije branio u svom obrac¢anju sudu, nego
samo napadao rezim. Americ¢ki diplomat, o¢ito, nije razumio poruku koju je Stepinac
slao izjavom “savjest mi je ¢ista”. Slicno je Constan interpretirao i memorandum koji je
Stepinac neposredno prije sudenja dostavio ameri¢kom konzulatu u Zagrebu (nazvali
su ga Nadbiskupovim memorandumom). Kako prenosi Gallagher, u memorandumu
je Stepinac upozoravao americke diplomate da ¢e mu komunisti suditi i to zato $to su
protivnici Crkve i vjere. Amerikanci su se, pak, ¢udili da nadbiskup ne iznosi nikakve
dokaze u svoju obranu (str. 180). Diplomati, o¢ito, nisu razumjeli Stepinéevu poruku.
Ni prije sudenja ni na sudenju Stepinac nije stavljao sebe u srediste, nego Crkvu, i znao
je da se njemu ne sudi zbog njega, nego zbog toga $to komunisti zele nagkoditi Crkvi
i vjeri. Diplomati, o¢ito, nisu mogli shvatiti da netko moze razmisljati u tim kategori-
jama u tako prijete¢em ¢asu te su izostanak nadbiskupova samoopravdavanja shvacali
kao prihvacanje krivnje.

Ameri¢kim diplomatima je ionako politicki nacin razmisljanja bio bliZi, a u po-
litickim kategorijama komunisticki sud je saveznicka institucija, dok je Stepinac
predstavljao “neprijatelja”. Stoga je optuzbe “javnog tuzioca” smatrao valjanima jer je
Stepinac svojim odnosima s NDH vlastima “mozda dao odredenu podrsku neprijate-
lju” (str. 178.). Slaganje s neprijateljem, Gallagher nas podsjeca, tada je u americkim
razmjerima poprimalo nezgodne konotacije i svrstavalo se u kategoriju “nelojalnosti”
ameri¢kim interesima. Cinjenica da je Stepinac sklonio nekoliko kutija drzavne arhive
u podrume Nadbiskupije Constana je utvrdivala u tom uvjerenju, a Stepincevo objas-
njenje da ih je htio zastititi od saveznickih (tj. americkih) bombardiranja mora da ga je
o$inulo kao grom iz vedra neba. Za razliku od Constana, Stepinac o¢ito nije razmisljao
u politickim kategorijama.

Ameri¢ko kona¢no odbacivanje Hurleya nije bilo vezano uz Stepinca, nego uz ra-
dikalnu promjenu americke politike prema Jugoslaviji u trenutku pojave napukline
izmedu Tita i Staljina 1948. Amerika je htjela produbiti rascjep u komunistickome blo-
ku i predsjednik Truman se vi$e nije Zelio opterecivati ljudskim pravima i postupcima
Tita prema Katolickoj crkvi i vjeri opéenito. Takve pojedinosti svrstane su u kategoriju
“domace politike”, a veliki politi¢ki interesi ne prije¢e ekonomsko pomaganje zemlje
koja kréi ljudska prava. Nakon nekoliko pokus$aja da uvjeri predsjednika SAD-a, Hur-
ley je razocaran odustao.

Hurley je prekinuo suradnju s americkom politikom i izgubio povjerenje klju¢nih
ljudi u njoj, ali je nastavio svoju politiku odlu¢nosti i suceljavanja. Tito mu je pruzio
priliku za tu posljednju bitku kad je odlucio unijeti razdor u Crkvu stvaranjem stales-
kih sveéenic¢kih udruzenja, asocijacije lijevo orijentiranih ili kompromitiranih sveéeni-
ka kojima je upravljala tajna policija, s ciljem ostvarenja dugo prisutne ideje stvaranja
“nacionalne crkve” koja nece biti ovisna o Rimu. Hurley je pozivao takve sveenike na
individualne razgovore, obilazio zemlju, ohrabrivao biskupe i neposlu$nima prijetio
ekskomunikacijama. Iako vatikanska diplomacija, prema Gallagherovu misljenju, nije
dovoljno cijenila taj Hurleyev rad (str. 188.), njegova odluc¢nost je sprijecila pokret
vec¢ih razmjera. Pokazujuéi Titu zube, Hurley je pokazao komunistima da ¢e morati
otpoceti razgovore s biskupima, a ne s pojedinim svecenicima, ako Zele na¢i modus
vivendi s Katolickom crkvom.
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Tako je bio svjestan da je izigran, Hurley nije ostavljao americku administraciju
na miru glede zagrebackog nadbiskupa. Poduzeo je velicanstvenu kampanju da ne-
pravedno osudeni nadbiskup koji ¢ami u zatvoru postane dio svakidasnjice ameri¢-
kih katolika. Newyorski nadbiskup Spellman imenovao je novosagradenu gimnaziju
u White Plainsu Stepinac Highschool, Kolumbovi vitezovi organizirali su 1. svibnja
1949. “paradu lojalnosti” u New Yorku u kojoj je sudjelovalo 100.000 katolika (isto to-
liki broj katolika prosvjedovalo je protiv Titova rezima i u Dublinu), dok su komunisti
u Jugoslaviji za Dan rada castili svoje radni$tvo grahom. Vrhunac je bio kad je Odbor
za vanjsku politiku u ameri¢kom Senatu izglasovao rezoluciju kojom se od SAD-a za-
htijeva da u Ujedinjenim narodima trazi Stepincevo oslobodenje. Sli¢nu je rezoluciju
donio i Predstavnicki dom (str. 189.).

I americka je administracija ¢ula poruku te je americki veleposlanik u Beogradu
George V. Allen nastojao ishoditi uvjetno pustanje Stepinca iz zatvora. Hurley se i
tomu usprotivio jer je mislio da ¢e to biti znak popustanja rezimu. Kao i 1940. okrenuo
se i protiv Pija XII. koji je pokazivao volju da nade kompromis. Svaki kompromis s
neprijateljem Hurleyu je bio nedopustiv, jer nije vjerovao, kao $to je mislio da Talijani
postupaju, da se bitka moze dobiti bez borbe (str. 191.). Isto je mislio i o Piju XIL. i nije
se sustezao svoje uvjerenje komunicirati drugima. No Pio XII. se okretao prema poli-
tici trazenja kompromisa umjesto konfrontacije, $to je takoder znacilo da Hurleyevoj
diplomatskoj misiji mora do¢i kraj. Krajem svibnja 1949. monsinjor Pietro Sigismondi
je bio imenovan savjetnikom u beogradskoj nuncijaturi. U lipnju se Hurley suglasio da
bude zamijenjen i na njegovo je mjesto postavljen mladi 39-godisnji Silvio Oddi, ali je
Hurley napustio nuncijaturu tek u lipnju 1950. (str. 192.-193.).

Gallagherovo tumacenje Pijeva napustanja Stepinca i okretanja drukéijoj politici
prema komunizmu tesko moze odgovoriti na neke poteze Pija XII. koji proturjece ta-
kvim zaklju¢cima. Papa je, naime, 1952. odlucio uzdignuti Stepinca na ¢ast crkvenoga
stoZernika (kardinala), iako je mogao pretpostavljati da to moze imati teskih posljedi-
ca za odnose s Titovom Jugoslavijom, $to se i ostvarilo. Papa je takoder ameri¢ckom li-
je¢niku o Stepincu rekao da je “jedan od nadahniteljskih voda u duhovnoj borbi protiv
komunisti¢kog ropstva” (str. 205.). Tesko se te pojedinosti mogu rijesiti ako se pode
od pretpostavke da je Papa bio spreman na promjenu politike prema komunizmu.
To takoder stavlja pod znak upitnika Hurleyev otpust iz vatikanske diplomacije zbog
navodnoga sukoba s Papom oko promjene odnosa prema zagreba¢kome nadbiskupu.
Vjerojatnije je da je Papa Zelio otpustiti Hurleya zbog njegova sustavnoga odbijanja da
bude lojalan onome tko ga $alje u diplomatsku misiju.

Borac protiv komunizma na americkom tlu

U posljednja dva poglavlja (10. i 11.) Gallagher predstavlja Hurleya nakon povrat-
ka u Floridu kao promijenjenog ¢ovjeka koji se osjec¢a izdanim od svoje zemlje i ¢ija
su mladenacka uvjerenja o skladnosti katoli¢kih i americkih ideala sru$ena. Njegovu
borbu protiv (Titova) komunizma njegova zemlja vi$e nije prihvacala, nego ga ¢ak
smatrala manjkavim rodoljubom. To ga je predodredilo da se okrene borbi protiv ko-
munizma koja je ve¢ bila u tijeku u Republikanskoj stranci, stranci koju nije izabrao u
svojoj mladosti. Gallagher ilustrira snagu Hurleyevih antikomunisti¢kih akcija trima
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slu¢ajevima: borbom protiv ambasadora Allena, humanitarnom misijom bolesnome
nadbiskupu Stepincu i antikomunistickom teologijom.

Veleposlanik Allen nije iritirao samo Hurleya intervjuom novinaru Chicago Daily
Newsa 6. prosinca 1951. o tome da je komunisticki rezim imao opravdanih razloga
osuditi Stepinca, iako je americka vlada protiv zatvaranja klerika. Nacionalna katolicka
konferencija za socijalnu skrb bila je izvan sebe, tako da je i americka vlada preporu-
¢ila Allenu da prestane s takvim izjavama (str. 198.). No kad je ambasador ostao pri
svojem pristajanju uz komunisticki sud, Hurley, sluze¢i se uslugom urednika Flori-
da Chatholica, obasuo je State Department pismima i uvodnicima kojima su optuzili
americkog veleposlanika u Jugoslaviji Allena da prima naredbe Titova Agitpropa te da
pokusava “obratiti” Amerikance na Titov komunizam.

Kad je nakon dvije godine bio nagovoren da pusti Allena na miru, Hurley je za-
poceo novi pothvat $alju¢i svim ameri¢kim biskupima brzojav o tome da kardinal
Stepinac - u meduvremenu je Pio XII. pocastio nadbiskupa kardinalskim grimizom
- umire i da Tito ho¢e da umre. Kako kardinal Stepinac nije Zelio napustiti zemlju
zbog lijecenja, jer se bojao da bi mu povratak bio onemogucen, Hurley je intervenirao
kod predsjednika Eisenhowera da omoguéi odlazak stru¢njaka u Krasi¢, $to je bilo i
ostvareno.

Hurley je prihvatio kampanju senatora iz Wisconsina Josepha R. McCarthyja pro-
tiv “crvene opasnosti” i protiv “ruzicastih” (pink) koji su se uvukli u sve pore americkih
institucija. Ne treba onda ¢uditi da je pokrenuo kampanju koja je onemogucila dru-
gom covjeku Sovjetskog Saveza, Anastazu Mikojanu, posjet Floridi.

U posljednjem poglavlju Gallagher obraduje proces razdiobe Hurleyeve biskupije
istup na posljednjem, cetvrtom zasjedanju Drugoga vatikanskog sabora u kojem je
prekorio bra¢u u biskupstvu $to se lome u upozoravanju na patnje Zidova u vrijeme
Holokausta, a potpuno zanemaruju patnje mnogobrojnih pod komunizmom. Hurley
se pokazao vidovitim i ¢esto ispred svog vremena te je i tim istupom pretekao izjavu
Europskog parlamenta o izjednacavanju nacizma i fasizma s komunizmom. No time
se odrekao i svoje pozicije koju je zastupao u mladosti, naime da je za Crkvu i za svijet
nacizam vece zlo od komunizma. Sada je, nakon iskustva komunizma, bio uvjeren
da su jednako zli, ali da je komunizam Crkvi nanio vise zla. Njegov se biograf s time
ne slaze. Mozemo se sloziti s Gallagherom da Hurley nije bio svjestan “da je koncil
omalovazio teoloski antikomunizam” (str. 219.) te da su katolici “Sutljive Crkve”, one
u komunistickome svijetu, ostali zaboravljeni da rogobore u nametnutom muku. Je li
to, pak, bilo posteno - i teoloski ispravno? Gallagher se ne upusta u takva pitanja jer
mu u biti nisu zanimljiva. Hurleyu se ipak ne moZze zanijekati da je sacuvao smisao
za humor, kao kad je usporedivao nove teoloske zvijezde, mahom mlade muskarce, s
razdraganim tinejdzerima koji vri$te na svaki spomen rijeci “sloboda’, iako neki od tih
teoloskih zvijezda nisu sposobni izre¢i smislenu recenicu (str. 219.-220.). Sto bismo
tek trebali misliti o njegovu smislu za predvidanje buducnosti kad je u svoj dnevnik,
samo na spomen hrabrosti i dosljednosti krakowskoga nadbiskupa Karola Woijtite, za-
pisao: “Poljska — katolicka Poljska — slomit ¢e zub komunizmu - pobijedit ¢e Rusiju”
(223)?

Hurley je umro 30. listopada 1967. u bolnici Mercy u Orlandu.
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Sto bi se na kraju moglo zakljuciti o Gallagherovoj biografiji mons. Josepha Patric-
ka Hurleya? Autor je nedvojbeno ulozio mnogo truda u i$¢itavanju Hurleyeve osobne
arhive i u istrazivanju drugih americkih arhiva. Plod tog napora je Hurleyeva slika
u svoj njegovoj osobnoj kompleksnosti, od strastvenoga predanja idejama koje ga u
danom trenutku motiviraju i privlace, preko spremnosti da se suprotstavi i visima od
sebe ako misli da je u pravu, do slabosti da ga politicki probici odvlace u sferu nekom-
patibilnosti s njegovim zvanjem i statusom. Sve te Hurleyeve karakteristike izisle su na
vidjelo i u vrijeme njegove diplomatske misije u komunisti¢koj Jugoslaviji. Pod doj-
mom iskustva komunistickog nasilja postao je Zestok neprijatelj komunizma do tocke
nijekanja svoga ranijeg stajaliSta da komunizam nije tako velika opasnost za vjeru i
Crkvu kao nacizam, suprotstavio se komunistickim vlastodr$cima energijom i odlu¢-
nos$¢u samo njemu svojstvenima, dok se u vrijeme uhi¢enja zagrebackog nadbiskupa
odmarao u Svicarskoj te suradivao s americkim i britanskim sluzbama u promicanju
njihovih politi¢kih ciljeva.

Gallagher nije u¢inio jednako veliki napor u istrazivanju arhivskoga gradiva veza-
noga za Hurleyevu misiju u Jugoslaviji, nego se oslonio na ono malo radova na engle-
skom jeziku koji su mu bili dostupni. To je ozbiljan manjak te knjige. Gallagheru o¢ito
mnoge stvari nisu jasne o poslijeratnom iskustvu Katolicke crkve i hrvatskog naroda
pod naletom komunisti¢ke osvete i terora. Dijelom su za to odgovorni autori iz kojih
je crpio svoje skromne spoznaje. No ve¢i dio odgovornosti ipak lezi u njegovim osob-
nim predrasudama, vjerojatno neodvojivim od osjecaja americke superiornosti prema
nekom malom hrvatskom narodu u ¢iju obranu je stao biskup Hurley, sluzbeni pred-
stavnik Sv. Oca, osjecaje koji lako prijede granicu arogancije. Vjerujem da je upravo ta
usredotocenost na americ¢ko videnje svijeta najvise pridonijela tome da Galllagher nije
povjerovao Hurleyevu videnju i opisu situacije u Jugoslaviji - ¢ini se, samo u tome -
nego je povjerovao izre¢enim sudovima komunistickih montiranih procesa i nevjero-
jatno jake protukatolicke propagande. Americka paradigma onemogudila ga je, tako-
der, za ozbiljnu procjenu poslijeratnog svijeta Pija XII., nego ga osuduje iz Hurleyeve
jednako tako amerocentristicke ratne perspektive. Na zalost, time je Gallagher samo
potvrdio osjecaje i vjerovanje mnogih da na americkim sveucili§tima, kao i europskim,
dominiraju filokomunisti¢ke ideje.

JURE KRISTO
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