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Velika je zasluga E. Stein da je u svom ranom, ali javnosti tek
1991. godine dostupnom djelu «Uvod u filozofiju» jasno istaknula
razliku izmedu svijesti i psihe. Na taj joj je nacin uspjelo opovrgnuti
idealisticku pretpostavku prema kojoj je psihicko bez ostatka veza-
no uz svijest. Na to se nadovezuje razlikovanje psihe i duse, tj. revi-
zija pojma duse. Teznja za razlikovanjem psihe i duSe motivirana je
teznjom za distanciranjem od pojma duse kako ga shvaca empirij-
ska psihologija. Ovo je razlikovanje utjecalo na ¢itavu koncepciju
osobe kakvu susrecemo u E. Stein. Rad polazi od teze da ove anali-
ze, provedene u djelu «Uvod u filozofiju», svjedoce o kontinuitetu
fenomenoloskog istrazivanja E. Stein, odnosno o tome da je pitanje
osobe i psihe ¢ovjeka bilo sredisnje pitanje njene filozofije i u ranoj
fenomenoloskoj fazi.

Kljuéne rijeci: svijest, psiha, dusa, «personalna jezgray,
«zivotna snaga.

Edith Stein studirala je psihologiju u Breslau kod Williama
Sterna, no razocarana eksperimentalnom metodom 1 «psihologijom
bez duse» odustaje od prvotne namjere promovirati kod njega. Kao
razlog razocaranja studijem psihologije Stein navodi «vladajucu ne-
jasnoc¢u oko pojma psihicko». Stoga ne ¢udi da ju je privukao Hu-
sserlov nacin filozofiranja i njegova ostra kritika psihologizma. Stein
odlazi u Géttingen gdje se prikljucuje skupini Husserlovih ucenika.
E. Husserl ve¢ je 1911. godine, u vrijeme rasprave izmedu filozofije
1 psihologije, ukazao na to da moderna psihologija viSe ne Zeli «biti
znanost o ‘dusi’» nego o «psihi¢kim fenomenima», no hoce li to i
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postati, tada mora biti u stanju odrediti te fenomene i opisati ih u
pojmovnoj strogoc¢i. Pocetak fenomenologije moze se razumjeti kao
protureakciju na prirodoznanstveni psihologizam.

Sto je za Stein znaio susret s fenomenologijom, opisala je na
sljede¢i nacin: »Ponovno otkri¢e duha i nastojanje oko prave duhov-
ne znanosti spada sigurno u najvece promjene koje su se dogodile u
zadnjem desetljecu na znanstvenom podrucju. Ne samo da je duhov-
nost 1 smislenost duSevnog Zivota ponovno stekla svoje pravo nego
su takoder ponovno pronadeni njegovi stvarni temelji, iako jo$ uvi-
jek postoje psiholozi... koji smatraju nedopuStenim u znanstvenim
svezama govoriti o dusi».!

Stein zeli jasno razgraniciti fenomenologiju od psihologije, tj.
otkloniti shvacanje prema kojemu fenomenologija kao opis €istih do-
zivljaja nije drugo nego deskriptivna psihologija. Takvo promatranje
pociva na pogreSnoj pretpostavci, jer «Cisti dozivljaji kojima se bavi
fenomenologija nisu psihicka stanja, stanja ljudskog individuuma.
Ljudi i Zivotinje i sva njihova stanja — fizi¢ka i psihicka — pripadaju
realnom svijetu i zajedno se s njim isklju¢uju putem ‘fenomenoloske
redukcije’».?

Mijene u shvacanju psihe i duSe valja razmatrati na pozadini
nastojanja E. Stein da razvije fenomenoloski pojam osobe. Ve¢ u di-
sertaciji koju je obranila 1917. godine na Sveucilistu Albert-Ludwig
u Freibrugu pod naslovom «Problem uZivljavanja u njegovom povi-
jesnom razvoju i fenomenoloskom razmatranju»,’ u kojoj analizira
iskustvo tude subjektivnosti, nametnulo joj se pitanje kako se konsti-
tuira psiha covjeka, §to obuhvaca pojam ljudske duse. U okviru dok-
torske disertacije ona je samo skicirala strukturu ljudske osobnosti
u njenim temeljnim crtama, ali, kako sama kaze, u tom okviru nije
mogla zapoceti «produbljeno istrazivanje kompliciranih pitanja tog
kruga problema». Svoj odnos spram disertacije izrazila je Stein u

1 E. STEIN, Welt und Person. Beitrdge zum christlichen Wahrheitsstreben, u: Edith Stein, Werke
Bd.VI, Louvain — Freiburg 1962., str.64.

2 E. STEIN, Einfiihrung in die Philosophie, Herder Verlag, Freiburg im Breisgau, 2004., str. 20.

3 U svrhu promocije tiskani rad obuhvaca samo sustavne dijelove, dok je povijesni dio izgubljen.
Rad je objavljen pod nazivom «O problemu uzivljavanja». Edith Stein, Zum Problem der Ein-
filhlung, Buchdruckerei des Waishauses, Halle, 1917. Svi navodi u ovom tekstu oslanjaju se na
reprint originalnog izdanja. E. STEIN, Zum Problem der Einfiihlung, Verlagsgesellschaft Gerhard
Kaffke, Miinchen, 1980.
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jednom pismu Romanu Ingardenu: »Pojam psihickog jo$ nije jasno
razraden (...) To ¢e biti moguce tek onda kada bude razraden pojam
duha, takoder tu nedostaje jos gotovo sve (iako je IV. dio jedini ko-
jega sam radila ‘con amore’)».*

U nastojanju da se distancira od pojma «duSe» kako ga shva-
¢a psihologija, Stein ve¢ u ranoj fenomenologijskog fazi poduzima
reviziju pojma dusSe i uvodi pojam psihe (psyhe), Sto ¢e imati vazan
utjecaj na njezin pojam osobe. To dolazi do izraZaja poglavito u djelu
«Uvod u filozofijuy».’ Nakon §to je u prvom dijelu istrazivala proble-
me filozofije prirode i kljucne pojmove, u drugom dijelu, naslovlje-
nom «Problemi subjektiviteta», Stein si postavlja kao zadacu razviti
pojam osobe. lako je rukopis nastajao izmedu 1917. 1 1920. godine,
djelo je postalo dostupno ¢itateljskog javnosti tek 1991. godine, za-
hvaljujuéi dvojici vrsnih poznavatelja koji su, istraZzujuc¢i njena djela
u okviru priprave za njeno proglasenje blazenom, u arhivu u Briisse-
lu naisli na ovaj vrijedan rukopis.®

Analize koje slijede poglavito se oslanjaju na drugi dio «Uvo-
da u filozofiju» u kojem Stein promislja problem subjektivnosti.

Ve¢ u doktorskoj disertaciji u kojoj se bavi ¢inom uZzivljavanja
Stein dolazi do zakljucka da «cCisto ja» ne moze biti uzivljavajuce ja.
Tko je nositelj dozivljaja? Odgovor zahtijeva bistrenje pojmova «ja»
1 «psihi¢ko», odnosno tocnije razlikovanje svijesti i psihi¢kog. Stein
se posvecuje razmatranju odnosa psihe i svijesti potaknuta uvjere-
njem da je «temeljna pogreSka» mnogih po sebi vrijednih istraziva-
nja (F. Brentano, H. Miinstenberg, P. Natorp) leZala u nedostatku u
razlikovanju svijesti 1 psihickog.

Razlika izmedu svijesti i psihe

Dok se Stein u disertaciji bavila istrazivanjem podrucja svijesti,
sada se posvecuje istrazivanju njenih korelata. «U niz korelata spada

4 E. STEIN, Selbstbildnis in Briefen IIl. Briefe an Roman Ingarden, Herder Verlag, Freiburg im
Breisgau, 2001., str. 56.

5 E. STEIN, Einfiihrung in die Philosophie, Edith Stein Gesamtausgabe 8, Herder Verlag, Freiburg
im Breisgau, 2004.

6  Usp. Studio ufficiale dei due Teologi Censori della S. Congregazione per le Cause dei Santi, Gli
Scritti della Serva di Dio Edith Stein, Roma, Postulazione Generale O.C.D., 1977.
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takoder psihicko, koje tvori predmet psihologije». Psihi¢ko spada u
podrugje filozofije utoliko Sto je «korelat naSe svijesti» i «kao i Citav
prirodni svijet konstituiran u pravilnim svezama svijesti». Ishodiste
za fenomenolosku analizu psihickog tvori doZzivljaj. U strukturi do-
zivljaja Stein razlikuje sadrzaj doZivljaja, doZivljaj tog sadrzaja i svi-
jest o tom dozivljaju.” Ovaj posljednji aspekt, svijest koja prati i uje-
dinjenjuje svo dozivljavanje Stein naziva individualnim «carstvom
svjesnog ‘Cistog’ dozivljaja» koje kao takvo ne zahtijeva biti realnim
entitetom.® Stein razlikuje izmedu metodoloski uvedenog «Cistogy ja
1 «individualnogy ja. «Ja» shvaca najprije u smislu «jedinstva struje
svijesti». Ovo «ja« moze biti okvalificirano kao «Cisto», jer po sebi
nema sadrzaj. Cisto ja» po sebi je prazno, svoju puninu zadobija
tek pomocu sadrzaja dozivljaja. Zahvaljujuéi razlicitosti sadrzaja
dozivljaja, struje svijesti kvalitativno se razlikuju. «Buduéi da svaki
pojedini doZivljaj struje karakterizira posebno mjesto u cjelokupnoj
svezi doZivljaja, obiljezen je kvalitativno kao doZivljaj ovog, a ne
nekog drugog ja».” No, ni isticanjem te kvalitativne posebnosti jo$
se ne postize ono $to Stein razumije pod «realnim jay.

Dok u doktorskoj disertaciji ¢esto govori o «fistomy, «indivi-
dualnom» 1 «psihi¢kom» ja, ne navodeci kakav odnos izmedu njih
postoji, a Cesto i nije posve jasno o kojem «ja» govori, u djelu «Uvod
u filozofiju», posebice u poglavlju u kojem tematizira problem su-
bjektiviteta, ove razlike postaju jasnije. Dok u dosada$njim istrazi-
vanjima pod subjektivitetom misli na «subjekt, tj. svijest kao korelat
predmetnog svijeta», sada isti¢e kako je to «prirodnom stavu» rela-
tivno udaljeno znacenje. Kada u uobicajenom smislu rije¢i govori-
mo o subjektima, tada u pravilu mislimo na ljude u svijetu. Ljud-
ska osoba nije «puko ¢isto ja, ¢ije duhovne oc€i gledaju u predmetni
svijet» nego «realnost koja je duSom i tijelom povezana s realnim
svijetomy».'* Ljudi primaju utiske iz svijeta, zauzimaju nutarnji stav
prema tome, zahvacaju slobodnom voljom u svijet. Oni su «subjekti
ja-zivota, intencionalne svijesti»."

7  E.STEIN, Beitrdage zur philosophischen Begriindung der Psychologie und der Geisteswissensc-
haften, str. 14.

8  Ibid., str. 20.

9 Ibid., str. 42.

10 Edith Stein, Einfiihrung in die Philosophie, str. 113.

11 Ibid., str. 102.
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Osobu kao subjekt «aktualnog ja-zivota», koja se razlikuje od
«cCistog ja», mozemo prema Stein oznaciti kao «posebnu formu svi-
jesti», personalnu svijest u €iju bit spada da se «odvija u formi cogi-
tan.'? No time se ne iscrpljuje pojam osobe. Ona nije samo subjekt
aktualnog svjesnog Zivota nego posjeduje trajna tjelesna i psihic-
ka svojstva. Oznaka psihi¢ko pripada samo «realnom ja, njegovim
svojstvima i stanjima» 1 ostaje ograni¢ena na «Zivot izoliranog indi-
viduumay. Psihicko ili realno ja Stein shvaca «kao nositelja svojih
svojstavay, «kao transcendentnu'® realnost koja do danosti dolazi
putem objavljivanja u imanentnim datostima, ali koja nikada sama
ne postaje imanentomy.'*

Razdvajanje svijesti 1 psihe pociva na razlikovanju svijesti
kao carstva svjesnog Cistog dozivljaja i psihi¢kog kao podrucja tran-
scendentne realnosti koja se pojavljuje u dozivljajima i sadrzajima
doZivljaja. Stein se protivi shvac¢anju prema kojemu je sve psihi¢ko
vezano uz svijest. Svijest i psihicko se razlikuju. Psiha se ne smije
poistovijetiti sa strujom svijesti. «Osobu se naziva jedinstvom tijela i
duse, ali ne tijela i svijesti. Govori se o njenim psihi¢kim svojstvima,
dok govor o svojstvima svijesti nema smisla».'” Dolazi i do revizije
pojma «svijest». Svijest se kao sposobnost (mo¢) refleksiviteta vise
ne shvaca u husserlovskom smislu kao «struja Ciste svijesti» vec je
rije¢ 0 «prvotnoj svijesti» (tj. svijesti doZivljaja) ili «nutarnjoj svije-
sti» koja nije «vlastiti ¢in nego ‘nutarnje svjetlo’ koje prosvjetljuje
tijek dozivljaja».'® Ova «prvotna svijest» istovremeno omogucuje da
dozivljaj koji prolazi «ostane ‘retencionalno’ u sadasnjosti», da se
«kontinuirano prolazne ‘faze’ objedine u jedinstvo ‘doZivljaja’» i da
se tako «dozivljaj koji u refleksiji postaje predmetnim pokrije prvot-
no dozivljenim, shvati kao ‘isti’»."’

Jasnim razlikovanjem psihe i svijesti Stein je uspjelo opovr-
gnuti idealisti¢ku pretpostavku prema kojoj je psihicko bez ostatka

12 Ibid., str. 104.

13, Transcendentno“ se ovdje razumije u fenomenolosko-spoznajnoteorijskom smislu. To $to je u
svijesti dakle ,,imanentno® dano je misljeno. To §to postoji s one strane svijesti, dakle ,,transcendn
entno‘“‘empirijsko je postojanje.

14 E. STEIN, Beitrdge zur philosophischen Begriindung der Psychologie und der Geisteswissensc-
haften, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1970., str. 20.

15 E. STEIN, Einfiihrung in die Philosophie, str. 124.

16  Ibid., str. 106.

17 Ibid., str. 106-107.
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vezano uz svijest 1 prema kojoj psihickom ne pripada realnost. Stein
najprije istrazuje ono $to je zajednicko osobama kao realnim subjek-
tima, a to je njihova psiho-fizicka struktura.

Onticka struktura psihi¢kog subjekta

Stein postavlja pitanje «kako nam je dan psihofizicki indivi-
duum»?

Dok u disertaciji pokazuje kako su nam osobe dostupne u ¢inu
uzivljavanja, ovdje ide korak dalje, pokazujuc¢i da je osoba dostu-
pna i u nutarnjem opaZzanju. Za iskustvo ljudske osobe, prema Ste-
in, postoje dva puta, onaj vlastitog i onaj tudeg iskustva. Ako se za
polaziSte razmatranja uzme «prirodni stavy», tada «nam se opaZanje
tudeg nudi kao ono $to nam je blize».'® No, kako je moguce iskustvo
tudeg duSevnog zivota? Budu¢i da «tude ja» nije dano izravno nego
samo posredno, pojavljuje se u tjelesnom obliku, u psihofizickom
izrazu, Stein smatra da deskripcija tudeg iskustva mora zapoceti na
tom elementarnom sloju — tijelu. Ali tijelo koje je originalno dano
moje je vlastito tijelo. Sto mozemo zadobiti iz promatranja vlastitog
individuuma? U odgovoru na ovo pitanje Stein svoja istrazivanja
provodi na dvije razine: ontoloskoj i fenomenoloskoj.

Ponajprije, apstrahiramo li od tijela kao Zivog, tada se vlasti-
to tijelo dano u ¢inima vanjskog opazanja pojavljuje kao puka stvar,
kao materijalno tijelo (Kdrper). No, ako se vodi rauna o na¢inu na
koji se ono pojavljuje za spoznajuéi subjekt, tada se pojavljuju ra-
zlike. Svako vanjsko opaZanje stvari krije u sebi prazne komponen-
te koje do ispunjenja dolaze u novim opazanjima. Svako shvacanje
stvari uzima stvar s jedne strane kao zatvoreno prostorno tijelo, dok
su druge strane, tj. nutarnje, «prazne», «su-daney i zahtijevaju drugu
«orijentaciju», pokret opazajuceg. Slobodna promjena orijentacije 1
na taj nacin moguce ispunjenje praznih, tj. neodredenih komponenti
opazanja pri tom je nacelno neograni¢eno. Kod opazanja Zivog tijela
(Leib), to nije moguce. Ovdje se pokazuje posebno mjesto koje tijelo
ima u odnosu na druge stvari. Dok ono subjektu omogucuje po volji

18 E. STEIN, Einfiihrung in die Philosphie, Herder Verlag, Freiburg im Brisgau, 2004., str.149.
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mijenjati mjesto prema svim stvarima, to mu ne uspijeva u odnosu
na vlastito tijelo. Dok se svakoj drugoj stvari mozemo priblizavati i
od nje se udaljavati, sebe uvijek nalazimo vezane uz tijelo. Upravo
ta «pripadnost sebi ne moze se konstituirati u vanjskom opazanjuy.
Samo izvanjski opazeno tijelo «bilo bi uvijek samo jedinstveno tije-
lo (Korper), ali nikada ,moje tijelo‘».

Stein istice kako ta vezanost tijela uz subjekt ukazuje na puno
vise nego §to je «prostorna nerazdvojivost». Zivo se tijelo (Leib), za
razliku od drugih materijalnih stvari, odlikuje sposobnos¢u pokret-
ljivosti i pojavljuje se kao nositelj polja osjetilnosti. Tijelo posjeduje
svojstvo koje se ne nalazi ni u jedne puko prostorne stvari, a to je
osjetljivost, sposobnost biti nositelj aktualnih osjeta. Oni istovreme-
no pripadaju svijesti, ¢ine dio osjetnog zivota tog subjekta, materi-
jala na kojem se temelji duhovni zivot. Stein istice da je tijelo bitno
konstituirano osjetima, koji su «realni sastavni dijelovi svijesti 1 kao
takvi pripadni svome ja». Osjetilne danosti pokazuju se kao istovre-
meno tjelesno-dusevna stanja. «Umor koji osje¢am ,u ¢itavom tijelu*
1 posredstvom kojega mi tijelo u tom svom stanju dolazi do danosti,
shvac¢am istovremeno kao stanje ,mog‘ psihickog subjekta».' Upra-
vo se osjetima konstituira jedinstvo vlastitoga ja i tijela, iako joS$ ne
u punom opsegu uzajamnog odnosa. Kao i osjeti, tako sui aktualna
stanja, osjetljivost kao trajno svojstvo nesto §to je zajednicko «tije-
lu» (Leib) 1 «dusi» (Seele). Oduhovljeno tijelo (Leib) naspram tijela
(Korper) odlikuje se ne samo time da je nositelj polja osjetila, da se
nalazi u nultoj tocki orijentacije prostornog svijeta, da je instrument
volje ve¢ predstavlja polje izrazavanja njemu pripadnog ja, odnosno
odlikuje se sposobnos§cu izraziti nutarnji Zivot osobe, njena aktualna
stanja kao Sto su radost, Zalost i njezin «karakter». Postavimo li pita-
nje $to je to nutarnje koje se izrazava u tijelu, Stein odgovara da je to
«psihofizicki subjekt, odnosno ,osoba‘ kao realno jedinstvo ,duse°
i,tijela’, pri cemu tijelo igra ulogu ,vanjskog‘, a ,dusa‘ je odgova-
rajuc¢e nutarnje».”® No, time jo$ nije puno receno, dok se ne istrazi
Sto Stein razumije pod «dusomy ili, kako odsada radije govori, pod
«psyhey, jer ¢e izraz «dusSa» upotrijebiti u drugom smislu.

19 Isto, str. 194.
20 Isto, str. 123.
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Struktura psihe

Psiha je za Stein u najopcenitijoj formulaciji jedinstvo «nu-
tarnjih» svojstava i stanja realnog subjekta. «Kao ov (bice) realnog
svijeta psyhe pripada... najviS§im kategorijama realnosti. Ona je sup-
stancija, konkretno jedinstvo nutarnjih svojstava (akcidenata) i trpi
za vrijeme trajanja svog postojanja niz promjenjivih stanja (modi).
Ona i njena svojstva podlijezu odredenim pravilnim promjenama u
ovisnosti o realnim okolnostima u kojima se nalaze i stoje pod kate-
gorijom kauzalitetay.?!

U Stein susreCemo zanimljivu tezu prema kojoj je psiha sa
svojim svojstvima «biée koje se razvija».??> Za Stein psiha ne posje-
duje svoja svojstva od pocetka nego ih postize tijekom svoga Zivota.
Pod «Zivotom psihe» Stein misli niz stanja, odnosno «kontinuiranu
transformaciju Zivotne snage® u aktualna psihicka stanja; tijekom
tih procesa zivotna se snaga usmjerava u odredenim pravcima, ‘pri-
pravlja’ za izvjesne zadade i u tome se sastoji izobrazba psihickih
dispozicija».* Izobrazba psihickih dispozicija i svojstava u subjektu
funkcionalno je ovisna o vanjskom svijetu, ali pretpostavlja i moti-
vaciju okolnim svijetom. Da bi to ucinila jasnim, Stein ukazuje na
osebujnost psihickih svojstava i njihov odnos prema stanjima. Svoj-
stva su dispozicije, odnosno znace isto $to i sposobnosti za izvje-
sna stanja. Nacin na koji Stein predstavlja odnos izmedu psihi¢kih
svojstava i stanja ostavlja dojam kretanja u krug: »OSstroumnost je,
primjerice, sposobnost rijesiti teSke zadace uma, tj. izvrSiti odredene
misaone djelatnosti. Tu sposobnost zadobijamo ako se ‘vjezbamo’ u
takvim zada¢ama, ukoliko uvijek iznova nase misljenje potvrdujemo
na odredeni nacin. Ali kako mozemo vjezbati djelatnost za koju ne
posjedujemo sposobnost? Ako je pak, s druge strane, posjedujemo,

21 Isto, str. 124.

22 Isto, str. 126.

23 Koncept zivotne snage (elan vital) Stein preuzima od H. Bergsona i razvija ga u djelu «Doprinosi
filozofijskom utemeljenju psihologije i duhovnih znanosti», u kojemu trazi nov pristup u shvaca-
nju psihickog kauzaliteta. Stein je uvjerenja da je jedino na tlu fenomenologije moguce plodno tre-
tiranje psihickog kauzaliteta, jer se pojam kauzaliteta jo$ nije oporavio od udarca koji mu je zadala
Humeova kritika. Opsirnije o tome vidi: E. STEIN, Beitrdge zur philosophischen Begriindung der
Psychologie und der Geisteswissenschaften, str. 1-116.

24 E. STEIN, Einfiihrung in die Philosophie. Gesamtausgabe 8., Herder Verlag, Freiburg im Breis-
gau, 2004., str. 126.
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tada je ne trebamo vise postizati».”> Kako bi se izbjegao ovaj «za-
Carani krugy, Stein smatra nuznim ukazati na razvoj psihe i njenih
svojstava kao razvoj «prvotne sposobnosti». To znaci da se ono §to
«nije ‘postavljeno’ u psihu ne moze razviti ni pod kojim okolnosti-
ma».”® SrediSnje znacenje za strukturu psihe pritom ima ono $to Ste-
in naziva «zivotnom snagomy».?’ Pod pojmom «zivotne snage» Stein
razumije «trajna svojstva realnog ja ili psihickog individuuma» koja
su se razvila tijekom rastuceg Zivotnog iskustva. Tako shvaéena «Zi-
votna snaga» uzrok je psihickog dogadanja jer omogucuje nastaja-
nje aktualnih doZivljaja. Bez Zivotne snage bila bi, doduse, «<moguca
svijest, jer ishodiSte ima u Cistom, po sebi praznom jay», ali se ne
bi mogao pojaviti doZivljaj u realnim psihi¢kim stanjima. Zivotna
snaga omogucuje nastajanje aktualnih dozivljaja, ali time iskuSa-
va povratno djelovanje, naime, njena se snaga umanjuje. Stein taj
proces usporeduje s «transformacijom energije». Psiha funkcionira
u ovisnosti o0 Zivotnoj snazi prema jednostavnom modelu: »Ako je
rezervoar snage napunjen preoblikuje se u nagone potvrdivanja u
kojima se troSi njen viSak. Ako je blizu iscrpljenja tako da prijeti za-
kazivanje funkcioniranja mehanizma, tada odasilje ‘nagone potrebe’
¢ije ispunjenje donosi pritok novih snagax».”® Budu¢i da svaki doziv-
ljaj «troSi snagu», Stein se namece pitanje je li Zivotna snaga «ko-
nacni kvantum». Je li Zivotna snaga individuuma dostatna, o tome
mozemo, prema Stein, «samo neodredeno i uopéeno nagadati».”
Iako je njen odgovor nije¢an, ona dodaje da se «Zivotna snaga» ne
moze ni kvalitativno odrediti. Stein ne moze dati odgovor ni na upit
koji se namece, a to je pitanje podrijetla zZivotne snage. Ona moze
tek utvrditi da ta «Cudesna sposobnost iz sebe proizvodi ‘nagonske
snage’, ukazuje na izvor snage koji leZi s one strane mehanizma in-

25 E. STEIN, Einfiihrung in die Philosophie, str. 126-127.

26 Isto, str. 127.

27 Koncept zivotne snage Stein preuzima od H. Bergsona, a sama Stein ukazuje na analogiju izmedu
tog pojma i pojma «psihicke snage» u Theodora Lippsa. U Husserla susre¢emo pojam «habituali-
teta» transcendentalnog ja, kao transcendentalni ekvivalent za pojam zivotne snage.

28 B. W. Imhof primjecuje da se na ovaj nacin E. Stein priblizava Freudu, iako u njenom djelu ne
nailazimo na Freudovo ime. «Ako bi nasa psiha u ovisnosti o zivotnoj snazi uistinu trebala funk-
cionirati po tom jednostavnom modelu ‘nagona potvrdivanja i potrebe’, tada bi to znacilo potpunu
ovisnost Zivotne sfere o ta dva nagonay. (B. W. IMHOF, Edith Steins philosophische Entwicklung.
Leben und Werk, Birkhduser verlag, Basel-Boston, 1987., str. 202).

29 Ibid., str. 90.
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dividualne osobnosti».** S pravom Imhof primjecuje da je Stein upo-
rabom neodredenog pojma «Zivotne snage» napustila tlo egzaktne
pojmovnosti. Tek u posthumno objavljenom djelu «Konacni i vjecni
bitak» Stein iznova postavlja pitanje «otkuda» Zivotna snaga. Ovdje
ju poistovjecuje s «moci duse», tocnije s «moci teznje» koja je dusi
«dana kako bi postala ono §to treba biti».’!

Zivot psihe pokazuje se kao rezultat djelovanja razli¢itih sna-
ga: osjetilne 1 duhovne Zivotne snage. Osjetilna Zivotna snaga pre-
oblikuje se u osjetilne nagone 1 njihovo potvrdivanje. Istovremeno
ona sluZzi odrZanju duhovne Zivotne snage koja pak «hrani» duhovnu
djelatnost. «Sto se svjeZije osjecam, to je ‘budnije’ moje ‘duhovno
oko’, to je intenzivnije upravljanje na objekte, Zivotnije shvacanje.
Potrebna je odredena mjera zivotne snage da bi se uop¢e mogla ra-
zvijati bilo kakva ja-djelatnost, da bi u zivot mogao stupiti ¢in».*
Duhovna Zivotna snaga ne predstavlja puku tansformaciju osjetilne
zivotne snage nego u sebi skriva nov izvor snage koji se, doduse,
moze razviti samo sudjelovanjem osjetilne Zivotne snage. Duhovna
zivotna snaga omogucuje psihi pristup objektivnom svijetu i osposo-
bljuje ju da odatle izvlaci nove snage.

«Psiha ukazuje na dvostruku narav: ona je u sebi zatvorena
monada, a s druge strane korelat njenog okolnog svijeta, otvorenih
ociju za sve §to se zove ‘predmet’».* «Tu drugu osobinu, doduse,
ona ne posjeduje qua psyhe nego qua duh».*

Dok o osjetilnoj i Zivotnoj snazi govori ve¢ u djelu «Doprinosi
filozofskom utemeljenju psihologije i duhovnih znanosti», ovdje su-
sre¢emo diferenciranije razmisljanje o zivotnoj snazi u covjeku. Po-
red duhovne i tjelesne Zivotne snage ona uvodi «impulse volje». Ovo
je razlikovanje vazno, jer ukazuje na to da psihicki Zivot nije samo
kauzalno uvjetovano dogadanje. Psihicki su procesi s jedne strane
vezani uz osjetilnu sferu, ali kao realizacija duhovnog Zivota podli-
jezu jednog drugoj vrsti zakonitosti, motivaciji koju Stein oznacuje

30 E. STEIN, Beitrige zur philosophischen Begriindung der Psychologie und der Geisteswissensc-
haften, str.81.

31 Edith STEIN, Endliches und ewiges Sein, Edith Steins Werke, Band 11., Herder Verlag, Freiburg
im Breisgau, 1962., str. 399.

32 Edith STEIN, Beitrdge zur psiholosophiscehn Begriindung der Psychologie, str. 67.

33 Ibid., str. 200.

34 bid., str. 200.
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kao smisleno proizlaZenje jednog akta iz drugog. Upravo smisleno
proizlazenje razlikuje motivaciju od psihickog kauzaliteta. Motiva-
cija je zakonitost duhovnog Zivota koja podreduje psihu vladavini
razuma. U «psihickom subjektu osjetilno-duhovne naravi» djeluje
dvostruka zakonitost: kauzalitet i motivacija.

Aktualni psihicki Zivot na taj se nacin pokazuje kao sveza
«osjetilnosti i duhovnosti».

Tijelo 1 duh 1 tome pripadne snage, osjetilna Zivotna (kauzali-
tet) 1 duhovna (motivacija) snaga dopunjuju se pojmom duse.

Psiha i dusa

Stein poduzima i prvo diferenciranje pojma duSa naspram
onog psihologije. «To §to smo u svojim izvodenjima oznacavali kao
psyhe, ‘duSa’ kao jedinstvo svih ‘nutarnjih’ svojstava i stanja real-
nog subjekta, povezanog s materijalnim tijelom... to je za psihologi-
ju mjerodavan pojam duse».* Za razliku spram pojma duse kako ga
shvaca psihologija, Stein rabi izraz «duSa» kako bi njime oznacila
¢itavu personalnu kvalitetu, koju nosi personalno ja. Dok je psiha
samo vanjski dio duSe koji predstavlja poveznicu izmedu ¢isto tjele-
snog 1 duhovnog postojanja covjeka, dusa se odlikuje personalnom,
a time 1 slobodnom kvalitetom koju kvantificiraju¢a psihologija ne
moze istrazivati. Drugim rijecima, pod «psyche» Stein shvaca funk-
ciju duse koja tjelesna iskustva ¢ini dostupnim nutarnjem dozivljava-
nju. Pod «duSom» u specificnom smislu rije¢i Stein podrazumijeva
«nutarnji bitak u kojemu se najc¢iS¢e izrazava ‘jezgra osobe’». Dru-
gim rije¢ima, «duSa» postaje sinonimom ¢itave personalne kvalitete.
Dok psiha podlijeze razvoju, «personalna jezgra» koja leZi u temelju
tjelesno-duSevnog jedinstva predstavlja «nepromjenjivo stanje koje
nije rezultat razvoja nego obrnuto, propisuje tijek razvoja».*® Stein
govori o «personalnoj jezgri» kao srediStu osobe, njenih svojstava
1 njenog karaktera. Ona predstavlja srediSte osobe koje do izrazaja
posebice dolazi u osje¢ajnom Zivotu. U biti mnogih dozivljaja lezi

35 Edith STEIN, Einfiihrung in die Philosophie, str. 144.
36 Edith STEIN, Betrdge zur philosophiscehn Begriindung der Psychologie und der Geisteswissen-
schaften, str. 84.



614 Rijecki teoloski Casopis, god. 16 (2007), br. 2

da dolaze iz dubine duse i nose biljeg njene jedinstvenosti. S tim u
svezi Stein ukazuje na duboku razliku u sferi dozivljaja. Dok je u
teorijskim aktima, aktima opaZanja, predocivanja, misljenja, subjekt
upravljen na objekt, ¢im taj subjekt pored toga i osjeca, to vise nije
moguce, jer «u osjecanju doZivljava ne samo objekte nego sebe sa-
mog, dozivljava osjecaje kao one koji proizlaze iz ‘dubine njegovog
ja’». Dozivljavajuce ja u osje¢anju svijeta vrijednosti ne prima samo
svijet kao vrijednosni nego ga «preuzima u sebey», odnosno «otvara
mu svoju dusu».’” Kada Stein govori o «ja dubini», tada misli na
duSu i njene dubine. Time Stein istovremeno konstatira da «to ‘sebe’
dozivljavajuce ja nije Cisto ja, jer Cisto ja nema dubine». Kad Stein
govori o »ja dubini», ima na umu «dubinski poloZaj» duse. Dusa ima
«dubinske slojeve... 1 rangovnim stupnjevima vrijednosti odgovara
onaj dubinski sloj u koji one ‘zasluzuju’ biti primljene».’* lako na
ovom mjestu nije moguce previdjeti Schelerov utjecaj, valja ipak
primijetiti da Stein upravo tim «duSevnim usidrenjem» vrijednosti
ujedno nadilazi Schelera koji nije filozofijski utemeljio hijerarhiju
vrijednosti.

Stein duSu shvaca kao srediSte duSevno-tjelesno-duhovnog Zi-
vota, kao dubinu iz koje ja zivi 1 u koju pounutarnjuje sve §to dozZiv-
ljava. Dusa je «srediste osobe, ‘mjesto’ gdje je ona kod sebe same».*’
Tu do izrazaja dolazi i znafenje razlikovanja izmedu psihofizickog
individuuma 1 osobe. «Psihofizi¢ki individuum koji se predstavlja
kao jedinstvo materijalnog tijela i psihe ne bismo smjeli nazvati oso-
bom u strogom smislu rijeci. Osoba ima ‘tijelo i dusu’, ali to ‘imanje’
ima posebno znacenje. U osobu spada zivjeti iz ‘duhovnog sredi-
Sta’».

S razlikovanjem psihe i duSe povezano je ujedno i razlikovanje
karaktera kao odredenog stanja unutar psihe, koji je svakoj osobi
vlastit, od onog §to osobi podaruje biljeg osobnosti, a $to Stein na-
ziva «personalnom osebujnos¢u» pod kojom se misli «jednostavna
kvaliteta» koja oblikuje osobu do «jedinstvene osobnosti». Pod «ka-
rakterom» Stein misli «sposobnost osjecati i snagu kojom se to osje-

37 E. STEIN, Einfiihrung in die Philosophie, str. 137.
38 Isto, str. 137.
39 Isto, str. 137.
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¢anje pretvara u ¢in».*” Buduci da je osjecanje istoznacno s dozivlja-
jem vrijednosti, karakter je «otvorenost (eventualno i zatvorenost)
za carstvo vrijednosti 1 nacin na koji se covjek zauzima za njihovo
ostvarenjen.*! «Nepromjenjiva jezgra» znaci vise nego sposobnost
za odredene ¢ine, ona udara biljeg svakom ¢inu koji iz nje proizlazi
kao dozivljaju upravo te i nijedne druge osobe. Ali ona daje pecat
1 svijetu objekata koji se otvara osobi, a to znaci svijetu vrijedno-
sti. Stein to ilustrira na sljede¢em primjeru: «Estetska je osjetljivost
karakterna crta osobe koja je zajednicka mnogim drugima. I to su
iste objektivne vrijednosti koje su svima njima dane. Unato¢ tome,
svatko ima posve ‘osobni odnos’ prema estetskim vrijednostima. (...)
Postoje vrijednosti ¢ija je vrijednost ‘nesporna’i o ¢ijem rang-poret-
ku postoji opCe suglasje; tko za nju nema ‘smisla’, tome se odrice
svako razumijevanje umjetnosti na doti¢nom podrucju. Ali moju po-
sebnu ‘zaljubljenost’ u ovo ili ono djelo necu zahtijevati ni od koga,
jer ona pociva na onome §to to djelo samo meni znaci, na zadnjem
tajanstvenom sporazumu izmedu mene i njegay.*

Takav individualni odnos postoji izmedu osobe i svake njoj
dostupne vrijednosti. Iskustvo duSe imamo u dozivljaju karaktera
koji se najbolje pokazuje u otvorenosti i prijemc¢ivosti za eticke vri-
jednosti. «Sto je osoba, to vidimo po tome u kojem svijetu vrijed-
nosti zivi, za koje je vrijednosti pristupacna i koja djela — vodena
vrijednostima — stvara».* Da izmedu osobe i svake njoj dostupne
vrijednosti postoji upravo individualni odnos, pokazuje se posebice
u odnosu prema drugim osobama: »O karakternim svojstvima Covje-
ka 1 njihovoj vrijednosti mozemo se suglasiti s drugima i moZze se od
mene zahtijevati ‘poStovanje’ za te vrijednosti. Ali se ne moZe posta-
viti kao zahtjev da ga ja zbog takvih vrijednosti trebam voljeti. Hocu
li 1 kako nekoga voljeti, pociva na tome kako njegova jedinstvenost
doti¢e moju i nesto je tako jedinstveno, kao i sama ta jedinstvenost.
Karakter ljubavi kao shvacanja vrijednosti 1 njena upravljenost na

40 E. STEIN, Einfiihrung in die Philosophie, str. 128.

41  Isto, str. 128.

42 Isto, str.135.

43 Edith STEIN, Betrdge zur philosophischen Begriindung der Psychologie und der Geisteswissen-
schaften, str. 205.
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jedinstvenost osobe pokazuje da ta jedinstvenost sama u sebi uklju-
Cuje vrijednosty.*
Samo je dusa posve 1 isklju¢ivo odredena jezgrom. «Sve du-

Sevno korijeni se u jezgri».* Dusa znadi ¢itavu personalnu kvalitetu,
ona je «ispunjena onim $to joj je vlastito, neovisno o ‘izvanjskim
okolnostima’».* Dusa je u specificnom smislu rijeci srediste osobe,
«‘mjesto’ gdje je ona kod same sebe»,*’ u kojoj se «jezgra osobe»
najéisée izrazava. Sto je to individualna dusa, prema Stein, ne moze
se izraziti u svojstvima. Pa ipak ona govori o «kvalitetama» duSe kao
Sto su Cistoca, dobrota, plemenitost. Ako bi se na prvi pogled moglo
re¢i da Stein ovdje iznosi proturjecne tvrdnje, valja odmah dodati da
je to proturjecje samo prividno. Naime, prema Stein, te kvalitete nisu
trajna obiljezja duSe. Ona su promjenjiva stanja kao i fluktuirajuci
dozivljaji. DuSa je njima ispunjena, ali one ju ne ispunjaju izvana.
Dusa i njene kvalitete imaju posebno znacenje za ono Sto Stein nazi-
va karakterom u najuZem smislu rijec¢i. Karakterna svojstva kao spo-
sobnosti za doZivljavanje vrijednosti 1 vrjednosne nacine ponasanja
sama ne spadaju u dusu ni u jezgru osobe, ali omogucuju da postane
vidljivim ono $to dusu ispunja. «Dobrota znaci sposobnost za dobra
djelovanja, ali ne samo to. Tko je dobar, taj djeluje dobro; ali dobrota
mu je vlastita i kada nikada ne bi trebao uciniti nesto dobro».*

Posebno mjesto u «karakteru» zauzima volja. Unutar svojsta-
va «nalazimo (vise ili manje veliku) voljnu snagu kao sposobnost
zauzeti se za dozivljene vrijednosti, ali ‘iza toga’ i jos jedno htijenje:
snagu samooblikovanja koja... nije ograni¢ena prvotnom sposobno-
$¢u. Ona se korijeni u samome ja i ovdje svaki voljni ¢in mora imati
svoj izvor».* Ovdje Stein govori o slobodi samoodredenja koja ¢o-
vjeka ¢ini odgovornim za svoje €ine.

Za razliku od psihickih sposobnosti koje se razvijaju u ovisno-
sti o snagama kojima osoba raspolaZe i o okolnostima, jezgra osobe

44 Edith STEIN, Einfiihrung in die Philosophie, str. 136.

45 E. STEIN, Betrdiige zur philosophischen Begriindung der Psychologie und der Geisteswissenschaf-
ten, str. 206.

46 Ibid., str. 137.

47 Isto, str. 137.

48 E. STEIN, Beitrdge zur philosophischen Begriindung der Psychologie und der Geisteswissen-
schaften, str. 208-209.

49 E. STEIN, Einfiihrung in die Philosophie, str. 139.
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ne podlijeze razvoju. U tome se jasno pokazuje teznja za razlikova-
njem psihe i duse koja je u Stein motivirana i teznjom za distancira-
njem od pojma duse kako ga shvaca psihologija. To, naravno, vrijedi
pod uvjetom da psihologija ne previda pojam duse i ne svodi ga na
«psihicke fenomene».

Stein rabi izraz «dusax» u specificnom smislu rijeci i razvija po-
jam dusSe koji je srodan shvacanju «duSe» u metafizicko-religioznom
smislu. Ipak ovdje ga jo$ ne utemeljuje nego ga karakterizira kao
onog koji izrasta iz svakodnevnog razumijevanja. Na razliku izmedu
poimanja duse u jednom i drugom smislu ukazuju izrazi uobicajenog
govora: «Razlikuje se, primjerice, osjetilna bol od dusevne boli i
time se izrazava da osjetilnost ne spada u dusevni zivot».*® Perso-
nalna jezgra ili, u konacnici, dusa ¢ovjeka postaje «izvorom Zivotay.
«Zivjeti iz vlastite duse... ne znaéi samo to da aktualni Zivot zrcali
kvalitete duSe nego da iz nje izvire, njen je Zivot».

Dusa s jedne strane traZi usidrenje u psiho-fizickoj strukturi,
a s druge strane svezu s duhovnim svijetom. Personalna jezgra Cisti
je faktum i kao takav neobjaSnjiv. To vodi Stein do granica filozo-
fijske refleksije. Te granice ukazuju na ono $to Stein ovdje oznacuje
kao «onostranu mo¢» koja lezi «izvan osobe i svih naravnih svezay.
Tu se ve¢ mogu uociti prvi tragovi okretanja prema religioznom.
Prema E. Stein, postoji o€ito jo§ jedno drukcije pritjecanje Zivotnih
snaga: «Postoji stanje mirovanja u Bogu, potpunog smirivanja svih
duhovnih djelatnosti, u kojem se ne planira, ne odlucuje, ne djeluje
nego se sve umno prepusta Bozjoj volji». Prema svjedoc¢enju same
E. Stein, ova je spoznaja proizasla iz vlastita iskustva: «Ovo mi je
stanje priop¢eno nakon §to je dozivljaj koji je nadilazio moje snage
potpuno iscrpio moju duhovnu zivotnu snagu... Mirovanje u Bogu
naspram zakazivanja sve aktivnosti iz nedostatka Zivotne snage ne-
Sto je posve novo i jedinstveno. Ono je bila mrtva tiS§ina. Na njeno
je mjesto stupio osjecaj zasticenosti, oslobodenosti od brige, odgo-
vornosti i duznosti djelovanja. I kada sam se predala tom osjecaju,
poceo me ispunjavati nov zivot i — bez voljnog napora — tjerati na
novo potvrdivanje. Ta ozivljujuca struja Cini se kao izljev djelatnosti

50 Isto, str. 145.
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1 snage koja nije moja, i koja je u meni djelatna, a da mi ne postavlja
nikakve zahtjeve».’!

Tek susret s mislju Tome Akvinskog i nastojanje oko posredo-
vanja izmedu novovjekovne filozofije svijesti 1 klasi¢éne metafizike
bitka, omogucit ¢e E. Stein utemeljiti pojam duse, odnosno vodit ¢e
ju do metafizike koja se usredotocuje oko pojma osobe.

Iz svega recenog moguce je zakljuciti da se posebna zasluga
E. Stein sastoji u tome §to je u vremenu u kojemu je dominiralo
prirodoznanstveno shvacanje svijesti i1 psihe ucinila vidljivom vla-
stitu zakonitost svijesti, $to je jasnim razgrani¢enjem izmedu svijesti
1 psihe opovrgnula idealisti¢ku pretpostavku prema kojoj je psihicko
bez ostatka vezano uz svijest, i prema kojoj psihickom ne pripada
realnost. Za koncepciju osobe takoder je vazno razlikovanje izmedu
pojma psihe 1 pojma duse. No, upitnim se pokazuje prenosenje poj-
mova iz prirodnih znanosti, kao $to su snaga i energija, na podrucje
psihe i svijesti. To je tim ¢udnije §to Cisto fenomenolosko istraziva-
nje upravo izbjegava takve redukcionizme. No, neovisno o tome,
istrazivanju E. Stein u cjelini pripada velika zasluga.

51 E.STEIN, Betrdge zur philosophischen Begriindung der Psychologie und der Geisteswissenschaf-
ten, str. 76.
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Zusammenfassung

Es ist eine der grossen Verdienste E. Steins, dass sie in ihrem
frithen aber erst im Winter 1991. verdffentlichen phinomenologis-
chen Werk «Einfiihrung in die Philosophie» eine klare Scheidung
zwischen Psyche und Bewusstsein vorgenommen hat. Auf diese We-
ise gelang E. Stein die Wiederlegung der idealistischen Annahme,
das Psychische sei restlos an das Bewusstsein gebunden. Im Ansc-
hluss darauf, hat E. Stein eine erste Differenzierung des Seelensbe-
griffs gegeniiber dem der Psychologie vorgenommen. Das hat Riic-
kwirkungen auf das gesamte steinschen Personkonzept.

Die Arbeit geht von der These aus, dass die Analysen im Werk
«Einfiihrung in die Philosophie» von der Kontinuitét phanomenolo-
gischer Forschung Edith Steins zeugen, bzw. davon, dass die Frage
nach Person und Psyche des Menschen die zentralste Achse von Ste-
ins philosophischen Denken auch in ihrer frithen phdnomenologis-
chen Phase war.

Schliisselworte: das Bewusstsein, die Psyche, die Seele, der
«Kern der Persony, die Lebenskraft.



