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Ova je knjiga, kako je u uvodu istaknuo sam autor, nastala «iz
nastavnog djelovanja i ima stoga i prakti¢nu primjenu. Ponajprije je
bio zamisljen za studente filozofije kako bi im posluzio u njihovom
bavljenju filozofijom za vrijeme studija i poslije» (str. 7) No, knji-
ga daleko nadmasuje prvotnu nakanu, te predstavlja vazan doprinos
upoznavanju posebnosti znanstvenog bavljenja filozofijom, i to na
jedan cjelovit i zanimljiv nacin.

Pitanje filozofske metodologije, znanstvenosti filozofije pret-
postavlja ¢ovjeka kao osobu koja se bavi filozofskim istrazivanjem.
Stoga ne ¢udi da autor prvo, pripremno poglavlje, naslovljeno 7e-
meljne postavke, zapoCinje tematiziranjem covjeka kao djelatnog
bica i vaznosti i smisla ljudskog rada. Svako ljudsko djelovanje tezi
1 poduzima se s nekim ciljem, odnosno s nekom svrhom. U polazi-
Stu Muziceve filozofske metodologije nalazi se tematiziranje i jasno
odredivanje specifi¢nosti intelektualnog rada kao poziva, te ukaziva-
nje na njegov prvotni smisao, a to je «biti u sluzbi cjelovitog ostva-
renja osobe». Tezu da je intelektualni rad «poziv u pravom smislu
rijeci 1 to jedan od najuzviSenijih i ujedno najzahtjevnijih», autor
obrazlaze pozivajuéi se na spoznaje o razumskoj ljudskoj naravi, u
koju je upisana teznja za znanjem. Naime, u ¢ovjekovu bit spada
da je bi¢e obdareno umom kao sposobno$¢u spoznaje i misljenja.
Znanje je upravo ona forma koja aktualizira ili ostvaruje sposobnost
spoznaje. U tom kontekstu autor isti¢e kako filozofija «istrazujuci
pocela i svrhu svega to ne €ini da bi se uzdigla iznad drugih znanosti,
vec s jedne strane da bi odgovorila na nezatomljivu teznju ljudskog
razuma, a s druge strane da bi omogucila njihovo objedinjavanje i
suradnju» (str. 19). Stoga autor kada ukazuje na razdiobu nacina raz-
misljanja u ovisnosti o svrsi (prakticki, znanstveni i filozofski nacin
razmiSljanja) skre¢e pozornost na to da filozofsko misljenje «nije
odvojeno od prethodna dva nego ih pretpostavlja, njima se koristi i s
njima je komplementarno» (str. 18).



632 Rijecki teoloski &asopis, god. 16 (2007), br. 2

Dok s divljenjem promatramo napredak znanosti, autor upozo-
rava na pravu svrhu znanosti. Covjek je biée koje po naravi tezi zna-
nju, a predmet je tog znanja istina koja ¢ovjeka osposobljava da bo-
lje shvati samoga sebe. Putevi kojima se spoznaje istina razli€iti su.
Znanost je jedan od puteva. Na podrucju znanstvenog spoznavanja
uocava se rast specijalizacije, $to sa sobom nosi problem objedinja-
vanja rezultata u koherentnu cjelinu. S tim u svezi autor primjecuje:
«Specijalizirano znanje se gleda kao nuznost, ali se covjek time ne
miri. Jer doista Zivot vrijedan Zivljenja je objedinjeni zivoty» 1 upravo
tu «filozofija daje potpuni odgovor i to ‘sa stajaliSta cjeline’» (str.
20). S tim u svezi autor govori o «filozofskoj globalizaciji». S pra-
vom autor upozorava da progresivno umnazanje informacija jo§ ne
predstavlja znanje, ono po sebi ne znaci nista ako su podaci lazni ili
ako ne znamo njihovu svrhu, te istice kako «sustavno proucavanje fi-
lozofije osposobljava za lu¢enje ispravnog od neispravnog u idejama
na raznim podrucjima te omogucava stjecanje dobro utemeljenog i
cjelovitog razumijevanja stvarnosti» (str. 22). Kriterij ispravnosti 1
zajednicko polaziste svim ljudima za njihova istraZivanja treba biti
«dobro ¢ovjeka, to jest koliko je odredeno otkrice i istina u funkciji
boljeg osobnog i zajednickog Zivljenja» (str. 22). Autor uz navedeno
mjerilo dodaje 1 postojanje dobre volje «medu intelektualcima, koji
¢e op¢em dobru davati prednost pred pojedinac¢nim, ¢esto sebicnim,
interesimay (str. 23).

U drugom poglavlju naslovljenom «Polazista i kriteriji kakvo-
¢e» autor premjesta teziSte analize na osvjetljavanje odlika samog
znanstvenog rada, kao 1 vrlina koje su potrebne znanstveniku. U uvo-
du ovog poglavlja autor polazi od konstatacije da su veliki uspjesi
znanosti doprinijeli afirmaciji znanosti u suvremenom drustvu. No, s
tim u svezi autor s pravom upozorava kako se u prvom redu to odno-
si na «vrednovanje rezultata koji se mogu materijalizirati i unovciti»
(str. 25). Autor upozorava da se paralelno odvija «preSutno omalo-
vazavanje dostignu¢a» humanistickih znanosti. Time autor skicira
kontekst u kojemu se danas postavlja pitanje o ulozi i svrsi znanosti.
Naime, uocljiva je dominacija prirodoslovnih znanosti i njihov utje-
caj na kulturu i to zbog moguénosti brze primjene rezultata, odnosno
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tehnologije. Svojevrstan podredeni polozaj drustveno-humanisticke
znanosti nemaju zbog znanstvenosti nego odnosa korisnosti prirodo-
tehni¢kog podrucja za tehnoloski razvoj. Za Muzica «izlaz iz ove kri-
zne situacije moze biti u tome da se nedostatke pretvori u prednost»,
tj. da se «iskoristi za jedno preispitivanje 1 otklanjanje pogreSaka,
produbljenje osobnih postavki i porast u kvaliteti» (str. 25). Upravo
u tome, s pravom tvrdi autor, filozofija ima nezamjenjivu ulogu.

Autorova je intencija osvijetliti «osnovne odlike znanstvenog
raday 1, s druge strane, istaknuti «vrline koje su potrebne znanstveni-
ku». Nakon §to je u prvom, uvodnom poglavlju pokazao bitne odlike
intelektualnog rada, sada se usredotocuje na one znacajke koje su
vlastite znanstvenom radu kao jednoj vrsti intelektualnog rada, a to
su: istinitost, logi¢nost i razumljivost. I znanosti i filozofiji zajednic-
ka je teznja za istinom. To im je i eticka obveza. U znanstvenom radu
motiv i vodilja uvijek treba biti istina. S tim je usko povezana i vrlina
skromnosti koja treba krasiti znanstvenika. Ona naime €ini istraziva-
¢a sposobnim podloziti se istini. Autoru se kao klju¢no za istinitost
znanstvenog rada namece pronalaZenje i koriStenje potrebne litera-
ture. S pravom autor isti¢e kako «u susretu s tudim radovima valja
izbjegavati dvije krajnosti: nekriticko povodenje za autoritetima 1
originalnost na silu. Istina dolazi doista ne samo ispred vlastitog ega
nego 1iispred obzira prema drugima i njihovim misljenjima (str. 28).
Logic¢nost je uvjet koji rad mora zadovoljiti kako bi bio znanstven.
No, da bi logika ispunila ulogu koju od nje o¢ekujemo, preduvjet je
da je «autor ne samo razumio ono $to izlaZe nego da je zagospodario
materijom do te mjere da ima vlastiti sud koji je prepoznatljiv i ne
usteze se ni od kriti¢nosti kada je potrebnay (str. 30). Budu¢i da se
znanstveni rezultati trebaju priop¢iti drugima, razumljivost koja do-
lazi do izrazaja u jasno¢i i jednostavnosti izriaja svakako je jedna
od odlika znanstvenog istrazivanja. No, ona je, kako to s pravom
isti¢e autor, «ostvariva prije svega preko istinskog rada na vlastitoj
misli» (str. 32).

Budu¢i da je nositelj znanstvenog istrazivanja odredeni su-
bjekt, veliko znacenje imaju vrline znanstvenika, o kojima ovisi kva-
liteta rada, a od kojih autor navodi i obrazlaze prvenstveno tri, to su
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skromnost, savjesnost i ustrajnost. Pod savjesnoS¢u autor ni u kojem
slu¢aju ne misli na perfekcionizam nego time Zeli oznaciti ¢injenicu
da se «u znanosti odgovarajuce sposobnosti usavrSavaju zahvalju-
juéi pristupu 1 nacinu kako se radi» (str. 36). Vrlina savjesnosti ¢ini
istrazivaca sposobnim oduprijeti se povrSnosti i lakomislenosti u ko-
Jjoj autor prepoznaje «akutni problem danasnjice koji se o€ituje kroz
to da ljudi prvo djeluju to znaci u nasem slu€aju prvo napisu, reknu
ili procitaju, najcesce na osnovu emocija i(li) uslijed potraznje oko-
line, a tek onda eventualno misle $to to njima predstavlja» (str. 36).
U dana$njem se vremenu, koje je obiljeZeno imperativom za instant-
rezultatima, ozbiljan i kvalitetan znanstveni rad pokazuje kao prava
Skola kreposti strpljivosti.

U tre¢em, srediSnjem poglavlju autor se, kako to sugerira i
sam naslov poglavlja «Filozofska 1 znanstvena metodologija», po-
svecuje tematiziranju filozofske 1 znanstvene metodologije. Nakon
etimologijskog objaSnjenja rijeci «metodologija» autor ukazuje na
distinkciju izmedu znanstvene i filozofske metodologije ukazujuci
pri tom kako «spomenute razlike ne znace da je filozofska metoda
nesto izvanznanstveno ili nadznanstvenoy. Prije je rije¢ o tome da je
veza izmedu filozofije 1 metodologije druk¢ije naravi, to jest «dru-
gacija nego kod bilo koje druge znanosti» (str. 43). To proizlazi ne
samo iz toga Sto je «filozofija uvijek metoda jer filozofski misliti
pretpostavlja nuzno 1 znati kako to Ciniti» nego «vrijedi 1 obrnuto
prema kome upotreba odredene metode od filozofa ve¢ pretpostavlja
1 jednu filozofiju» (str. 43). Drugim rije¢ima, autor ovdje ukazuje na
to da je metodologija ve¢ i sama sastavnica filozofije. S druge strane,
autor ne propusta ukazati i na poseban status filozofske metodolo-
gije, Sto proizlazi iz naravi predmeta filozofije. Naime, filozofiji je
vlastito da «nije ograni¢ena ni u predmetu istraZivanja ni u metoda-
ma kao §to se to dogada kod metodologija drugih znanosti, a ipak ne
gubi na unutarnjoj povezanosti» (str. 44).

Svaki znanstveni rad pretpostavlja nuzno ¢ovjeka i njegovu ra-
zumsku sposobnost. Stoga «nikakva metodologija ne moze zamije-
niti misao». Autor isti¢e kako to posebno vrijedi za filozofiju koja se
temelji «na pozitivhom vrednovanju razuma i povjerenju u njegove
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sposobnosti spoznaje». No, to ni u kom slucaju ne znaci kako filo-
zofiji nije potrebna metodologija. Autor odbacuje kao neprimjereno
svako nastojanje oko odvajanja filozofije i metodologije. Suprotno
tome, Muzi¢ isti¢e kako filozofija, «uvazavaju¢i doprinose drugih
znanosti 1 pomazuc¢i im u promis$ljanju i poboljSavanju njihovih po-
laziSta, metoda i ciljeva ima istodobno puno pravo» i «duznost kori-
Stenja i razvijanja vlastite metodologije» (str. 20). Pritom autor istice
znacenje osobne zauzetosti, ali i naslijeda, odnosno obveze filozofa
da proucava i nastavlja rad svojih prethodnika, s ciljem da se «u su-
sretu s tudim mislima ¢ovjek uci sam filozofski misliti».

U &etvrtom poglavlju naslovljenom «Citanje filozofskih tek-
stovay Muzi¢ isti€e «potrebu izravnog susreta» s izvornom litera-
turom. U ovom dijelu autor pruza obrazloZeni uvid u niz postupa-
ka koji doprinose kvalitetnijem i plodnijem iS¢itavanju izvornog
filozofskog teksta (plan rada, organizacija vremena i prostora). U
potpoglavlju naslovljenom «Rad s knjigamay» autor daje vrijedne
prakticke preporuke koje se odnose na potrebu kupnje knjiga, po-
zeljnost obiljezavanja teksta, pravljenja biljeski, sve do pitanja mo-
tivacije. Nakon pripravnih koraka i osvjeS¢ivanja nuznih uvjeta, u
potpoglavlju «Pristup filozofskom djelu» autor skre¢e pozornost na
osebujnu narav filozofskog teksta koji zahtijeva odredenu pozornost
zahtjevnom tekstu, primjerenu dinamiku ¢itanja, a sve to ukljucuje
velik trud i osobnu zauzetost Citatelja. S pravom Muzi¢ isti¢e kako
«filozofija nema nakanu da nas zabavi, kao §to to ¢ini roman, nego
je vrlo zahtjevna i to ne skriva. I kao $to nitko ne postaje preko noci
filozof tako ni filozofija ne podnosi povrSnost u pristupu tudoj misli»
(str. 68). Kada je rije¢ o tome kako ¢itati filozofsku knjigu, zanimlji-
ve su i1 korisne autorove upute i obrazlozenja potrebe za «najmanje
tri ¢itanjay, pri Cemu autor pokazuje u cemu se sastoji vlastiti pristup
svakom Citanju, kao 1 koji su plodovi tih ¢itanja. Pritom Muzi¢ kao
temeljno isti€e «razumjeti autorovu misao».

Dobro obraditi tekst ukljucuje proucavanje, objasnjenje i vred-
novanje.

«Usmeno izlaganje filozofske teme» naslov je petog poglav-
lja u kojemu nas autor uvodi u prakti¢nu primjenu teorijskih temelja
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filozofske metodologije preko govora. U polaziStu je autorova pri-
stupa ovoj tematici shvacanje ¢ovjeka kao bi¢a kojemu su govor i
jezik svojstveni. Kada je rije¢ o filozofskom govoru, autor skrece
najprije pozornost na «neka temeljna zajednicka polazista koja mu
nuzno prethode», odnosno pretpostavke filozofijskog govora, a to
su nemogucnost svodenja na improvizaciju i spontanost kao uvjeti
konzistentnosti 1 akademske razine, trazenje mudrosti. Pored toga
Muzi¢ analizira i ukazuje na dvije osnovne dimenzije, ovisno o tome
«uspostavlja li se odnos sa sobom ili s drugim». Prva dimenzija ili
«odnos sa sobom» vazna je kao proces samoosvjes¢ivanja kojega
nema bez interakcije razuma i jezika. Kada je rije¢ o drugoj dimen-
ziji ili «odnosu s drugimy autor posebice naglasava vrijednost sluSa-
nja drugog kao i potrebu i spremnost «nauciti se umijecu koje trazi
uzivljavanje, razumijevanje, suosjecanje, postivanje, ljubav». To su
nuzne pretpostavke svakog dijaloga, odnosno stvaranja prijateljskog
ozracja u kojemu se «lakse prihvacaju opravdane primjedbe 1 protiv-
ni argumenti». Svrha je dijaloga trazenje istine ili, rijeCima autora,
«dijalog je plod sluSanja sebe i drugog, gdje dvije osobe stvaraju
skupa 1 tre¢i odnos prema istini kako u traZenju tako i u otkrivanju»
(str. 84). Autor s pravom skre¢e pozornost na dijalosku sastavnicu
usmenog izlaganja jer se ono «uvijek obraca nekom slusateljstvu s
kojim treba uspostaviti komunikacijuy.

Nakon eksplikacije polazista autor prelazi na utvrdivanje za-
konitosti 1 odredenih zajednickih sastavnica koje ¢ine uspjeSnim ra-
zne oblike izvedbe priprave za usmeno izlaganje, kao Sto su sinteza,
proces spremanja koji je najve¢im dijelom ucenje, te memoriranje.
U svezi sa svakom od njih autor ukazuje na moguce zablude. Tako
je primjerice pogresno uvjerenje da se moze odmah poceti uciti iz
tudeg sazetka. Autor ukazuje na pravu svrhu saZetka, koja se sastoji
u tome da sluzi prije svega samom subjektu da usustavi i ucini sebi
preglednim obavljeni rad, te mu omoguci snalaZenje kod izlaganja.
Autorova zapaZanja o nespojivosti plodnog i pozornog ucenja sa
zurbom posebno su vrijedna i aktualna za demaskiranje besplodnosti
1ispraznosti danas rasirenih ponuda raznih programa za brzo ucenje
i Citanje.
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Nakon §to je predstavio strukturu i razli€ite vrste izlaganja,
te posebno potpoglavlje posvetio ispitu kao posebnoj vrsti usme-
nog izlaganja, Muzi¢ se usredotocuje na filozofski govor. Autorova
nastojanja oko afirmacije vaznosti zahtjeva koji se postavlja pred
govornika, a to je «vladanje jezikom kao takvim u svom njegovom
bogatstvu moguénosti koje dozvoljavaju da se misao moze precizno
formulirati» posebice je vazno i aktualno u danaSnjem vremenu u
kojemu suvremeni mediji poput interneta ili SMS poruka podrza-
vaju osiromasenje u izriaju (umjetno skra¢ivanje koje ide na ustrb
jasnoce misli), a na $to ukazuje i sam autor. Stoga u zaklju¢nom
dijelu ovog poglavlja autor ukazuje na svrhu govora, te u tom svjetlu
prosuduje vaznost 1 aktualnost «umije¢a govoray» i u danasnje vrije-
me. Za filozofiju je, istiCe autor, retorika vazna stoga Sto omogucuje
do¢i do istine.

Filozofija, kao 1 svaka druga disciplina, ima svoje specificnosti
koje se onda ocituju ne samo u usmenom nego i u pisanom izricaju,
pa autor Sesto poglavlje posvecuje «pisanju» kao kljuénom sredstvu
posredovanja istine. To ukljucuje niz koraka ili «predradnji» (od iz-
bora teme, preko prikupljanja potrebne grade, do izrade plana rada
1 obrade materijala). Nakon toga Muzi¢ osvjetljava zakonitosti fi-
lozofskog pisanja, odnosno obrazlaze i navodi kriterije, tj. norme
kojima mora odgovarati pisanje filozofskog djela, a medu klju¢nim
je «pisati uvijek istinu onoliko koliko je se spoznalo klone¢i se bilo
kakve neistine» (str. 112). S tim u svezi autor upozorava da «koliko
god filozofija bila uzviSena u svom traZenju i1 afirmiranju istine to
ne smije biti povod i opravdanje da bude dosadnax». Glavni razlog
tome leZi u Cinjenici da je «istina sama po sebi izuzetno privla¢na
i filozofi imaju odgovornost da to sacuvaju i prenesu pisuc¢i dobro»
(str. 114). Klju¢nu ulogu kod samog pisanja ima filozofski problem.
S tim u svezi za autora se zadaca filozofa sastoji u tome da «problem
formulira tako da se objasni njegov smisao, pozadinu iz koje nastaje
te njegove sastavnice» (str. 115). Iako autor s pravom tvrdi kako «ne
postoji jedan univerzalan recept za pisanje», te da se «svatko uci
pisati najbolje kroz vlastito iskustvo», daje 1 niz vrijednih i korisnih
razmiS$ljanja o samome nacinu pisanja, koja se odnose na rjeSavanje
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pocetne izgubljenosti pred mnozinom dijelova koje treba sastaviti
u cjelinu, na ulogu inspiracije, te znacenje okruZenja, napominjuci
kako je vazno da «nikad ne piSemo ono $to sami ne shvacamo».
Autor donosi 1 niz vrijednih zapaZanja o tome kako se ispravno slu-
ziti raCunalom 1 internetom, vode¢i uvijek racuna o njihovoj pravoj
svrsi. S pravom Muzi¢ isti¢e kako «od njih ne smijemo traziti da nas
zamijene u pisanju jer to ne mogu. Trebaju uvijek ostati samo tehnic-
ka pomagala kojima se treba znati dobro sluZziti» (str. 123).

Zavr$no, sedmo poglavlje naslovljeno «Objavljivanje» donosi
niz korisnih 1 vrijednih naputaka u svezi sa strukturom znanstvenog
rada, vrstama znanstvenih djela, pravilima za vrednovanje znanstve-
nih radova, do vrsta predstavljanja tudih radova (stru¢ni prikaz, re-
cenzija) i tiskanja.

Knjiga na kraju donosi vrlo opSirnu i relevantnu bibliografiju.

Osim $to pridonosi dignitetu filozofske metodologije, ova je
knjiga viSestruko poticajna za svakog tko se ozbiljno bavi filozofi-
jom, posebice za studente koji se namjeravaju posvetiti znanstve-
nom radu i zbog nac¢ina na koji obraduje metodoloska pitanja. U
svjetlu Muziéeva prikaza filozofska se metodologija pokazuje vrlo
zanimljivom, jer autor na znanstven i pristupacan nacin, te lijepim i
jasnim stilom promislja i obraduje klju¢na metodologijska pitanja i
probleme.

Iris Ti¢ac



