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islim da ste trebali jace i ¢vrSée naglasiti kako je sra-
M motno da se gasi takav Casopis”, pise meni jedna nasa

Citateljica povodom mojega komentara u ovoj rubrici,
objavljenog u posljednjem broju 2018. godine, o sudbini Prirode,
naseg najstarijeg Casopisa za popularizaciju znanosti (kontinuira-
no izlazi od 1911.). Promaseno. Jos je vise promasila druga rece-
nica: “Rekli ste, doduse, da ga ni ratovi nisu ugasili, ali mozda je
trebalo navesti koliko je novaca u pitanju i jednostavno reci da
se u ovom slucaju novac morao naci bez obzira na rentabilnost
da bi se sacuvala vrijedna tradicija (takvu nemamo bas cesto i
ne radi se o gasenju tvornice koja ukljucuje i probleme radnika i
zahtijeva silne troskove... itd.) nekako bombasti¢no i optuzujuci
nemar i nerazumijevanje.”

Optuzivati nekoga (ne zna se zapravo koga) za “nemar i nerazu-
mijevanje” te “jace i €vr§ée naglasiti kako je sramotno” — kakvog
to ima smisla? Zar su oni koji dijele novce u ovoj drzavi djeca koju
valja izgrditi da bi se popravili i podvrgli volji... ne zna se koga.
Zar se covjek mora postaviti u ulogu roditelja ili odgajatelja da bi
postigao svoje ciljeve? | koja korist od sveg tog kukanja i cviljenja,
jamranja i protestiranja, pisanja bezbrojnih dopisa na bezbroj-
ne adrese? Koga briga za to. No najsimptomaticnija je recenica,
recenica koja me je ponukala da napisem ovaj ¢lanak, ona koja
kaze kako je “mozda trebalo navesti koliko je novaca u pitanju i
jednostavno reci da se u ovom slucaju novac morao naci bez ob-
zira na rentabilnost da bi se sacuvala vrijedna tradicija.” Hajdemo
je do kraja analizirati.

Koliko stoji jedan broj Prirode? Dok sam je ja uredivao, stajao je
35 tisu¢a kuna. Puno ili malo? Krivo postavljeno pitanje. Nov-
ca uvijek ima, Cesto se cuje, no nije pitanje ima li ga (novca) ili
nema, nego za $to je novac namijenjen i, jos vaznije, moze li se
novac koji stoji na raspolaganju za nesto bolje potrositi. Je li bo-
lje izdati jedan broj Prirode ili znanstveno-popularnu knjigu? Sve
ovisi o tome $to se uloZzenim novcem postize.

Budimo otvoreni do kraja: Priroda je ¢asopis koji malo tko, ako
itko cita. Dok recimo jedan znanstveno-popularni ¢lanak na
mreznoj stranici BUG online procita 2 — 3000 ljudi, broj pretplat-
nika Prirode ve¢ je odavno pao dobrano ispod broja 1000. Od tih
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nekoliko stotina pretplatnika mozda samo deset procita Casopis
od korica do korica, dok vecina procita tek tu i tamo pokoji ¢la-
nak, a pocesto bas nista. Cemu i komu onda izdavati takav caso-
pis? Na kraju mi se ¢ini da Priroda ne sluzi drugome nego da se
netko moze pohvaliti kako pise za taj ugledni casopis, netko drugi
da moze u svojoj biografiji napisati kako “se bavio popularizaci-
jom znanosti” (i navesti jedan clanak!) ili da je bio i gost-urednik
(jednoga broja, razumije se). No unato¢ svemu tome, kako nasa
Citateljica kaze, Prirodu bi trebalo financirati — “bez obzira na
rentabilnost da bi se sacuvala vrijedna tradicija”. Tradicija cega?
Tradicija necitanja i drustvenog neutjecanja.

I tu dolazimo do slicnosti s Uljanikom, “3. majem” i svim sli¢nim
“strateskim” gospodarskim i drustvenim djelatnostima. Necega
mora biti, neSto naprosto mora postojati, a kako postoji i zasto
postoji uopce nije vazno. Glavno je da se postuje tradicija ili —
bolje receno — siri drustveni interes.

I evo nas preko takvog stava i takvog zakljucka ravno u proslom
drustvenom sustavu. U dobu kada se u profitu gledalo “izrablji-
vanje ¢ovjeka po ¢ovjeku”, a kada se takva ekonomska logika
dovede do krajnjih konzekvencija, onda vise nije vazan ni prihod
ni rashod, a samo se po sebi razumije ni rentabilnost. Proizvod
se pretvara u fetis: ako se nesto radi u “Sirem drustvenom intere-
su”, onda se za to mora iznaci novac bez obzira $to Ce iz takvog
ulaganja proizaci. Glavno je izdavati casopis, u sto vecem broju
primjeraka to bolje, a tko ¢e ga citati i od tog ¢itanja nesto imati
— to se ne smije ni pitati.

Ako dakle nije vazno tko ¢ita i zasto cita (to se, dapace, ni pitati
ne smije), onda nije vazno ni tko, $to i o cemu pise. Tim smo
zaklju¢kom dosli do posljednje recenice nase Ccitateljice. “Inace
mislim da nije vazno to o honoraru urednika”, kaze. A ja mislim
da je itekako vazno. Jer samo ako urednika (i autora) dobro pla-
tite, ako ga materijalno stimulirate i ugovorom vezete, mozete
osigurati kontinuitet pisanja i uredivanja i, konac¢no, posti¢i onu
kvalitetu koja moze proizaci samo iz poslovnog, profesionalnog
odnosa. Poklonjenom konju ne gledaju se zubi: to je pravi uzrok
propasti Prirode. Nije dakle rije¢ o “nemaru i neznanju” onih koji
upravljaju drzavnim novcem, kako misli nasa citateljica.
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