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Nerastavljivost je uvijek bio cilj i ideal Zenidbe, ali je u prak-
si uvijek bila problem. Tijekom cijele povijesti teolozi i Crkva vise
raspravljaju o problematici rastave braka i o rastavljenim negoli
o samoj zenidbi. Zadnji milenij viSe je opredijeljen za apsolutnu
nerastavljivost, iako je i ta apsolutnost imala svoje tumacenje i ni-
jansiranje (unutarnja izvanjska, ratum, consumatum itd.). Samo se
pozivajudi na vjeru i krstenje (sakramentalnost) moze ostati na ap-
solutnoj nerastavljivosti.

Pitanje je spada li nerastavljivost zenidbe u ‘propositio fidei’
ili “propositio proxima fidei’ ili ‘saltem doctrina catholica’? Na ovo
nije dan odgovor.

Teologija i Crkva bez daljnjega trebaju jo§ viSe produbiti
znacenje nerastavljivosti zenidbe, ali i na¢i ‘mjesto’ onima koji su
dozivjeli neuspjeh braka. Takoder Zenidbu treba uzimati vise kao
jedan projekt negoli kao gotovu stvar, zato je pozeljno da Crkveno
pravo bude elasti¢nije prema slucaju neuspjelih brakova.

Tri su elementa bitna za kr§¢ansku zenidbu, $to ne treba za-
boraviti: kr$tenje kojim se ulazi u povijest spasenja i koje obiljezava
cijelu osobu; kontrakt (pristanak) kojim zaru¢nici ulaze u zivot koji
ima posebne bioloske i ljudske vlastitosti; konzumacija zenidbe,
¢ime bracni partneri zive ljudske i kr§¢anske vrijednosti. I ove tri
vrijednosti treba danas revalorizirati i posvijestiti kod kr$c¢anskih
zarucnika. Zato je priprava bracnih zaruka vrlo vazna pa i sudbono-
sna za njihovu buduénost.

Kljuéne rije¢i: zenidba, brak, rastava, Crkva.
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Govoriti o nerastavljivosti Zenidbe kao prirodnom ili neprirod-
nom ¢inu dosta je diskutabilno. Je 1i Zenidba prirodno nerastavljiva
ili nije? Vrlo je nejasno, iako se Isus poziva na to da je u pocetku
zenidba nerastavljiva (Mt 19). Radi li se samo o unutarnjoj nerastav-
ljivosti, a ne o izvanjskoj? Na pocetku bismo mogli konstatirati da
se radi o rastavljivosti zenidbe i u Starom i u Novom zavjetu, barem
izvanjski, pa i u Crkvi.

Uvijek se naucavalo u Crkvi da je temeljna osnovica Zenidbe
nerastavljivost 1 jednota. Nerastavljivost se suprotstavlja rastavlji-
vosti, a jednota poligamiji.

1. Je li nerastavljivost u skladu s ljudskom naravi?

Tako imenujemo primarno naravno pravo naredbe, Cije je
ispunjenje nuzno da se postigne primarni cilj naravi, i sekundarno
(drugotno) naravno pravo kao skup naredbi koje olakSavaju ostva-
renje (ispunjenje) prvotnog cilja i druge sporedne naravne ciljeve.
Ovo je klasi¢no razvrstavanje poslije sv. Tome.!

Prema ovome poimanju naravi, rastava bi bila protiv prvotnog
naravnog cilja zenidbe: prvo, mozda nije protiv prvotnog cilja rada-
nja, ali jest protiv odgajanja (Sto za sv. Tomu Akvinskog ulazi u pr-
votni cilj zenidbe) koje je vrlo tesko poslije rastave; drugo, rastavom
se takoder Zrtvuje 1 rusi drugotni cilj - uzajamna pomo¢.

U ovim stavovima teolozi se slazu, ali se ne slazu kad se radi
o rastavi izre¢enoj od javnog autoriteta zbog vrlo teskih razloga. 1z-
vjesni stari autori procjenjuju kako nije moguce racionalno potvrditi
da jedna takva rastava ne moze nikada biti dopustena.? Matrimonium
ex primitiva Dei institutione positiva indissolubilis erat.

Jedinstvo dvaju partnera, pristanak koji zapecacuje sjedinje-
nje zaruc¢nika i zaru€nice angazira jedno i drugo intimnije od bilo
kojeg drugog ugovora (kontrakta). To je slobodan pristanak jednog
covjeka i jedne Zene da budu novi 1 visi, §to im daje ljubav. Tako oni

1 Suppl, q.65,a. 1.

2 SANCHEZ (+1610.): De matr., lib. 2, disp. 13, n. 4; SUAREZ (+1617.): De legibus. lib. 2, c. 14,
n. 20; BELLARMIN (+1620.): De matr., c. 4, n. 2; PALMIERI (+1909.): De matr. christ., th. 16.
— Cf. J. THOMAS, Droit naturel et droit chrétien en matiere d’indissolubilité du mariage, u: Mis-
cellanea moralia in hon. A. Janssen, Lovain-Gemblox, 1948.



M. Jurcevi¢, Biblijsko-teoloski temelj nerazrjesivosti zenidbe, str. 159-178 161

nadilaze promjenjivost strasti i prolaznih svidanja: ljubav nije samo
pojedinac¢na naklonost dviju osoba. Ljubav je pristanak koji konsti-
tuira ‘novu osobu’, tj. nadilazi prirodnu osobnost ($to se ne rada u
obitelji) 1 individualnost. I ova postavka oslanja se na biblijski tekst:
»Na svoju sliku Bog ih stvori, covjeka i Zenu stvori. *

Tako je brak jedinstvo dviju osoba na razini osobnosti, a ne
interesa, sentimenata ili drugih zasluga, pa zato 1 ostaje tijekom ci-
jelog Zzivota, sve do smrti, bez obzira na sva Zivotna dogadanja i
promjene.

Tako se brak definira kao ujedinjenje dviju osoba na osobnoj
razini, a ne na interesu ni sentimentima, pa ni na zaslugama, nego
obvezom do smrti jer je osobnost prisutna tijekom cijeloga Zivota
bez obzira na sve mijene i promjene. Cak prije kri¢anstva nalazimo
slicno razmisljanje kod Aristotela: njegovi savjeti upuceni su zaruc-
nicima da ostanu ujedinjeni cijeli zivot, do smrti. Isto tako Hegel
(koji nije crkveni otac, ali koji razmislja u kr§¢anskom ozracju) kaze
da je bracno sjedinjenje u sebi (in se) nerastavljivo, iako dodaje da
je u nekim sluc¢ajevima razumna rastava kad bracni partneri postanu
stranci jedno drugome.

Jedno takvo jedinstvo utemeljeno je na medusobnom poznava-
nju koje prodire do dubine bica, i iznad njih samih, njihovih zasluga
1 nezasluga, iznad svega §to Cine ili ne ¢ine. Jedan takav ¢in pret-
postavlja korelativno odricanje od samoga sebe, Sto nadilazi afek-
tivne mogucnosti svakoga.’ Bra¢no nerazrjesivo sjedinjenje kao da
‘nadilazi’ konkretnu ljudsku narav. Ali ljudsko bice i nije ‘naravno’
(programirano), ono ‘nadilazi narav po svojoj dusevnosti (pameti 1
volji). Zato se nerazrjeSivost braka i prihvaca u vjeri, kr§¢anstvu,
sakramentu, u BoZjoj milosti koja uzdiZe ljudsku narav.

Samo u odredenom zajedniStvu koje tezi prema preobrazbi
— takvo je kr§¢anstvo — moguce je ostvariti ¢eznju ljudske dubine o
nerastavljivosti braka. Zato samo u Crkvi, Kristovoj preporodenoj
zajednici, moze se ‘zahtijevati’ nerastavljivost braka. Samo tri teo-
loska nacela i1 dara: vjera, nada i ljubav, koji su izvor novog Zivota,
mogu jamciti nerastavljivost braka.

3 Usp. E. POUSSET, L’ homme et la femme de la créataion a la reconciliation, u L&V, Masculin et
féminin, t. XXI. janvier-février 1972., n° 106, str. 69.
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Zenidbenu vezu definiramo kao ‘stabilan odnos kojim su sje-
dinjeni zaruc¢nik i1 zaru€nica i koji proizlazi iz ¢ina $to se oni slobod-
no angaziraju jedno prema drugom da uspostave jedan dom, to jest
da se uzajamno pomazu za vrijeme cijelog Zivota imaju¢i i uzdizuci
djecu.’® Vezanost muskarca i zene u Zenidbenoj vezi ima snagu vecu
od krvne veze koja veze s roditeljima (Post 2, 24; Mt 19,5). Ovdje
je potrebno naglasiti da se radi o posebnom zajednistvu koje se ra-
zlikuje od svih drugih zajedniStva. Radi se o zajedni$tvu uzajamne
ljubavi. Dvoje njih postaju jedno tijelo (Mt 19, 6). Znaci, stvoreni od
Boga ‘Covjek i1 Zena’ bi¢a su komplementarna 1 tako postaju jedno
potpuno bice.

Nema dvojbe da izraz ‘Cine samo jedno tijelo’ ima i aluziju na
bracni Cin, ali ima takoder 1 moralno znacenje, formiranje (tvorenje)
jednog bica, jedne zajednice Zivota u kojem jedno s drugim dijeli
zajednicki Zivot 1 zajednicku odgovornost. Prema tome izrazu tijelu
treba dodati znacenje koje je Sire od spolnog. Radi se o Zivotnom i
potpunom zajednistvu: u radosti i Zalosti, u zdravlju 1 bolesti, prija-
teljima, domu, zajednickom noSenju bremena zivota. I bracni kre-
vet ulazi u ovo tjelesno jedinstvo jer je ovo jedinstvo (zajedniStvo)
naravno u smislu da odgovara instinktivnim teZnjama Zene prema
muZzu i muZa prema Zeni. Stoga iz ovoga proizlazi da je krajnji cilj
braka, uz uzajamnu ljubav, radanje i odgajanje djece.’

Bracna veza nadilazi sve druge Zivotne veze svojim u¢inkom
1 svojim posljedicama. Radi se o Zivom odnosu ljudskih osoba. I
¢ini zenidbenog veza vrlo su osobni 1 posljedi¢ni, od same unutarnje
naravi pa do radanja i odgoja pomlatka. Zato je ustanova braka usta-
nova koju je ustanovio — stavio u narav - sam Bog.

2. Biblija i rastava braka

Isus se u razgovoru s farizejima poziva na dva starozavjetna
teksta kad je rije¢ o rastavi braka: Post 1, 27: Bog stvori covjeka na

4  P. ADNES, Le mariage, Ed. Desclé, Tournai, 1963., str. 157.

5 U ovoj naSoj analizi sad ne ulazimo u suvremene kontraverze o tome je li radanje i odgoj djece pr-
votni cilj ili uzajamna ljubav bra¢nih drugova. Ovdje usvajamo klasi¢an stav prvotnog i drugotnog
cilja zenidbe, kao $to to ¢ini i sv. Toma Akvinski, suppl. 67, 2; in IV sent. dist. 33, q. 2, a. 2. Usp.
M. ZADRO, L’indissolubilité du mariage, (rukopis) Ottawa, 1972., str. 23.
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sliku BozZju, musko i Zensko stvori ih. 1 Post 2, 24: Stoga ce covjek
ostaviti oca i majku da prione uz svoju zenu, i bit ¢e njih dvoje jedno
tijelo. Ova dva teksta citirana od Isusa mogu postaviti dva pitanja.
Odnose li se na sve zenidbe bez razlikovanja kako mi danas razli-
kujemo (unutarnja i izvanjska rastava)? Odnosi li se zabrana rastave
jednako na izvanjsku i unutarnju, ili na oba nac¢ina? Ocito se ovdje
ne moze govoriti ni o sakramentalnoj ni o sklopljenoj i nekonzumi-
ranoj Zenidbi. Tada je postojala samo jedna Zenidba. Takoder je Stari
zavjet poznavao samo ‘jednu’ Zenidbu, §to bi se moglo re¢i da se da-
nas odnosi na sve Zenidbe. Ipak, radi li se o jednom opéem aksiomu
koji iskljucuje svaku rastavu, iako se ove rije¢i mogu odnositi samo
na unutarnju rastavljivost $to znaci da ju ne mogu izvesti sami par-
tneri. A takoder ovi evandeoski pasusi ne govore nista o izvanjskoj
rastavi. Samim time $to u pocetku nije postojao nego jedan par. Isto
tako Adam i Eva bili su u bezgresnom stanju jos ne podlozni pozudi
pa nije postojala napast rastave...°

Stav Starog zavjeta prema rastavi braka dosta je kompleksan.
Na prvi pogled ¢ini se kao da je rastava dopustena, no ipak nije izni-
jansirano u odnosu na unutarnju i izvanjsku rastavu i radi li se o
istinskoj rastavi ili otpustu zene (Pnz 24, 1- 4).

I kad farizeji Isusu postavljaju pitanje o rastavi braka (Mt 19,
9) (diskusija izmedu dvije skole — Hillel i Shamai), on se poziva na
Knjigu Postanka (2, 24): Dvoje ce ciniti jedno tijelo. Ovim on izri€i-
to govori o0 ‘unutarnjoj’ nerastavljivosti braka. Isto tako ovdje se ne
osuduje ‘izvanjska’ rastava.’

Na koncu, da bi Isus potvrdio unutarnju nerastavljivost braka,
poziva se na tradiciju prvotne ustanove braka i dodaje da zenidba nije
privatni ugovor koji bi potpuno ovisio o volji partnera ve¢ se radi o
bozanskoj ustanovi u kojoj Bog djeluje u svakom slucaju: Dakle, sto
je Bog zdruzio, covjek neka ne rastavlja (. 6). lzraz: ‘Oboje ce biti
samo jedno tijelo’ ne isklju¢uje moguénost izvanjske rastave pod
pretpostavkom da Bog iskljucuje ‘unutarnju’ rastavu braka. Budu¢i
da Zenidba nije nerastavljiva u Starom i Novom zavjetu, tesko je po-

6  Usp. V. J. POSPISHIL, Divorce et remariage, Casterman, 1969., str. 26-27.
7  Usp. W. O’CONNOR, The Indissolubility of a Ratified, Consummated Marriage, u: Ephemerides
Theologicae Lovanienses, XIII, 1963., str. 692-722.
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vuci zaklju€ak o unutarnjoj nerastavljivosti i vanjskoj rastavljivosti.
I sljededi izraz: “...Covjek ne smije rastaviti...” Na §to se odnosi ovaj
refren, na izvanjsku ili unutarnju rastavljivost, ili na obadvije? Ako
prihvatimo da se osuda rastave odnosi opcenito, na obadvije forme,
kako u ovome sluc¢aju pravdati rastavu koja se prihvaca u Crkvi:
privilegium paulinum — pavlovska povlastica, privilegij vjere i na
sakramentalnu nekonzumiranu Zenidbu? Ipak, izgleda da se Isusove
rije¢i odnose na sve Zenidbe, na zenidbu opcenito. Sve su Zenidbe
nerastavljive, unutarnje i izvanjski.

Prema tome, moze se zakljuciti da Isus upucuje na to da Covjek
nema pravo rastaviti Zenidbu jer je njezin autor Bog. ,,Svaki onaj
koji otpusti svoju Zenu, te se ozeni drugom, cini preljub. Tko se ozeni
onom koju je njezin muz otpustio, cini preljub.” (Lk 16, 18). Ovo
znali da nikakav drugi privatni autoritet ne moZe rastaviti Zenidbu.
Ipak Isus niSta ne govori o ‘izvanjskoj’ rastavi.

P. Hoffmann® u Conciliumu 1970. ispituje najstariji oblik ko-
jim Isus izrice nerastavljivost Zenidbe. Prema njemu, 18. redak iz
16. poglavlja Lukina evandelja najvjernije izrice Isusov stav: ,,.Svaki
onaj koji otpusti svoju Zenu te se oZeni drugom, cini preljub. Tko se
oZeni onom koju je njezin muz otpustio, cini preljub.*“ Dvije su rijeci
bitne u ovom tekstu: otpustiti i preljub. Zidovski mentalitet nije pra-
vio razliku izmedu rastave s pravom na novu zenidbu od rastave bez
prava na novu zenidbu. Otpust je uvijek davao pravo na novu Zenid-
bu, zato mozemo zakljuciti da kod Isusa otpust Zene ima znacenje
rastave. A pojam preljub imao je Cisto odredeno znacenje, uvijek u
prilog muZzu, jer Zenu se uvijek gledalo kao preljubnicu kad je imala
spolni odnos s drugim, dok se ¢ovjeka uzimalo za preljubnika ako
je povrijedio pravo drugog muza. Jasno, radi se o poligami¢nom i
patrijarhalnom svijetu. A da bi se odredilo Isusovo nau¢avanje po-
trebno je istaknuti jo§ neSto vrlo vazno. Hoffann tvrdi da ,,Isus s
jedne strane odbacuje Zidovsku legalizaciju otpusta Zene od muza i
ponovnu zenidbu muza, a s druge strane Zenidbu jedne Zene koja je

8 Paul HOFFMANN, Parole de Jésus a propos du divorce avec l'interprétation qui en a été donnée
dans la traditions néo-testamentaire, u: Concilium, br. 55, 1970., str. 49-62.
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regularno otpuStena od svojeg muza uzima nezakonitom i jednakom
preljubu.

Ipak Isus se uzdiZe iznad Zidovskog zakonodavstva i Zenid-
bu svodi na medusobni odnos, na razinu koja je od Boga utisnuta
u ljudsku narav. Odavde razumijemo Isusove rijeci o rastavi: Isus
kritizira zakon 1 pokazuje stvarnost Zenidbe koja nadilazi svaki za-
kon.'” Izgleda da je nemoguce primijeniti ovu Isusovu rijeé, takva
kakva je napisana, u jednoj konkretnoj situaciji iako ona moze biti
‘norma 1 kriterij kad se radi o davanju kr§¢anskog odgovora na pita-
nje rastave. Isusovo naucavanje o nerastavi ne oslanja se na zidovski
zakon koji ocituje tvrdocu srca (Mk 10, 5,5) nego na Stvaranje. Bog
je stvorio ¢ovjeka kao musko i zensko (r. 6), ,,nisu vise dva, nego
jedno tijelo“(r. 8) 1 ovo je temelj jedinstva izmedu muskarca i Zene.
,OVvo jedinstvo, uza sve druge citate, smjesta se u samo Stvaranje.
Redak 9, s prvenstvenom tvrdnjom: ‘Ono $to je Bog sjedinio, ¢ovjek
ne smije dijeliti” samo je logicka posljedica onoga §to je prethodilo.
(...) Stvoritelj je taj koji stvara jedinstvo svakoj Zenidbi, i to je te-
melji razlog radi kojeg ¢ovjek ne moze raskidati ovo jedinstvo.“!
Deveti redak (Sto je Bog sjedinio, neka ¢ovjek ne rastavlja!) kaze
nam da je rastava zabranjena, jer veza koju je Bog postavio u prvoj
zenidbi nije rastavljiva. A deseti redak (Mk 10, 10) donosi Isuso-
vu odredenost prema nekoj novoj zenidbi bilo muskarca bilo Zene:
,» Tko otpusti Zenu svoju i oZeni se dugom, €ini preljub prema prvo;j.
Ako li Zena otpusti muza svoga i uda se za drugoga, €ini preljub.*

O istom problemu (rastavi) govori i sv. Pavao u 1 Kor 7, 10-
16.: ,,0zenjenim naredujem — ne ja, nego Gospodin — da se Zena
od muza ne rastavlja; ako li se rastavi, neka ostane neudata ili se
izmiri sa svojim muzem; i muz da ne otpusta Zene.“ Pavao u ime
Gospodina zabranjuje rastavu i novu Zenidbu za kr§¢ane. A ako se
radi o zenidbi kr§¢anina i poganina, situacija se mijenja. U ovome
sluc¢aju poganska je strana odlucujuca: “Ako nevjernicka strana trazi
rastavu, neka se rastavi! U takvim prilikama nije ropski vezan brat ili
sestra.“ U odnosu na ovakvo stanje Hoffmann kaZze: ,,Pavao prihvaca

9 Isto, str. 50.
10 Isto, str. 51.
11 Isto, str. 53.
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odluku poganskog partnera, koja radikalno mijenja Zenidbenu situa-
ciju kr§¢anskog partnera, 1 na svoj na¢in tumaci ‘zapovijed’ Gospo-
dinovu.“!? Kr§¢anin prihvaca odluku poganskog partnera i ponovno
se moZze oZenitl.

Iz ovoga se vidi da novozavjetna tradicija shvaca Isusove rijeci
viSe kao indikaciju smjera i ne ostaje na razini novog zakona. Postu-
je se konkretna situacija. Bi li se ovoga pravila konkretne situacije
mogla drzati Crkva?

Radi odgovora na ovo pitanje uzimamo tumacenje W.
O’Connora. U svojem ¢lanku o nerastavljivosti'® pita bi li se, osla-
njajuci se na svetopisamske tekstove, ipak moglo imati pravo na
rastavu. Na koncu usporedivanja tekstova ipak se slazu dva autora
(Hoffman i1 O’Connor): baza (temelj) nerastavljivosti zenidbe po-
stavljena je od Stvoritelja u vrijeme stvaranja.

U Crkvi je od ranih vremena Zenidba rata et consumata apso-
lutno nerastavljiva od bilo koje mo¢i ili iz bilo kojeg drugog razloga,
osim smrti. I ovaj je stav ‘opravdavan’ biblijskim tekstovima koje
smo spomenuli. Teolozi su pokuSavali apsolutnu nerastavljivost na-
laziti u simbolizmu Zenidbe. I danas se dosta teologija oslanja na
simbolizam koji donosi sv. Pavao, pa kasnije i sv. Augustin. ,,Sa-
cramentum hoc magnum est, ego autem dico in Christo et Ecclesia*
— Ova je tajna uzvisena — ja velim u odnosu na Krista i Crkvu. (Ef
5, 32). A neki su autori postavljali pitanje ima li samo sklopljena, ne
izvrSena (consumata), Zenidba punu simboliku. Jedan od takvih bio
je 1 Sanchez, teolog iz sedamnaestog stoljeca.'

Pitanje je S$to za Pavla znaci mysterium 1 odnosi li se na sve Ze-
nidbe ili samo na Zenidbe medu kr§¢anima? Vjerojatno se odnosi na
kr§¢anske zenidbe jer kr§¢anima Pavao i upucéuje svoju rijec. Teolog
O’Connor misli da se Pavlove rijeci odnose prvenstveno na kr§¢an-
ske zenidbe, ali ne iskljucuje ni druge zenidbe. ,,It is sometimes said
that the quotation from Genesis proves that he had every marriage in
view and not specifically Christian marriage. Howerver, we must not

12 Isto, str. 59.

13 Op. cit.

14 Usp. SANCHEZ, Th., lib. II, disp. 13, n. 2, i M. ZADRO, L’indissolubitité du mariage (rukopis
mag. teze), Ottawa, 1972, str. 56.
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lose sight of the fact that he is addressing the faithful exclusively and
for this raison we can say confidently that he had in mind primarly
Christian marriage. At the same time he did not exclude all other
forms of marriage — otherwise his quotation from Genesis would
no meaning.“" lako je rije¢ o karakteru sibolizma, ipak ne treba ra-
zlikovati zenidbe krS¢anske 1 nekr§¢anske. ,,Saint Paul would seem
to say that every marriage without exception represents the union
between Christ and Church (...) It follows that no argument can be
drawn from any difference of symbolism in the two kinds of mar-
riage®.'®

Ponovimo da Isus jasno pravi radikalnu razliku izmedu Zenid-
benog ugovora i svih drugih ugovora (contracta). Razlika je u tome
Sto je u Zenidbenom ugovoru Bog prisutan i time mu daje bozansko
znacenje. On je stvorio ¢ovjeka kao musko i zensko (Post 1, 27) i
odredio da se razmnozavaju.'” Pa kao Sto se Covjek ne moze raz-
dvojiti od svojeg tijela, od samog sebe, tako se ne moze rastaviti
od svoje Zene, koja je postala njegovo tijelo. I na tom je stavu Isus,
izmedu dviju izraelskih skola o rastavi (Hillel, Shamai), kako je ve¢
spomenuto. Isus je za izvorno i idealno stanje nerastavljivosti. On
ne rusi mozaisticki legalizam, koji je dopustao izvanjsku rastavu, ali
mu daje svoje osmisljenje i odreduje slucaj kad je dopustena rastava
— ‘nisi ob fornicationem’."* A ovaj je tekst o preljubu vrlo razli¢ito
tumacen. Danas se svi egzegeti slazu da se ne radi o preljubu nego
o stanju kad 1 nije bilo Zenidbe. U tom slu¢aju takvo stanje treba
razvrgnuti."

Ovdje bismo mogli re¢i da u Bibliji ne nalazimo izri€itu zabra-
nu izvanjske rastave, pa i kad se radi o sakramentalnoj zenidbi, iako
Isus ipak ne govori o izvanjskoj nerastavljivosti zenidbe.?

15 O’CONNOR, op. cit., str 702.

16 G. H. JOYCE, Christian Marriage: An Historical and Doctrinal Study. Londres, 1948., str. 440,
citirano prema O’Connoru, op. cit., str. 695.

17 GIGOT i O’CONNOR u ovomu se slazu i vide da u 27. retku Post. nemogucnost unutarnje rastave:
,,God did not provide divorce*. Medutim kad je govor o izvanjskoj rastavi, biblijski tekst niti tvrdi
niti nije¢e. Usp. F. E. GIGOT, Christ’s Teaching concerning Divorce in the New Testament, str.
192, cit. prema O’Connoru, op. cit., str. 699.

18 In giving an interpretation of the Law of Deuteronomy He made it clear that Moses permitted
extrinsec dissolubility only for the case of adulteryy’. O’CONNOR, op. cit., str 710.

19 Usp. P. ADNES, Zenidba, (skripta, Rijeka 1997.), str. 12- 15.

20 Usp. M. ZADRO, op. cit. str. 60.
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3. Crkva o rastavi Zenidbe

Praksa je Crkve do sada bila da je brak sklopljen i konzumiran
nerastavljiv. Pokusajmo razjasniti ovaj stav Crkve, s danasnjim razu-
mijevanjem. Polazna je tocka vecinskog shvacanja modernih teolo-
ga autora: ,,Moze li Crkva, pravno govoreci, razrijesiti sve zenidbe,
razumijevajuci i sakramentalne, a ako to ona ne ¢ini, to u stvarnosti
nije jedini razlog koji ignorira i reducira tu mo¢.?*! Spomenuti autor
Gerhartz ne zauzima nijednu izri¢itu poziciju pred ovim problemom,
ali je svjestan da sama diskusija utjece i na shvacanje pravnika. Ono
Sto autor jasno i novo kaze o ovoj temi jest razlikovanje izmedu
apsolutne zZenidbene (Unaufloslichkeit der Ehe) nerastavljivosti i ap-
solutne juridicke nerastavljivosti (Unscheidbarkeit). Ova autorova
distinkcija nije ba$ puno pojasnila problematiku nerastavljivosti Ze-
nidbe. On se ni u kojem slucaju ne zeli protiviti apsolutnoj nerastav-
ljivosti zenidbe iako u tome vidi poteskoce.?

Da bi opravdao svoje razlikovanje izmedu apsolutne nerastav-
ljivosti zenidbe 1 juridicke nerastavljivosti, Gerhartz ispituje biblij-
ske tekstove koji se odnose na rastavu i tradicijsko poimanje Crkve u
svjetlu vjere. Isusove rijeci koje se odnose na rastavu kategoricne su
i ne poznaju izuzetke.” I tako je smatrala Crkva u povijesti.

Pravoslavna je crkva uvijek dopustala rastavu u slucaju prelju-
ba. Znaci da ipak dopusta rastavu u nekim slucajevima. Tijekom po-
vijesti navodeni su i drugi motivi zbog kojih bi bilo moguce rastaviti
zenidbu, ali se ostalo na tome da ratificirana 1 konzumirana Zenidba
ostaje nerastavljiva.”* Znaci, apsolutna nerastavljivost krs¢anske ze-
nidbe proizlazi iz pozitivne Bozje volje, kao i kompetencija prosud-
be Crkve. Danas kao da se ova tvrdnja dobro ne prihvaca.

Tko je taj koji ¢e prosudivati o rastavljivosti i nerastavljivosti,
o sklopljenoj i1 nesklopljenoj zenidbi? Ovo je bitno pitanje. Buduci
da se za kr$¢ane radi o sakramentalnom ¢inu, iz toga jasno biva da je

21 GERHARTZ,J. G. L’indissolubilité du mariage et sa dissolution par ['Eglise dans le probléema-
tique actuelle, u Le lien matrimonial, Colloque du Cerdic, Strasbourg, 21-23 mai 1970, publié par
René METZ et Jean SCHLICK, str. 198-234.

22 Usp. Isto, str. 203.

23 Usp. Isto, str. 209.

24 Usp. Isto, str. 213.
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Crkva ta koja ¢e izre¢i istinu o braku. Crkva je ta koja ¢e izre¢i op¢i
BoZji zakon. Ona ¢e prosuditi je li bilo istinski sklopljene Zenidbe.
Svaka izvanjska Zenidba ne znaci da je bila i potpuna. MoZe se do-
goditi da bude i prisege i konzumacije, a da ipak ne bude zenidbe.
Mogu nedostajati drugi ljudski 1 boZanski elementi. Ima razloga koji
nadilaze sve dosadasnje ‘kompetencije’, i time se ostaje u trajnoj
problematici nerastavljivosti braka.

Takoder je pitanje predstavlja li Zenidba koja se Zivotno raspa-
la jo§ sakrament Isusa Krista? ViSe se ne radi o nerastavljivosti kao
unutarnjem blagoslovu nego vise o (bonum commune) zajednickom
dobru. ,,Ako je apsolutna pravna nerastavljivost oslonjena na bonum
commune, ona je takoder oslonjena na razli¢itim bitnim stvarima, 1
dosljedno je bitno podlozna ljudskom sudu®,” zato ju uvijek treba
promatrati u konkretnoj situaciji.

4. Crkva i razvrgavanje Zenidbene veze

Cijelo vrijeme govorimo o nerastavljivosti Zenidbe, a sad po-
stavljamo pitanje 1 izlazemo slucajeve kada Crkva ‘rastavlja’ Ze-
nidbu. Katoli¢ki je nauk da su sve Zenidbe, osim onih koje su rate
et consumate, izvanjski rastavljive. Crkva moZe rastaviti Zenidbu
koja nije konzumirana, sklopljenu izmedu dvoje krS¢ana, ili izmedu
krStene 1 nekrStene osobe, kao 1 Zenidbu konzumiranu ali ne sakra-
mentalnu, koja je sklopljena izmedu dvoje nevjernika ili nevjernika i
vjernika krStenog u katolickoj ili nekatolickoj Crkvi.?

Spomenuti slucajevi moguénosti ‘rastave’ ipak nisi na volju
onih koji se mogu rastaviti. Potreban je i ‘trec¢i’ da bi se neku Ze-
nidbu proglasilo razvrgnutom — to je Bog, §to je vidljivo iz Isusove
diskusije s farizejima. I ovo proglasenje razrijeSenosti braka uvijek
proglasava netko tre¢i, a ne sami partneri. I taj tre¢i uvijek vodi brigu
o Bozjem kriteriju, boZanskoj autorizaciji. U Starom zavjetu to bija-
Se Mojsije, a u Novom zavjetu zadovoljavajuéi se odgovor nalazi u

25 Isto, str. 227. Autor se inspirirao pojmom sakramentalnosti Zenidbe predstavljenoj prema J. RAT-
ZINGER (danasnji papa Benedikt XVI.), Zur Theologie der Ehe“, u: G. KREMS - R. MUMM,
Theologie der Ehe, Regensburg-Gétingen, 1969.

26 Usp. Zakonik kanonskog prava, Zagreb, 1988.
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Isusovu povjerenju ministerijalne mo¢i sv. Petru (Mt 16, 19) i apo-
stolima (Mt 18, 18: ,,Kazem vam: §to god svezete na zemlji, bit ¢e
svezano 1 na nebesima, i $to god razrijeSite na zemlji, bit ¢e razrije-
Seno 1 na nebesima.*). Na ovaj se tekst Crkva poziva ako proglaSava
rastavljivost neke Zenidbe.

A ako se radi o Zenidbi ratificiranoj i konzumiranoj, Crkva
kaze da takva zenidba nije podloZna crkvenoj vlasti i mo¢i.

U ovome kontekstu moglo bi se pitati koju i1 kakvu mo¢ ima
Crkva? Ocito nema bozansku, ali i bozanska se mo¢ ocituje u po-
vijesti posredno, a Crkva je taj posrednik koji primjenjuje bozansku
mo¢. Tako je 1 u zenidbi. Crkva u ime BozZje izri¢e sud nerazrjesivo-
sti 1 razrjeSivosti.

5. Novo shvaéanje Crkvene modi - ovlasti

Postoji viSe pokusSaja shvacanja crkvene ovlasti u odnosu pre-
ma zenidbi, odnosno prema rastavi i nerastavi braka. Svi autori Zele
biti na Isusovoj 1 liniji crkvenog uciteljstva glede shvacanja rastave
i nerastave. Ipak ne gledaju na isti nacin.?’ Za jedne nikada nije bilo
jednodusnog misljenja o ovome problemu nerastavljivosti, dok je za
druge sve jasno i apsolutna nerastavljivost nikada nije bila upitna do
novog vremena, barem poslije skolastickog vremena.?®

Radi se o razli¢itom shvacanju rastave u istocnoj i zapadnoj
Crkvi, osobito u slucaju preljuba i tumacenja Isusova teksta Mt 19,
9. I to se pitanje o apsolutnoj nerastavi zenidbe postavljalo Crkve-
nim ocima, Jeronimu, Augustinu... * Pa i ¢itanje biblijskih tekstova
o nerastavi Zenidbe nije jednodusno ni potpuno jasno iako se u Ka-
tolickoj crkvi nerastavljivost Zenidbe rate et consumate smatra skoro
kao propositio proxima fidei. Pospishil, americki teolog, u svojem
djelu o nerastavlivosti puno insistira na ¢injenici da ,,nerazrijeSivost
zenidbe nije dogmatska postavka de fide nego samo postavka fidei
proxima. “*’ Isti autor kaze: ,,Cinjenica je da Oci nisu dogli do jedin-

27 Usp. M. ZADRO, op. cit., str 77.

28 Usp. U. NAVARETTE, Indissolubilitas matrimonii rati et consummati. Opiniones recentiores et
observationes, u: Periodica, 58, 1969., str. 415-489.

29 Vidi. P. ADNES, Le Mariage, Desclée, 1963.

30 Op. cit., str. 14.
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stvenog misljenja o znacenju upitnog teksta Pisma, isto tako krS¢ani
Istoka i1 Zapada jos se i danas razilaze u ovoj tocci, zato mi mozemo
re¢i da Ce trajno biti nemoguce regulirati problem pozivajuéi se jedi-
no na Pismo i tradiciju.**!

Znacilo bi ovo: radi se o dvije vrste nerazrjeSivosti, §to smo
ve¢ rekli, unutarnjoj nerazrjeSivosti, koja je potvrdena od Isusa, i
izvanjskoj nerazrjesivosti, koja je predloZena kao ideal, ali ne isklju-
¢uje izvanjsku rastavu.

U prvoj Crkvi nalazimo vrlo razli¢itu praksu u odnosu prema
rastavi braka, od striktne zabrane pa do moguénosti rastave i ponov-
ne zenidbe. Pospishil se oslanja na Origena i Bazilija Velikog dok
drugi, poput H.Grouzela,*? velikog stru¢njaka za pitanja prve Crkve,
tvrde da su ti tekstovi vrlo diskutabilni.

6. Neka izlazna rjeSenja

U danasnjoj bracnoj krizi, kad se civilno rastave obavljaju vrlo
lagano i bez velikih razloga, traZe se nova rjeSenja problema rastav-
ljivosti 1 nerastavljivosti. Dosta se velik broj katolika rastavlja i ci-
vilno se, ili u drugoj konfesiji, ponovno Zeni. Cesto se takvi gledaju
kao invalidi kr$¢anske zajednice ili su ¢ak odbaceni. A Crkva se ni
takvih ne moze odreci jer ona ima Isusovu misiju spaSavanja svih
ljudi. ,,Ako ima bilo kakvo rjeSenje u zemljama katolickog imena,
jedan od vidova ovog rjesenja sigurno bi bio doktrinarna promjena u
stavu Crkve prema rastavi. (...) Parovi koji se nalaze u ovoj situaciji,
evo utjehe koja bi se mogla njima izloziti: njihova veza ne bi se tre-
bala nazivati ‘konkubinat’; od nevaljale Zenidbe ne moze se traziti u
svakom slucaju i u svim okolnostima da se par rastavi; oni ne trebaju
biti nemirni ako su iskreno uvjereni da prethodna Zenidba bijase ne-
valjala i da dosljedno oni vjeruju da im je sadasnja valjana; rjeSenje
brat—sestra moze se autorizirati, iako par potpuno ne uspijeva zivjeti
zajedno bez seksualnog odnosa. Izgleda da bi prakticni lijek u ovoj

31 Isto, str. 20.
32 Usp. H. CROUZEL, L’Eglise primitive fac au divorce, Paris, 1971, str. 92 i 164., Takoder. M.
ZADRO, op. cit., str. 116.



172 Rijecki teoloski Easopis, god. 16 (2008), br. 1

katastrofalnoj situaciji bio prihvacanje rastave u Crkvi.“** A da bi se
odgovorilo vremenu i osobama, ,,jedini je lijek u adaptiranju zakona
evoluciji situacije 1 potrebama, §to je moguce prije, proporcionalno
vaznosti zakona u pravnom sustavu i dobru koje se pretpostavlja da
brani“.** Isti autor naklonjen je nekom ublazenju rastave navodeci
da ve¢ to €ini u naravnim nesakramentalnim i konzumiranim Zenid-
bama i sakramentalnim nekonzumiranim, $to znaci da ni sakramen-
talni karakter i konzumacija, gledano odvojeno, nisu dovoljni €initi
zenidbu nerazrjesivom. On priznaje Crkvi tu mo¢ i ocekuje od Crkve
primjenu mo¢i koju ima nad kr$¢anskim, sakramentalnim ili prirod-
nim Zenidbama, pa i za rastavu i novu zenidbu.* Mnogi odbacuju
ovakvo misljenje 1 neograni¢enu mo¢ Crkve: ,,sunt multa quae Ecc-
lesia non potest facere®.

Nerastavljiva Zenidba jest ona koja je rata i consumata — takav
je do danas stav Crkve, a to je znacilo uzajamni pristanak 1 fizicko
jedinstvo izmedu zaru¢nika i1 zaru¢nice. Sad se iz ovoga postavlja
pitanje treba li konzumacija znaciti i druge elemente koji nadilaze
¢isto fizicko sjedinjavanje. Ovo pitanje postaje opravdano kad se
gleda da je Zenidba i simbol, §to znaci da ima vrlo Siroko i duboko
znacenje. A Zenidba koja je samo ratificirana simbol je koji ipak ne
daje karakter apsolutne nerastavljivosti. Isto tako simbolizam Zenid-
be jos do kraja nije protumacen.’’ Problem izaziva zna¢enje pojma
konzumirana Zenidba.

Drugi vatikanski sabor u konstituciji Crkva u suvremenom svi-
jetu ‘Gaudium et spes’ tumacenje o braku svrstava pod poglavlje
‘Neki goruci problemi’, u pet brojeva.’® Koncil kaze da je zenidba
ustanova ljubavi oslonjena na pristanak zaru¢nika i time stavlja na-
glasak na drugo nego S$to se prije naglaSavalo (ustanova u koju se
ulazi pristankom partnera i iz koje se ne moZze izi¢i zbog nerastavlji-
va karaktera). Skoro se opredjeljuje za nacelo rimskog prava: ‘nupti-

33 V. POSPISHIL, op. cit., str. 99

34 Isto, str. 114.

35 Isto, str. 135.

36 Usp. U. NAVARETTE, op. cit., str. 446.

37 Usp. J. BERNHARD, 4 propos de l'indissolubilité du mariage chrétien, u: Revue des Sciences
Religieuses, 44(1970.), str. 54.

38 Crkva u suvremenom svijetu ‘Gaudium et spes’, br. 47 -52.
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as non concubitas, sed consensus facit.”* Takoder Koncil ne upotre-
bljava prijasnji rje¢nik o prvotnom i drugotnom cilju Zenidbe.* Ne
upotrebljava ni izraz za Zenidbu kao ‘lijek pozude’. Takoder braku
dodaje vrijednost odgovornog o€instva i majcinstva: ‘Brak i bra¢na
ljubav su po svojoj naravi usmjereni prema radanju i odgoju potom-
stva... Pravo njegovanja bra¢ne ljubavi kao 1 sva narav obiteljskog
zivota §to otuda proizlazi — ne zanemarivsi ostale svrhe braka — idu
za tim da supruge ucine odlu¢no spremnima da suraduju s ljubavlju
Stvoritelja 1 Spasitelja, koji po njima iz dana u dan umnoZava i obo-
gacuje svoju obitelj.*!

Ocito Koncil ide zatim da sjedini ‘dva’ cilja u jedan: radanje i
uzajamnu ljubav. Istina, Koncil ne tretira pitanje rastave braka, iako
su neki pokusali, oslanjaju¢i se na Koncil, protumaciti znac¢enje kad
je brak istinski sklopljen, odnosno pokuSavaju razjasniti da ‘ratum
i consumatum’ ne znaci fizicku konzumaciju.*> Trebalo bi mijenjati
znaenje pojma ‘consumatum’ prema kojemu zenidba postaje nera-
stavljivom. ,,Zenidbu bi trebalo smatrati konzumiranom (i, dosljed-
no, nerastavljivom) kad zaruc¢nici dodu do bracne ljubavi na razini
ljudske 1 krS¢anske zrelosti; kad su zasnovali dubinsku zajednicu
zivota, jasan simbol Saveza; kad su postigli punu svijest da njihova
nerastavljivost zenidbe pociva na njihovoj vjeri i vjernosti Kristu.“*
Isti autor kaze da Isus insistira na apsolutnoj nerastavljivosti zenid-
be, ali nije odredio koji su konstitutivni elementi nerastavljivosti, da-
kle na Crkvu spada da ih odredi.** J. Bernhard naglasava vrlo veliko
znacenje priprave zarucnika i svijesti njihova zajednickog €ina kao
kr§¢ana. Radi se o svjesnosti ‘egzistencijalne konzumacije u vjeri’.

Na koncu mogli bismo re¢i da se izraz nerastavljivosti i rastav-
ljivosti u Zenidbi ne iskljucuju, dapace egzistencijalno su intimno
povezaniji jedan s drugim. Nemoguce je razumjeti znacenje jednoga
bez povezanosti sa znacenjem drugoga.

39 Dig., 50,7, L.30.

40 Prijasnji rjeénik potjece od sv. Tome Akvinskog. Cf. Summa Theologiae, suppl., q. 41 i dalje.

41 Gaudium et spes, br. 50, 1.

42 Usp.J. BERNHARD, op. cit., str. 59.

43 Isto, str. 61.

44 J. BERNHARD, Ou en est la dissolubilité du mariage chretién dans I'Eglise d’aujour 'di? Etat de
la question, u: L’ Année Canonque, 15 (171), str. 80.
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Da, Zenidba je apsolutno nerastavljiva kad je ‘egzistencijalno
konzumirana u vjeri’. Takve zenidbe nitko ne moze razvrgnuti jer
imaju apsolutno znacenje nad kojim nijedan autoritet nema ovla-
sti.®

7. Zakljuak

Nerastavljivost je uvijek bila cilj i ideal Zenidbe, ali u praksi
uvijek je bila problem. U cijeloj povijesti teolozi i Crkva vise ra-
spravljaju o problematici rastave braka i o rastavljenima negoli o
samoj Zenidbi. Zadnji milenij viSe je opredijeljen za apsolutnu nera-
stavljivost, iako je i ta apsolutnost imala svoje tumacenje i nijansira-
nje (unutarnja izvanjska, ratum, consumatum itd.). Samo se poziva-
juéi na vjeru i krStenje (sakramentalnost) moze ostati na apsolutnoj
nerastavljivosti.

Pitanje je spada li nerastavljivost Zenidbe u ‘propositio fidei’
ili ‘propositio proxima fidei’ ili ‘saltem doctrina catholica’? Na ovo
nije dan odgovor.

Teologija i Crkva bez daljnjega trebaju jos vise produbiti zna-
¢enje nerastavljivosti Zenidbe, ali 1 na¢i ‘mjesto’ onima koji su dozi-
vjeli neuspjeh braka. Takoder Zenidbu treba uzimati vise kao jedan
projekt negoli kao gotovu stvar, zato je poZeljno da Crkveno pravo
bude elasti¢nije prema slucaju neuspjelih brakova.

Takoder naglasimo da nerastavljivost Zenidbe nije vlastitost
samo krS¢anske Zenidbe. I Isus se poziva na pocetnu nerastavljivost
zenidbe. Time bi se moglo re¢i da su i nekr§¢anske Zenidbe nerastav-
ljive, pa 1 one civilno sklopljene.

Tri su elementa bitna za krS¢ansku zenidbu, Sto ne treba za-
boraviti: krStenje kojim se ulazi u povijest spasenja i koje obiljeza-
va cijelu osobu; kontrakt (pristanak) kojim zarucnici ulaze u Zivot
koji ima posebne bioloske i ljudske vlastitosti; konzumacija Zenidbe,
¢ime brac¢ni partneri zive ljudske i1 krS¢anske vrijednosti. I ove tri
vrijednosti treba danas revalorizirati i posvijestiti kod kr§¢anskih za-

45 Vidi V. STEININGER, Peut-on dissoudre le mariage, Paris, Ed. Cerf, 1970.
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ru¢nika. Zato je priprava brac¢nih zaruka vrlo vazna pa i sudbonosna
za njihovu buduénost.

Ulaze¢i u neki brak ‘ad experimentum’ niu kojem slucaju nije
reSenje. Radi se o ljudima i ljudskoj osobnosti s kojima se ne smije
eksperimentirati.*® Uz sve probleme braka, ipak je bolje ostati na po-
zicijama tradicije Crkve i njezina stava o nerastavljivosti Zenidbe.
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Biblical and Theological Foundation for the Inextricability of
Marriage

Summary

The inextricability was always the goal and the ideal of the
marriage, but at the same time, a huge problem for the practical life.
The theologians and the Church through history discussed mostly
the problem of the divorce and of the divorced, rather than the issue
of marriage itself. The last millennium opts for an absolute inextrica-
bility, although there were nuances and interpretations (outer, inner,
ratum, consumatum). Only by an appeal on the faith and on the bap-
tism (sacramentality) we can hold on to the absolute inextricability.
Is this an issue of “proposition fidei”, “proposition proxima fidei” or
“saltem doctrina catholica? There is not yet a valid answer.

Theology and the Church still have to deepen the meaning of
the inextricability of the marriage, and to find a place for those who
went through the failure of a marriage. Marriage should be conside-
red a project, not an accomplished thing. Therefore, the canonical
law should show more flexibility towards failed marriages.

Three elements are important in the matter of the Christian
marriage: firstly the baptism, the entrance in the history of salvation,
marking the whole person; in second place the contract, by which
fiancés enter a specific biological and human life, finally the con-
summation of marriage, where the partners live human and Chri-
stian values. These three values should be re-valued and conscio-
usly approached by Christian fiancés. For this reason the period of
engagement and of preparation is of a crucial importance for their
future.

Key words: marriage, matrimony, divorce, Church, engage-
ment.



