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Prije negoli se dotaknem same potre-
be da svoj prilog temi o muzejskim Cu-
vaonicama po¢nem rijecju san, uvodni
odlomak posvetit ¢u pozivanju na nama
potpuno suprotnu koncepciju 1 strategiju
kakva se provodi u Sjedinjenim Ameri-
¢kim DrZavama, a koja danas prouzro-
¢uje muzeoloski mozda najrazvijeniju
kulturnu praksu. Naravno, usporedba s
kulturnom politikom zasnovanom na fi-
lantropiji pojedinaca 1 privatnom vlasnis-
tvu nad umjetninama, u odnosu na nas
nacin administriranja zasnovan na uzu-
sima javnosti sredstava i vlasniStva, ne
znali automatsko zalaganje za taj oblik
upravljanja muzejskom praksom, ve¢ do-
brodoSao korektiv kod nas uobicajenog
shvadanja izgradnje, rada i1 odrZavanja
muzejskih ustanova. Zahvaljujuci istra-
Zivanju rada danas pokojnoga i kod nas
potpuno nepoznatoga splitskog umjetni-
ka s losandeleskom adresom — Arsena
Roje, Cija se izloZba planira kao jedan
od vrhunaca sezone 2019. godine u split-
skoj Galeriji umjetnina, bio sam u situa-
novih muzeja koji su supruznici Broad
1zgradili na Aveniji Grand u srediStu,
downtownu Los Angelesa. Zgrada mu-
zeja Broad smjestena je izmedu proslav-
ljene Koncertne dvorane Walta Disneyja
prema projektu Franka Gehryja 1 zgrade
Muzeja suvremene umjetnosti (MOCA).
Broadovi su vlasnici zbirke s viSe od
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2000 umjetnina u autorstvu svjetski naj-
nakon Drugoga svjetskog rata, s nagla-
skom na americke umjetnike. SupruZnici
Broad osnivaci su istoimene umjetnicke
zaklade knjiZnica 1 muzejskih zgrada od
kojih je najpoznatiji Muzej suvremene
umjetnosti Broad (BCAM) prema pro-
jektu Renza Piana, u sklopu Umjetni¢kog
muzeja okruga Los Angelesa (LACMA).
Broadovi su koncepciju 1 projekt muzeja
svoje zbirke povjerili njujorSkom studiju
Diller Scofidio + Renfro, koji je u su-
radnji s arhitektonskim uredom Gensler
ostvario zdanje koje svojom ambicijom
oplemenjivanja javnog prostora, energet-
skom ucinkovitosc¢u te komunikacijskim
1 poslovnim inovacijama postavlja para-
digmu muzejske ustanove naseg doba.
U oStrom kontrastu s dinamic¢no uzbi-
banom formom Gehryjeve arhitekture
muzej Broad u osnovi je stati¢na bijela
kocka ¢iji su svod 1 oplos§je razdijeljeni u
saCe od prefabriciranih pravokutnih ele-
menata s elipsoidnom perforacijom nalik
na crvoto¢inu kojom se dnevno svjetlo
uvodi u izloZbene 1 radne prostore. Sraz
ekspresivnih vijugavih oblika i stati¢nosti
kvadratnog volumena zgrade formativno
je nacelo koje je ocito u svim dijelovima
muzeja. Procelje se na ulicnom parteru
otvara valovitim uzdizanjem 1 spusta-
njem oplo§ja, a u prizemlju zgrade sirovi
se betonski zidovi u neprekinutome valo-
vitom razvoju pretacu u svodove 1 u tu-
nel koji publiku pokretnim stepenicama
doslovno katapultira u poslovi¢nu ,,bije-
lu kocku* izloZbenih galerija na treem
katu. Publika koja se pri izlasku umjesto
za cilindri¢no stakleno dizalo, postavlje-
no u srediSte prostora, odluci za stubiste
koje vodi kroz drugi kat s uredima i mul-
timedijskom dvoranom, proci ¢e i pokraj
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velikih, zastakljenih otvora kroz koje se
pruza pogled na Cuvaonicu u kojoj je po
strogim muzeoloSkim uzusima pohra-
njena cjelokupna zbirka muzeja. Zbog
nepravilnih, organicki vijugavih rubova
otvora stjeCe se dojam da se poslovi¢no
neprobojni zidovi muzeja jednostavno
tope u nastojanju razotkrivanja dosad ne-
vidljivih 1 iz svijesti javnosti potisnutih
sadrzaja muzejskog poslovanja. Ekviva-
lent ovom otvaranju ¢uvaonice oku po-
sjetitelja u fiziCkom prostoru na mreznoj
je stranici muzeja vidno istaknut pre-
trazivac¢ zbirke po imenima umjetnika.
Zanimanje koje muzej Broad posvecuje
predstavljanju dosad nevidljivih muzej-
skih poslova nije izdvojen slucaj, vec je
rije€ o trendu koji u sklopu pragmati¢nih
anglosaskih muzeoloskih postavki nije
slu¢ajan. Ve¢ nekoliko stotina metara
niZe niz Aveniju Grand, u Muzeju suvre-
mene umjetnosti, iskazan je javnim pri-
kazom restauratorskih radova na slavnoj
Pollockovoj slici Broj 1 (1949.), §to se uz
iscrpno muzeolosko objasnjenje oglasa-
va 1 provodi kao svojevrsni performans u
neposrednom kontaktu publike, restaura-
tora i umjetnine tijekom radnog vremena
izlozbenih prostora. Izbor ikonicke slike
ameri¢kog ekspresionizma za javno Ci-
S¢enje 1 zastitu fantastiCan je case study
razmi$ljanja ameri¢kih muzealaca ¢ija
svaka odluka nepogresivo obraduje vi-
Sestruku problematiku restauracije djela
suvremene umjetnosti s obzirom na ne-
tipinost materijala 1 metodu izvedbe, uz
povijesnu vaznost 1 znacenje akcijskog
slikarstva za svjetsko postavljanje 1 suve-
renost americke umjetnosti visokog mo-
dernizma. Naravno, na primjeru koji ée
domacoj publici biti intrigantan.

Ova dva usporedna 1 fizicki bliska po-
slovna primjera upucuju na sve ucestali-
ju praksu otvaranja cjelokupnog pogona
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muzejskih ustanova iskustvu posjetite-
lja, a primjer Broada pokazuje da ova
programska strategija ne samo utjee na
muzejsku arhitekturu vec je 1 mijenja.
Ocito je da su sklonosti muzejskih usta-
nova odmak od autoritarnog modela jed-
nosmjerne komunikacije stalnog postava
kao neupitnoga kustoskog izbora najvaz-
nijih umjetnina zbirke prema visekanal-
noj komunikaciji kojoj je cilj Sto bogatije,
slojevitije 1 intenzivnije iskustvo publike,
1 to vodeno $to Sirim podruc¢jem logisti-
ke vizualne kulture. Cilj je osvjeséivanje
¢injenice da se vizualna kultura ne iscr-
pljuje samo na ikoni¢kim umjetninama
1 umjetniCkim zvijezdama, vecC se Siri na
mnogobrojne discipline, postupke i1 potre-
be za koje se dosad vjerovalo da su ne-
primjereni za oC1 posjetitelja. Sada ih se
smatra vaznima za dozivljaj institucijskog
bogatstva 1 njegove kulturne vaznosti.

Za razliku od ove vidljivosti koja je po-
kazatelj shva¢anja vaznosti cjelokupnosti
institucijskoga muzejskog djelovanja, kod
nas se, s iznimkom zagrebackog MSU-a,
planiraju, grade 1 otvaraju logisticki neza-
okruZene ustanove poput splitske Galerije
umjetnina (2008.), u Ulici kralja Tomisla-
va 15, 1 jos§ viSe rijecCkog MMSU-a (2017.)
u Kresimirovoj ulici, kojemu je izgradnja
cuvaonica, u kojima se po uzusima cuva
prosjecno 90 % zbirke, odgodena za neke
daljnje faze izgradnje, koje e se ,,mozda
ostvariti. To znaci da je vise od 90 % mu-
zejskog fundusa ne samo nedostupno jav-
nosti (koja je u prakticnom smislu njegov
vlasnik) ve¢ 1 tesko pristupacno stru¢noj
valorizaciji 1 tumacenju.! Ve¢ ove Cinje-
nice pokazuju da se u praksi formiranoj
po nasemu kulturnom svjetonazoru mu-
zejske ustanove u prvom redu doZivljava s
obzirom na njihovu predstavljacko-inter-
pretativnu funkciju te da se zbog nedostat-
ka ostalih aspekata djelatnosti, od kojih su
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primjerene ¢uvaonice tek najbolniji dio,
u sustini njima ne koristi kao upotreblji-
vim rezervoarima kulturoloski relevan-
tnog materijala 1 stru¢nih znanja, ¢ija bi
programska aktivacija uvelike doprinijela
razvoju njihove obrazovne funkcije i u ko-
nacnici boljitku javnosti koja ih nesvjesno
financira. Usporedba ovih dvaju kulturo-
loskih obrazaca pokazuje da onaj zasno-
van na filantropiji i privatnom vlasnistvu
bolje promislja svoje drusStveno poslanje
od nasega, zasnovanog na javnom vlasnis-
tvu nad kulturnim dobrima. Pogresno bi
bilo misliti da je sve u novcu koji je raspo-
loZiv. Mnogo toga ovisi o politickoj volji 1
pravilnoj percepciji drustvene uloge kul-
ture 1 rada postojecih ustanova te potreba
njihova razvoja i ostvarivanja zakonski
to¢no odredenih materijalnih preduvjeta
rada kako bi se potpuno ostvarila njihova
drustvena funkcija 1 svrha stvaranja slo-
bodnomisle¢ih, informiranih 1 obrazova-
nih gradana.

Dok gledamo postignuca zrelijih sredina,
kao klju¢no pitanje postavlja se Sto mi
koji radimo u ustanovama moZemo na-
praviti unutar gabarita odredenih sadas-
njim, nedovoljno razvijenim organizacij-
skim 1 financijskim okvirima djelovanja,
u koje se odli¢no uklapa poslovi¢na bez-
idejnost 1 intelektualna tromost muze;j-
skog osoblja. Pretpostavljam da mi se
nece zamjeriti $to se pozivam na projekte
koje sam u podrucju vece vidljivosti fun-
dusa i funkcionalnosti ¢uvaonica odradio
ili namjeravam napraviti za vrijeme svo-
jih ravnateljskih mandata.

U rije¢Ckome MMSU-u, u kojemu sam ra-
dio kao ravnatelj od 2004. do 2008. go-
dine, uz jednostavne zahvate koji su po-
boljsali uvjete u postojecim cuvaonicama
te planiranje ¢uvaonica u sklopu, sre¢om,
neizvedenog projekta nove muzejske
zgrade po projektu arhitekata Randica 1
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Turata, zahvaljujuéi iskljucivo radu ko-
legice Diane Zrili¢ (najprije volonterke,
a danas viSe dokumentaristice), uspjeli
smo postati prvi umjetnicki muzej u Hr-
vatskoj s potpuno digitaliziranom zbir-
kom koja je danas otvorena 1 za mreZnu
pretragu fundusa. Moja ideja da se svi
umjetni¢ki muzeji moderne i suvreme-
ne umjetnosti biv§e drZzave umreze s po-
mocu umjetnika koje imamo u fundusu,
a koju sam 1znio na nekim nesluzbenim
susretima ravnatelja iz regije, nije ostva-
rena jer tada nijedan muzej osim rijecko-
ga nije imao digitaliziran fundus. Usko-
ro sam shvatio da digitalizacija fundusa
ima 1 negativnih u¢inaka. RaspoloZivost
podataka na internoj muzejskoj mrezi i
na internetu prouzrocila je rjede posjete
c¢uvaonicama 1 slabiji pregled stvarnog
materijala. No, mogucénosti 1 predno-
sti mreZnog pristupa fundusu iskoristio
sam za svoju zavr$nu izlozbu u Muzeju
kojom je obiljeZena Sezdeseta godiSnjica
njegova osnutka. Sredi$nja tema izloZbe
bila je promisljanje rada budu¢eg Muze-
ja, a u svojemu je viSemjese¢nom traja-
nju ukljucivala vise usporednih cjelina
rasporedenih kroz izloZbeni prostor: od
predstavljanja 10 % fundusa tjednom iz-
mjenom postava, serije izlozbi koje su ra-
dili vanjski kustosi (ukljucujuéi 1 studen-
te povijesti umjetnosti pod mentorstvom
kolegice Jolande Todorovic¢), predstav-
ljanja povijesti ustanove te, konac¢no, do
predstavljanja umjetnina po Zelji publike,
izabranih na osnovi moguénosti mrez-
nog pretrazivanja fundusa. Sinergija s
publikom u konacnici je potpuno oprav-
dala trud digitalizacije 1 mreZnog pred-
stavljanja fundusa. Posjetitelji su izbor
umjetnine mogli odrediti pretraZivanjem
fundusa u svojem domu ili na rac¢unalu u
1zloZbenom prostoru. Naziv djela potom
bi dostavljali e-poStom 1l1 ostavili kod
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deZurnog Cuvara. To¢an datum i trajanje
izlaganja traZene umjetnine bilo im je jav-
ljeno povratnom porukom, odnosno nave-
deno u izlozbenom prostoru 1 na mrezZnoj
stranici Muzeja. Na samu ideju izlaganja
umjetnina po izboru publike nadahnuo
me koncept Charlesa Eschea, koji sam
vidio tijekom posjeta Muzeju Van Abbe u
Eindhovenu te ga prilagodio moguénosti-
ma koje je pruzila digitalizacija zbirke.

Situacija koju sam zatekao u Galeriji
umjetnina u Splitu bila je radikalno druk-
¢yja. Dok je u Rijeci izgradnja cjelovitog
Muzeja jos bila u fazi planiranja, u Splitu
je 2008. godine adaptacijom bivseg Mu-
zeja narodne revolucije otvoren umjet-
nicki muzej s dogradnjom uredskog trak-
ta s knjiZznicom 1 restauratorskom radio-
nicom. Izgradeni izloZbeni prostor bio je
namijenjen stalnom postavu, a za trecu
fazu izgradnje, zamisljenu prosirenjem
muzeja u barokni bastion Cornaro, ostav-
ljen1 su ¢uvaonica, prostor za povremene
izlozbe, multimedijska dvorana, prostor
za radionice, igraonice 1 tehnicku pripre-
mu izlozbi s rjeSenjem tehnickog ulaza
za dopremu umjetnina — drugim rijeci-
ma, esencijalni dijelovi za poslovanje po
suvremenim muzeoloskim standardima.
Deset godina poslije stvari nisu napre-
dovale unato¢ usuglasenomu projektnom
zadatku 1 moguénosti koristenja fondovi-
ma EU-a. To je, naZalost, tipi¢an obrazac
izgradnje kulturnih ustanova u fazama.
Danas su ¢uvaonice Galerije umjetnina
smjeStene na njezinoj staroj lokaciji u
Lovretskoj ulici, u dvokatnici izgradenoj
na prijelazu stoljeca, zgradi nerijeSenog
vlasniStva u ¢ijem potkrovlju s obitelji
bespravno stanuje bivsi muzejski domar.
Iako nije rijeSeno odrzavanje mikrokli-
matskih uvjeta, Cuvaonica barem ima
dovoljno prostora pod protuprovalnom i
protupoZarnom zastitom, a muzejski teh-
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nicari 1 restauratorice duzni su je redo-
vito obilaziti. S mojim dolaskom pocelo
Jje saniranje postojeceg prodora oborina i
vlaZenja prostorija te nabava potrebnoga
dodatnog namjestaja za smjestaj umjetni-
na, pa fundus nije zbijen 1 nagomilan kao
u vecini drugih muzeja. Ipak, situacija
je daleko od zadovoljavajuce. U ovom
trenutku problem Cuvaonice rjeSavamo
usporedno u viSe smjerova: sanacijom
zgrade u Lovretskoj ulici, redefiniranjem
treée faze proSirenja prema zahtjevu
konzervatora, kojim se smanjila povrsi-
na ranije planirane ¢uvaonice, te promi-
canjem ideje srediSnje Cuvaonice koja bi
rijesila 1 probleme neprimjerenih Cuvao-
nica svih ostalih gradskih muzeja. Sana-
cija postojece zgrade u ovom je trenutku
najizgledniji izbor 1 njezino, makar dje-
lomi¢no, uredenje te uspostava sigurno-
snog sustava u cijeloj zgradi otvaraju niz
programskih moguénosti, od dana otvo-
rene ¢uvaonice s povremenim studijskim
1zlozbama ili izloZzbama djela po izboru
publike, u trenutku kada digitalizirana
zbirka bude dostupna na mreZi, pa sve
do smjestaja Cuvaonice jo$ jedne gradske
muzejske ustanove. Naravno, za sve na-
vedeno potrebna je politicka volja 1 rjese-
nje pitanja vlasnistva, odnosno iseljenje
ilegalnog stanara sto je, dok ovo piSem, u
zavr$nici sudskog procesa. Koncept sre-
diSnje Cuvaonice, koji bi rijesio probleme
svih gradskih ustanova, u zemlji u kojoj
drZava raspolaze s tisucama objekata za
koje se ne moze pronaéi odgovarajuéa
namjena, paradoksalno ne nailazi na ra-
zumijevanje ni kod upravnih tijela ni kod
muzealaca. Zgrada ili kompleks zgrada
koje bi po nacelu nuZnog uredenja sa za-
dovoljavaju¢im sigurnosnim i mikrokli-
matskim pokazateljima sveobuhvatnim
zahvatom rijesile desetlje¢ima nagomila-
vane probleme ocito se ne smatraju do-
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voljno vrijednima truda, a ni sredstava.
Ovakvo stajaliste, koje se uvijek opravda-
va loSim ekonomskim stanjem drzave, u
sustini je zasnovano na neshvacanju svr-
he i vaZnosti muzejskih ustanova.

Kada govorimo o umjetni¢kim muzeji-
ma, sustinsko je pitanje, naravno, $to s
umjetni¢kim djelima kojih su pune ne-
primjerene muzejske Cuvaonice u Hrvat-
skoj. Odgovor je kao 1 uvijek jednostavan
1 zahtijeva pojaCano zalaganje muzej-
skoga kustoskog tima. Treba odustati od
koncepta stalnog postava zbirke koji je
uvijek osmisljen oko remek-djela muzej-
skog fundusa 1 koji se, s obzirom na to da
predstavlja ono najvrednije, ne bi trebao
nikada mijenjati. Suvremena muzeolos-
ka praksa suprotstavila je niz mogucnosti
ovakvomu jednosmjernom ex cathedra
nizanju umjetnina po kronoloski pred-
stavljenoj evoluciji stilova 1 proizvoljno
odredenoj estetskoj vrijednosti djela.
Fundus se moze tumaciti nizom pro-
blemskih poloZaja ¢ija je granica samo
imaginacija kustoskog tima. Sagledava-
nje razli¢itih aspekata ljudskog iskustva
u umjetnickim djelima postavlja cijeli
fundus u srediste kustoskog zanimanja,
otvara mogucénosti multidisciplinarnog
tumacenja, a umjetnost ¢ini publici bli-
Zom, razumljivijom 1 povezanom s njezi-
nim svakodnevnim Zivotnim iskustvom.
Time umjetnost kao sustinski spoznajna
disciplina ostvaruje svoje istinsko po-
slanje Sirenja ljudske svijesti 1 znanja, a
naposljetku 1 ljudske sposobnosti opstan-
ka. Uostalom, $to raditi s umjetnickim
nasljedem svojom su umjetni¢kom prak-
som pokazali i sami umjetnici ¢ije rado-
ve izlaZemo. Braco Dimitrijevi€ svjetski
uspjeSnom serijom instalacija Triptychos
Post Historicus od 1976. godine redefi-
nira uobi¢ajenu muzejsku praksu i Siru
kulturolo$ku hijerarhiju vrijednosti. Ci-
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klusom Data Recovery Dalibor Mar-
tinis u vezu dovodi i1 rekontekstualizira
razliCite artefakte preuzete iz neiscrpnih
sluzbenih 1 osobnih arhiva. Kao §to smo
rekli, jedina granica je masta, a dok mu-
zejski djelatnici sami ne promijene odnos
prema djelima u svojim fundusima i1 ne
potaknu njihovu cirkulaciju prema publi-
ci, Cuvaonice Ce ostati nedosanjani san.

BILJESKE

' K tomu je takva sudbina umjetnina dodatno
zacementirana forsiranjem koncepcije ,,stalnog
postava® usmjerenog na remek-djela zbirke, $to
znaci da vise od 90 % umjetnickih djela i po mi-
Sljenju muzejskih radnika, jednom nakon Sto su
inaugurirana u muzejski fundus, vise nikada ne
bi trebala ugledati svjetlost dana.

A DREAM ABOUT A STORAGE

The paper begins with the personal experience —
visit and description of the architecture of a new
art museum Broad in Los Angeles. We are gradu-
ally led into the topic of the museum storage, which
opens to the visitor of this museum intentionally
designed in its interior. It then describes an exam-
ple of public presentation of restoration works on
the famous Pollock’s painting Number 1 (1949) in
the Museum of Contemporary Art in this city. Both
examples witness the new approach to the action
of art museums in the West which outgrows perma-
nent layouts and periodical exhibitions and spreads
the communication and visual activity to its entire
operation, space and environment of the museum,
with the participation of the entire staff and audi-
ence. Opposed to this is the picture of operation of
our art museums, described in detail by the author
on the examples of institutions that he had managed
or is still managing — the Museum of Modern and
Contemporary Art in Rijeka and the Art Gallery in
Split. The spatial condition of the storage of the lat-
ter institution inspired him for the final reflection,
that is, the dream about a central museum storage
in Split, for which neither the museum experts nor
politics have shown yet any understanding.



