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Prethodno priopéenje

Razlazuéi o zenidbenim parnicama (nacela i postupak), autor
u ovom radu najprije ukazuje da takve parnice, osim pravnoga, ima-
ju i pastoralno obiljezje. Postavlja zatim razliku izmedu uspjesnih
i promasenih s jedne strane, te valjanih i nevaljanih Zenidbi s dru-
ge strane. Osvrée se na ozracje ,,mentaliteta rastave i o mogucem
utjecaju takva mentaliteta na rad crkvenih Zenidbenih sudova. Uka-
zuje na potrebu utemeljenog i pripremljenog pokretanja Zenidbene
parnice, te izlaze i tumaci vrste i mjerodavnost Zenidbenih sudova.
Pristupa zatim razlaganju o samom zenidbenom postupku, njego-
vim sudionicima i tijeku jedne Zenidbene parnice (iter procesua-
le). Umjesto zakljucka podsjeca na dvostruko obiljezje tih parnica
koje se ticu javnog dobra i pravnog stanja osobe (kan. 1643), te
naglasava vaznu i odgovornu sluzbu crkvenih Zenidbenih sudova i
kvalificiranih djelatnika na tim sudovima u pomo¢i rastavljenima i
ponovno civilno vjencanim osobama.

Kljucne rijeci: Zenidba, parnica, valjanost, nistavnost, rasta-
va, Zzenidbeni sud.

* %k %

1. Pastoralno obiljeZje parnica

Govor o proglasenju niStavnosti Zzenidbe unutar glavne teme
ovogodisnjeg Teolosko-pastoralnog tjedna podsjeca da takve par-
nice imaju i pastoralno obiljezje. Naime, osim ¢isto pravne naravi
takvih sudskih postupaka i posluzivanja pravednosti (administratio
iustitiae), Crkva nikada, pa ni na ovom podrucju, ne gubi iz vida
svoje pastoralno poslanje,' koje je izrazeno i u posljednjem kanonu

1 Pastoralni karakter Zakonika kanonskog prava ve¢ je naznac¢io sam papa Ivan Pavao II. u apostol-
skoj konstituciji Sacrae disciplinae leges od 25. sijenja 1983. kojom proglasava novi kanonski
Zakonik.
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Zakonika kanonskog prava: ,,Lex suprema — salus animarum*® (kan.
1752). No, svakome je jasno da su parnice za proglasenje niStavnosti
zenidbe tek jedan od vidova pastorala rastavljenih i ponovno vjenca-
nih, a ne obuhvacaju €itavu problematiku pastoralne skrbi za takve
osobe.

No, kad govorimo o parnicama za proglaSenje niStavnosti Ze-
nidbe unutar danasnje glavne teme, to ima svojih prednosti, ali se
tu kriju 1 neke zamke. Prednosti su svakako te da je crkveni Zenid-
beni sud jedno od mjesta i nac¢ina kako pomo¢i takvim osobama.
Zamka se pak krije u tome ako bi netko djelovanje Zenidbenog suda
ogranicio isklju¢ivo na te osobe, to jest rastavljene i ponovno civil-
no vjencane. S jedne strane, istina je, a to i praksa potvrduje, da su
upravo takve osobe one koje najcéesce pristupaju zenidbenom sudu
trazeci proglaSenje nistavnosti one prve Zenidbe sa svthom da mogu
drugi civilni brak ozakoniti u Crkvi i tako regulirati svoj kanonski
polozaj, $to podrazumijeva moguénost primanja sakramenata pomi-
renja 1 euharistije. No, s druge je strane jasno da je pristup Zenid-
benom sudu otvoren i svim ostalim osobama koje smatraju da im
je kanonska 1 redovito sakramentalna Zenidba bila nevaljano sklo-
pljena, bez obzira na to jesu li ve¢ u novom civilnom braku ili nisu.
Naime, ne smije se izgubiti iz vida nacelo navedeno u sadaSnjem
Zakoniku kanonskog prava: ,,Vjernicima pripada da prava koja u
Crkvi imaju zakonito zahtijevaju i prema pravnoj odredbi Stite na
mjerodavnom crkvenom sudu‘ (kan. 221 § 1). Vjernici dakle ima-
ju pravo na mjerodavnom zenidbenom sudu zahtijevati proglasenje
nevaljanosti njihove Zenidbe ili, bolje reeno, imaju pravo od Crkve
traziti mjerodavni pravorijek o valjanosti ili nevaljanosti Zenidbe.
Dakako da to pravo ukljucuje i pripadajuce obveze: konkretno, kada
se radi o proglasenju niStavnosti Zenidbe, pravo je i duZnost vjernika
da pokrene tuzbu u kojoj ¢e jasno navesti zbog ¢ega smatra da mu je
zenidba nevaljana, na koje se pravo oslanja i kakvim dokazima moze
potkrijepiti te svoje tvrdnje.
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2. Razlikovanje izmedu uspjeSnih-promasenih te valjanih-
nevaljanih Zenidbi

Iz toga je ve¢ vidljivo i nacelo prema kojemu treba razliko-
vati uspjesne i valjane Zenidbe od neuspjelih i nevaljanih Zenidbi.
Naime, ne treba mijesati uspjelu zenidbu s valjanos¢u. Tako moze-
mo razlikovati: uspjelu i valjanu Zenidbu S$to bi trebala biti redovita
pojava, zatim uspjelu ali nevaljanu zenidbu, pa neuspjelu ali valjanu
Zenidbu i, na koncu, promasenu i nevaljanu Zenidbu. Cini se da je
najcesce tek ova zadnja specifikacija, neuspjela i nevaljana Zenidba,
poglaviti spiritus movens prema Zenidbenom sudu, a da se ¢esto pre-
vida 1 one ostale tri mogucnosti. Naime, ne znaci da je svaka zenid-
ba, koja tuzbom jedne ili obje stranke dode na zenidbeni sud, samim
time (ipso facto) i nevaljana Zenidba, pa da svaka zenidba silom neke
inercije na sudu mora biti proglasena nevaljanon. Sudska presuda
moze biti afirmativna ili negativna, to jest proglasiti nevaljanost ili
valjanost neke zenidbe. Ukoliko proglasi nevaljanost, mozemo go-
voriti o neuspjeloj i nevaljanoj Zenidbi, a ukoliko proglasi valjanost,
tada govorimo doduse o promasenoj, ali ipak valjanoj zenidbi. S ob-
zirom na takve zenidbe, tema ovog Teolosko-pastoralnog tjedna ¢ini
se posebno znacajna: kako pastoralno i duhovno pomoc¢i osobama
kojima je Zenidba valjana, ali nazalost neuspjela, to jest osobama
koje su dozivjele ,,bracni brodolom* (naufragium connubii)? To je
pravo pitanje koje uvijek iznova trazi odgovor.

3. Ozracje ,,mentaliteta rastave“ i utjecaj na crkvene Zenidbene
sudove

Svi naime osje¢amo tezinu i izazov vremena u kojem Zivimo,
a koje karakterizira sve vec¢i broj takvih neuspjelih zenidbi odnosno
rastava do te mjere da se pocinje govoriti o ,,mentalitetu rastave®. Taj
je izraz u Jubilarnoj 2000. godini u godiSnjem govoru Rimskoj Roti
na pocetku sudske godine spomenuo i sluga Bozji papa Ivan Pavao
I1.7 Taj je Papin govor bio posvecen rastucem broju rastava medu
krséanima, tako da se ve¢ moze govoriti o stanovitom “mentalitetu
rastave” (mentalita divorcista), po kojem u sekulariziranom svije-

2 AAS 92 (2000.), str. 350-355; Osservatore Romano, br. 17/2000., 22. sije¢nja 2000., str. 7.
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tu prekid zajedni¢kog zenidbenog Zivota vise nema tako negativnu
konotaciju kao prije, uz konstataciju da je neosporno kako danas-
nji mentalitet drustva u kojem Zivimo teSko prihvaca bitna svojstva
kanonske zenidbe: jedinstvo i nerazrjesivost (usp. br. 4; kan. 1056).
Takve okolnosti ne mogu ostati bez odjeka i na crkvene Zenidbe-
ne sudove, na koje se nerijetko vrsi pritisak ne da rjeSavaju parnice
nego se ocekuje da Zenidbe proglaSavaju nevaljanima. Ovdje na-
vodim naSeg priznatog kanonista prof. Skalabrina iz Pakova koji
u svojoj knjizi ,,Postupci® u uvodu o zenidbenim postupcima iznosi
sljedece: ,,Na tom se podruc¢ju, napose na podrucju lai¢ke inspira-
cije, nerijetko dogada da Crkva s prevelikom lako¢om priznaje ni-
Stavnost zenidbe, popustaju¢i mentalitetu rastave Siroko raSirenom
u suvremenom drustvu. Sli¢an su stav zauzeli moZzda i1 neki crkveni
sudovi, protiv kojih se uciteljstvo Crkve podiglo s postojanoséu da
izbjegne opasnost da se rastava prokrijumcari preko crkvenih struk-
tura. Ponajvise se radilo o praksi koja je veoma povrsno utemeljena
na uvjerenju da bi se trebali smatrati nesposobnima za valjanu Zenid-
benu vezu svi supruzi koji su se kasnije zbog bilo kojeg razloga ra-
zveli, nakon viSe-manje dugotrajnog zajedni¢kog Zivota. Prema toj
teoriji u praksi bi se sve promasene Zenidbe na ljudskom planu tre-
bale proglasiti nevaljanima‘“.> S obzirom na to treba dakle upozoriti
da postoje dvije moguce krajnosti u koje se lako moze upasti kad je
rije¢ o parnicama za proglasenje niStavnosti Zenidbe: s jedne strane
laksizam, to jest miSljenje o kojemu se govori u iznesenom citatu, to
jest da je svaka promaSena Zenidba, samim time §to je doslo do rasta-
ve, ujedno i nevaljana Zenidba pa bi svaku takvu zenidbu crkveni Ze-
nidbeni sud trebao proglasiti nevaljanom; s druge strane rigorizam,
to jest da su sve promaSene Zenidbe uglavnom valjano sklopljene, pa
bi tek samo neke mogle biti proglaSene niStavnima. Dakle, govorimo
0 ,,promasenim® zenidbama. Zanimljivo bi bilo, a i na mjestu, onda
postaviti 1 pitanje: a Sto je s onim uspjelim 1 sretnim brakovima koji
mozda pocivaju na objektivno nevaljanoj Zenidbenoj vezi? Postoji li
uopce takva moguénost? Postoji, jer naime i kan. 1674 br. 2 govori
da je, osim samih zenidbenih drugova, za pobijanje Zenidbe sposo-

3 N. SkaLABRIN, Postupci, Katoligki bogoslovni fakultet u Zagrebu — Teologija u Pakovu i Sveugéili-
Ste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku — Pravni fakultet, Pakovo, 2000., str. 245.



S. Zec, Parnice za proglasenje niStavnosti zenidbe..., str. 237-254 241

ban i promicatelj pravde, kad je niStavnost ve¢ razglaSena i ako se
zenidba ne moZe ukrijepiti ili ako to nije uputno. Radi se doduse
o izvanrednom zahvatu, ali moguéem, sa svrhom uklanjanja velike
sablazni.* Sva nas ta pitanja upozoravaju da se u zenidbenim postup-
cima valja nadasve usredotociti na valjanost ili nevaljanost Zenidbe
koja je objektivna datost, a ne na uspjeSnost ili promasenost braka
koja ovisi ne samo o objektivnim nego i o mnogim subjektivnim
¢imbenicima, kako nas uéi svakodnevno Zivotno iskustvo. Zenid-
beni postupak, koji ima cilj otkriti je 1i neka zenidba bila valjano ili
cajima sa strane, nikakvim kulturama, ideologijama ni mentalitetom
rastave nego mora biti voden iskljuc¢ivo crkveno-pravnim argumen-
tima, provjerenom sudskom praksom visokih crkvenih sudova, is-
klju¢ivom ljubavlju prema istini i zakonitim sredstvima dosegnutom
moralnom sigurnos$¢u o nistavnosti ili valjanosti Zenidbe.

Da Crkva u zenidbenim postupcima ne smije podlegnuti nici-
jim utjecajima, najmanje pak ,,mentalitetu rastave®, upucuje i kan.
1676 koji crkvenom sucu propisuje duznost da ,,prije nego prihvati
parnicu 1 kad god nazre ikakvu nadu u dobar ishod, neka upotrijebi
pastoralna sredstva da se Zenidbeni drugovi, ako je moguce, privole
da mozda ukrijepe Zenidbu i uspostave zajednicki Zenidbeni Zivot*.
Naime, svaka Zenidbena parnica pokrece se tuzbom za proglasenje
niStavnosti zenidbe. No, crkveni sudac moze tuzbu prihvatiti ili od-
baciti, u slucaju da je nevaljana u formalnim elementima ili liSena
pravnog temelja da se razumno i1 prema pravnim propisima moze po-
vesti 1 voditi doti¢na parnica, a ,,nije moguce da se tijekom postupka
pokaze neki temelj* (kan. 1505 § 2, br. 4).

4. Utemeljeno i pripremljeno pokretanje Zenidbene parnice

Zbog toga je u ovoj rijeckoj crkvenoj pokrajini uvedena prak-
sa da se, prije sastavljanja 1 upucivanja tuzbe na Interdijecezanski
zenidbeni sud prvog stupnja u Rijeci, razmotri 1 pripremi Zenidbeni
postupak, te u prethodnom istrazivanju preliminarno utvrdi postoje

4 Usp. Ponrtiricia Commissio Cobict Turis CANONICI RECOGNOSCENDO, Communicationes 11 (1979.),
str. 259.
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li oni minimalni uvjeti da se moze nastaviti dalje s pravom tuzbom u
formalnom obliku 1 pokrenuti Zenidbena parnica. Ona bi naime ve¢
u zaCecima morala davati neku nadu u Zeljeni ishod, odnosno imati
,bonus fumus iuris, da ¢e namjeravani i pokrenuti postupak na kra-
ju ipak rezultirati pozitivnom presudom, to jest da je u konkretnom
slu¢aju utvrdena nevaljanost Zenidbe. U tu svrhu u biskupijama ove
crkvene pokrajine postoji upitnik za otkrivanje uzroka nevaljanosti
zenidbe. Taj upitnik sadrzava 66 pitanja i obuhvaca Cetiri dijela: po-
daci o obitelji Zenidbenih drugova, vrijeme upoznavanja, vrijeme i
okolnosti sklapanja braka, vrijeme zajednickog Zivota te okolnosti
1 uzroci razlaza. Dobiveni se odgovori dostavaljaju na stru¢nu pro-
sudbu 1 misljenje odvjetnicima pri rijeckom zenidbenom sudu. Na-
kon te prosudbe i razgovora sa strankom, ako se procijeni da postoji
onaj minimalni pravni temelj, savjetuje se sastavljanje tuzbe. Ako
se toga osnovnog temelja ne vidi u predistraznim radnjama, takvo
se negativno misljenje priop¢ava zainteresiranoj osobi; ali s vaznom
napomenom; uvijek se uputi stranku da i dalje ostaje na snazi njezi-
no nepovredivo pravo i sloboda da, bez obzira na stru¢no misljenje,
tuzbom od Zenidbenog suda zatrazi da se ipak pokrene parnica za
proglaSenje niStavnosti zenidbe (nemo iudex sine actore).

5. Temeljno pitanje: koji je uzrok nevaljanosti Zenidbe?

Temeljno je dakle pitanje uzroka nevaljanosti Zenidbe, odno-
sno na ¢emu neka osoba temelji svoj zahtjev zenidbenom sudu da
joj kanonska Zenidba bude proglaSena nevaljanom. O tome nam je
govorilo prethodno predavanje, a ovdje samo sazimamo da se mogu-
¢1 uzroci nevaljanosti mogu pronalaziti u tri tematska kruga: uzroci
koji nesposobnom za sklapanje Zenidbe mogu uciniti samu osobu,
eventualne manjkavosti u Zenidbenoj privoli (jer: consensus facit
matrimonium) 1, kona¢no, bitne manjkavosti s obzirom na obdrzava-
nje propisanoga kanonskog oblika.’

5 S obzirom na moguce uzroke nevaljanosti zenidbe u odnosu na ova tri podruéja, vidi opsirnu stu-
diju: N. SKALABRIN, ,,Da li je svaka Zenidba sklopljena u Crkvi valjana?*, u: AA. VV., Uspjeli brak
— sretna obitelj, Dakovo, 1989., str. 169-195.
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Radi terminoloske jasnoce valja re¢i da su u Zakoniku kanon-
skog prava u VII. knjizi o postupcima ili postupovnom pravu Zenid-
beni postupci rasporedeni u III. dijelu pod naslovom ,,Neki posebni
postupci®, te su podijeljeni u Cetiri poglavlja: I. Parnice za proglaSe-
nje niStavnosti Zenidbe (kann. 1671-1691); I1. Parnice rastava zenid-
benih drugova (kann. 1692-1696); I11. Postupak za oprost od tvrde a
neizvrSene zZenidbe (kann. 1697-1706); IV. Postupak u pretpostavlje-
noj smrti Zenidbenog druga (kan. 1707). Prema zadanoj temi, mi se u
ovom radu bavimo samo I. poglavljem, tj. parnicama za proglaSenje
niStavnosti Zenidbe koje su strogo sudskog karaktera i vode se prema
nacelima redovitog parnicnog sudenja; dok parnica rastava zenid-
benih drugova moze biti bilo sudske bilo administrativne (upravne)
naravi, a kod preostala dva postupka (oprost od tvrde a neizvrSene
zenidbe 1 postupak u pretpostavljenoj smrti Zenidbenog druga) pri-
mjenjuje se samo upravna forma. Radi kompletiranja treba nadodati
da postoji jo§ jedan Zenidbeni postupak, premda ga Zakonik ne spo-
minje, ve¢ se vodi vaze¢im normama koje su sadrzane u Instrukciji
Ut notum est (1973.) Kongregacije za nauk vjere;® a rijec je o postup-
ku za razrjeSenje zenidbe u prilog vjeri (in favorem fidei).

Kad je rije¢ o crkvenim sudovima i postupovnom pravu opce-
nito, razlikujemo staticki i dinamicki dio. Stati¢ki govori o nacelima,
vrstama 1 ustrojstvu sudova, a dinamicki o samom odvijanju postup-
ka. Osvrnut ¢emo se na staticki dio onoliko koliko je potrebno za
bolje razumijevanje dinamike 1 tijeka jedne parnice za proglasenje
niStavnosti Zenidbe.

6. Vrste i mjerodavnost Zenidbenih sudova (kan. 1671)

Postoje kriteriji prema kojima mozemo razlikovati crkvene
sudove opcenito, a kod Zenidbenih sudova ¢ine nam se znacajna tri
kriterija: razlikujemo ih prema podrucju, stupnjevima i s obzirom
na broj sudaca koji sudjeluju u jednoj zenidbenoj parnici. Prema po-
drucju postoje: biskupijski, medubiskupijski, metropolitanski, pro-

6 CONGREGATIO PRO DocCTRINA FIDEIL, I. Instructio Ut notum est de solutione matrimonii in favorem
fidei; II. Normae procedurales, 6. decembris 1973., u: Enchiridion Vaticanum, vol. 4, str. 1786-
1799, br. 2730-2774.
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vincijalni, regionalni, nacionalni Zenidbeni sudovi. Prema stupnjevi-
ma razlikujemo: Zenidbeni sud prvog stupnja, zenidbeni sud drugog
stupnja, koji je obi¢no prizivni sud prvom stupnju, te Zenidbeni sud
treceg stupnja. S obzirom na broj sudaca, postoji zborni Zenidbeni
sud i Zenidbeni sud sa sucem pojedincem.

Kad je rije¢ o Zenidbenim parnicama za proglaSenje niStav-
nosti, prvo §to sudac kad zaprimi 1 prihvati tuzbu mora utvrditi jest
njegova mjerodavnost da moze voditi doti¢nu parnicu. Kan. 1671
propisuje mjerodavnost zenidbenih sudova za te parnice i to propi-
sanim redoslijedom prvenstva. Tako je na prvom mjestu mjerodavan
zenidbeni sud prema mjestu u kojemu je sklopljena Zenidba; na dru-
g0j poziciji mjerodavan je sud prema mjestu gdje tuZena stranka ima
prebivaliSte ili boraviste u kanonskom, a ne gradanskom smislu ri-
jeci;” na tre¢oj je poziciji sud mjesta u kojemu ima prebivaliSte (nije
dovoljno boraviste) stranka tuziteljica, ali uz dvostruki uvjet: da obje
stranke borave na podrucju iste biskupske konferencije i da sudski
vikar prebivaliSta tuzene stranke, nakon $to ju saslusa, pristane na
to; na Cetvrtoj poziciji kompetentnosti dolazi sud mjesta gdje stvar-
no treba prikupiti ve¢inu dokaza, ali ponovno uz dvostruki uvijet:
da na to pristane sudski vikar prebivaliSta tuZene stranke i da prije
tog pristanka upita tuzenu stranku ima li §to prigovoriti.® Korisno je
znati ova pravila mjerodavnosti, osobito u danaSnje vrijeme kad se
ljudi sele i1 ¢eS¢e mijenjaju prebivaliste ili boraviSte. Primjena je tih
kanonskih propisa na Rijecku metropoliju jednostavna i glasi: za sve
zenidbe, koje su sklopljene u Zupama na podrucju metropolije, za vo-
denje i rjeSavanje Zenidbenih parnica mjerodavan je Interdijecezan-
ski sud prvoga stupnja u Rijeci; a on je tako ustrojen da ima sjediSte
1 srediste u Rijeci, a svoje izdvojene urede u Porecu, Krku i Gospicu,
te je do sada na snazi dogovor biskupa metropolije da ti pojedini
uredi vode i rjeSavaju parnice koje dolaze iz pojedinih biskupija kao
neizborni sudovi sa sucem pojedincem (kan. 1424). Mjerodavni pri-
zivni Zenidbeni sud drugog stupnja rijeckom je sudu prvog stupnja

7  Kanonski pojam prebivaliSta (domicilium) i boravista (quasi-domicilium) definiran je u kan. 102
§§ 1-2.

8  Zbog vece zastite pravi¢nosti sudenja, nadvisuje se ovim kanonskim propisom staro pravilo: ,,Ac-
tor sequitur forum rei*“. Zato pristanak sudskog vikara nije uvjetovan prigovorom pa ni otvorenim
suprotstavljanjem tuZene stranke.
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onaj u Zagrebu — Medubiskupijski prizivni sud. Naime, za Zenidbe-
ne parnice vrijedi pravilo da afirmativna presuda kojom se prvi put
utvrduje nistavnost zenidbe mora po sluzbenoj duznosti, u roku od
dvadeset dana po objavi presude, zajedno s ostalim spisima sudenja
te eventualnim prizivima stranaka i branitelja veze, biti poslana pri-
zivnom sudu (kan. 1682 § 1); jer tek dvostruka istoznac¢na presuda
o niStavnosti postaje izvrSna; a izvrSnost presude znaci da je stran-
kama tek tada omoguceno sklopiti novu kanonsku Zenidbu, ukoliko
o tome nemaju kakve klauzule ili zabrane u samoj presudi. Osim
toga, nezadovoljne stranke uvijek imaju pravo na priziv visem sudu,
dakle i kad je donesena negativna presuda, to jest kad nije utvrdena
nevaljanost Zenidbe. U Zenidbenim su parnicama ta dva suda od izu-
zetne vaznosti: zenidbeni sud prvoga stupnja koji zaprima, pokrece,
vodi i rjeSava parnicu za proglasenje niStavnosti Zenidbe na prvom
stupnju; 1 prizivni sud drugoga stupnja, koji — kad ponovno razmotri
tijek prvostupanjske parnice i samu presudu — istu moze potvrditi
odlukom (dekretom) ili pak tu parnicu uzima u ponovno razmatranje
1 rjeSavanje, Sto onda rezultira presudom drugog stupnja (usp. kan.
1682 § 2). Kod nas je do sada ¢es¢i ovaj drugi slucaj. Ukoliko drugo-
stupanjski sud ne potvrdi svojom odlukom prvostupanjsku presudu
ili donese suprotnu presudu, strankama preostaje priziv na Zenidbeni
sud treceg stupnja, §to je redovito — prema apostolskoj konstituciji
Pastor bonus’® (€. 128, br. 2) — sud Rimske Rote. Medutim, da bi se
izi8lo ususret strankama 1 lakSe prevladalo teskoce vezane uz prevo-
denje svih spisa, putovanja, troSkove, moze se zatraziti od vrhovnog
sudista Apostolske Signature (Pastor bonus, ¢1. 124, br. 3) da nekom
drugom sudu, bilo prvog bilo drugog stupnja, proSiri mjerodavnost
da neku Zenidbenu parnicu moze rjeSavati u treCem stupnju. To se
kod nas takoder Cesto dogada, s time da je prije upucivanja takve
molbe Apostolskoj Signaturi potrebno znati i dogovoriti koji bi to
zenidbeni sud vodio parnicu u treCem stupnju te je potrebno imati
njegovu suglasnost.

9 Ivan Pavao I1., Pastor bonus, apostolska konstitucija o Rimskoj kuriji od 28. VI. 1988., Tipografia
Poliglota Vaticana, 1988.
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7. Sudionici i tijek Zenidbenog postupka (Iter processuale)

U svakoj zenidbenoj parnici moraju sudjelovati najmanje tri
osobe: sudac, branitelj zenidbenog veza i biljeznik. Ukoliko je zbor-
ni sud, $to bi trebalo biti redovito, sudsko vije¢e mora biti sastavljeno
od trojice sudaca, od kojih je jedan predsjednik, a ostali mogu biti iz-
vjestitelji 1 preslusatelji. Sluzbenici suda moraju udovoljavati kanon-
skim uvjetima da bi mogli obavljati svoju sluzbu. Tako se za crkvene
suce zahtijeva da budu ,,svecenici, na dobru glasu, s doktoratom ili
barem magisterijem iz kanonskog prava, ne mladi od trideset godi-
na* (kan. 1420 § 4); ali ,,Biskupska konferencija moze dopustiti da i
laici budu postavljeni za suce, a od njih se, ako bude potrebno, jedan
moze uzeti da se sastavi sudsko vijece* (kan. 1421 § 2). Branitelji
zenidbenog veza mogu biti ,.klerici ili laici, na dobru glasu, doktori
ili magistri kanonskoga prava te prokusani u razboritosti i zauzetosti
za pravednost® (kan. 1435). Budu¢i da kod nas, na nasem rijeCkom
zenidbenom sudu, nemamo dovoljno osoba s trazenim kanonskim
kvalifikacijama, obi¢no se od Apostolske Signature do sada trazio i
dobivao oprost od svih uvjeta da bi se neka osoba mogla imenovati
na neku sluzbu u sudu. Za biljeznika se ne traze posebni uvjeti, osim
Sto Zakonik propisuje da mora sudjelovati u svakom postupku ,,tako
da su spisi niStavni ako ih on ne potpise (kan. 1437 § 1).

Kad je rije¢ o sluzbenicima suda, treba dodati i odredbu kan.
1490: ,,Neka se u svakom sudu, ako je moguce, postave stalni za-
Stitnici, pla¢eni od samog suda, da obavljaju sluzbu odvjetnika ili
zastupnika, osobito u zenidbenim parnicama, za stranke koje ih zele
izabrati“. Interdijecezanski zenidbeni sud prvog stupnja u Rijeci
imenovao je prije nekoliko godina jednog odvjetnika, i nedavno jos
jednoga, tako da strankama sada stoje na raspolaganju dva zastupni-
ka da im mogu pomo¢i u Zenidbenoj parnici.

I. No vratimo se na tijek jedne Zenidbene parnice.'” Kad su-
dac prihvati tuzbu, strankama upucuje poziv na sud radi utvrdivanja

10 Usp. F. D’OsriLio, Prontuario del Codice di Diritto Canonico, Tavole sinottiche, Libreria Editrice
Vaticana, 1995., str. 597-603; koristan je i prakti¢an shematski prikaz tijeka jedne parnice za pro-
glaSenje niStavnosti zenidbe: str. 600.
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spornog predmeta (Concordatio dubii). Mozemo reéi da tim pozivom
(citatio) pocinje zenidbeni postupak u pravom smislu te rije¢i. Poziv
se upucuje 1 stranci tuziteljici 1 tuZzenoj stranci. Tuzenoj se stranci s
pozivom mora poslati i tuzba, kao 1 sastav sudskog vijeca te ju se po-
ziva da bude aktivna u zapocetom postupku i da suraduje. Tuzenu se
stranku nadalje poziva da izrazi svoje misljenje o tuzbi i o valjanosti
ili nevaljanosti njezine Zenidbe koja je dospjela na sud. Strankama
se u pozivu odredi i termin prvog roc€ista da se utvrdi sporno pita-
nje (Contestatio litis). Sporni se predmet obi¢no formulira pitanjem:
,Je li se u tom konkretnom sluc¢aju radi o nistavnosti zenidbe zbog
... 7% 1 tu se mora utvrditi zbog kojega se razloga ili naslova vodi
parnica (npr. zbog himbe od strane muza, zbog isklju¢ivanja dobra
vjernosti od strane zene, zbog psihicke nesposobnosti itd.). Utvrdi-
vanje spornog predmeta moze se izvrSiti 1 pismenim putem, ukoliko
su naime obje stranke oko toga suglasne. U tom sluc¢aju moze sudac,
na temelju tuzbe, predloziti sporno pitanje pod kojim ¢e se voditi
parnica, a obje stranke daju svoju suglasnost vlastoru¢nim potpisom
na izjavu da se slazu s tako formuliranim spornim pitanjem. Ali ako
nema te sloZnosti, potrebno je stranku koja se protivi pozvati na sud
ili da pismeno predloZi svoje sporno pitanje. Ta se prva, pocetna ili
uvodna faza parnice zakljuc¢uje odlukom suca o utvrdivanju spornog
predmeta. Protiv te suceve odluke u roku od deset dana od njezina
priopcéenja stranke se i branitelj veza mogu ute¢i istom sudu da ju iz-
mijeni (kann. 1513 § 31 1677 § 4). To pobijanje treba ,,veoma hitno
rijesiti (kan. 1513 § 3). Sudac dakle treba odlukom hitno rijesiti to
pitanje i budu¢i da je odluc¢ujuca, ona nema snage ,,ako barem ukrat-
ko ne navede obrazlozenja ili ne upucéuje na obrazloZenja iznesena
u drugom spisu‘ (kan. 1617). Protiv te su¢eve odluke o promjeni ili
zadrZavanju ve¢ formuliranog spornog predmeta, jer se radi o ,,veo-
ma hitnom* rjeSavanju, nema mjesta prizivu (u skladu s kan. 1629,
br. 5), ali nezadovoljna stranka moze podnijeti niStovnu Zalbu (que-
rela nullitatis) zbog pomanjkanja obrazloZenja koja nisu ni ukratko
iznesena.'

11 Usp. N. SKALABRIN, Postupci, str. 253. S obzirom na moguénost nitovne zalbe (querela nullitatis),
autor se poziva na: Z. GROCHOLEWSKI, ,,De processu initiali seu introductiva processus in causis
nullitatis matrimonii, u: Periodica 85 (1996.), str. 354.
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II. Nakon uvodne faze slijedi druga, tzv. dokazna faza po-
stupka. U ovoj fazi, kako joj i ime kaze, prikupljaju se dokazi odno-
sno sve ono §to moZze pridonijeti osvjetljivanju okolnosti pobijane
zenidbe.'? U tu se svrhu obavlja najprije sudsko ispitivanje samih
stranaka, tuZitelja i tuZene; a zatim svjedoka, bilo predlozenih od
samih stranaka, bilo pozvanih od suda ili po sluZzbenoj duznosti, tzv.
kvalificiranih svjedoka. SvjedoCanstva se obavljaju pod zakletvom o
govorenju istine (iuramentum de veritate dicenda). Sudac ima mo-
guénost 1 pravo da za procjenu iskaza stranaka ili svjedoka upotri-
jebi, uz druge pokazatelje i pomagala, i svjedoCanstva o njihovoj
vjeri, poStenju i vjerodostojnosti.'* U svrhu dokazivanja prikupljaju
se 1 svi dostupni dokumenti koji mogu osvijetliti ¢injenice u svezi s
valjanoscu ili nevaljanosc¢u zenidbe. Najvecu vrijednost imaju doku-
menti ex tempore non suspecto, to jest oni koji su nastali u vrijeme
dok se nije pomisljalo na zenidbenu parnicu i dok je s tom Zenidbom
jos§ bilo, barem izvana, sve redovito. Sastavljanje upitnika za stranke
1 za svjedoke mozZe se povjeriti branitelju Zenidbenog veza na teme-
lju tuzbenog zahtjeva i dotad prikupljenih informacija. U nekim je
zenidbenim parnicama potrebna pomoc¢ stru¢njaka, cesto psihologa i
psihijatra. O tome govori kan. 1680: ,,U parnicama o spolnoj nemoc¢i
ili o nedostatku privole zbog dusevne bolesti neka se sudac posluzi
djelom jednog ili viSe stru¢njaka, osim ako se iz okolnosti o¢ito vidi
da je to nekorisno®. Kan. 1574 pojasnjava: ,,Pomo¢ stru¢njaka treba
da se upotrijebi kad se god prema odredbi prava ili suca zahtijeva
njihovo ispitivanje i mi$ljenje, utemeljeno na pravilima struke i zna-
nosti, da bi se dokazala neka ¢injenica ili razjasnila prava narav neke
stvari®. Ti stru¢njaci koji obavljaju sudska vjeStacenja za potrebe cr-
kvenog Zenidbenog suda moraju, osim kvalitete u vlastitoj struci,
imati 1 druga svojstva, u prvom redu da su kr§¢anskog svjetonazora
1 da razumiju 1 prihvacaju ispravnu i cjelovitu kr§¢ansku antropolo-
giju, kako je to posebno bio naglasio papa Ivan Pavao II. u svojim

12 O nacinu i sredstvima dokazivanja u parniénom sudenju opéenito govore kann. 1526-1586, a po-
sebno o dokazima u parnicama za proglasenje nistavnosti Zzenidbe kann. 1678-1680.

13 Zakonik u kan. 1679 spominje samo mogucnost provjere vjerodostojnosti stranaka, no instrukcija
Kongregacije za sakramente Provida Mater Ecclesia od 15. kolovoza 1936. trazila je isto i za
svjedoke. U vrednovanju svjedoCanstava sucu i dalje stoje na raspolaganu sredstva za provjeru
vjerodostojnosti svjedoka: Dignitas connubii, art. 201, br. 1.
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znamenitim govorima Rimskoj Roti 1987. 1 1988. godine, kad je
govorio o uzrocima psihicke naravi i nezrelosti u svjetlu prosudiva-
nja valjanosti zenidbe;'* a na to izrijekom upucuje i nedavna uputa
Papinskog vije¢a za zakonske tekstove Dignitas connubii iz 2005.
godine o normama kojih se treba drzati na biskupijskim i medubi-
skupijskim sudovima u vodenju parnica za proglasenje niStavnosti
zenidbe." Iskustvo nam na ovim prostorima govori da do takvih lju-
di nije jednostavno do¢i, do ljudi koji bi ispunjavali sve uvjete da
kompetentno kao stru¢njaci sudjeluju i obavljaju vjestacenja u tijeku
jedne Zenidbene parnice na crkvenom zenidbenom sudu. Uglavnom
ih treba nalaziti ad hoc 1 upucivati §to se i na koji nacin od njih trazi,
da daju svoj doprinos jednoj Zenidbenoj parnici.

Sva se sudska ispitivanja obavljaju pojedinacno i odvojeno u
najvec¢em postivanju diskrecije jer sve do ¢ega se dode u jednom
zenidbenom postupku predstavlja sluzbenu tajnu, koju moraju ob-
drzavati kako sluzbenici suda tako i sudionici s razli¢itog naslova
u postupku. O tijeku samog postupka imaju pravo biti obavijesteni
samo stranke i njihovi odvjetnici, koji imaju uvid u sve akte procesa
kad se dovrsi ova faza dokazivanja i istrazivanja. Zakljucak ove faze
oznacava sudac najprije svojom odlukom o objavljivanju spisa (de-
cretum de publicatione actorum), prema kan. 1598. U samoj odluci
o objavljivanju spisa treba strankama i njihovim odvjetnicima dati
neko iskoristivo vrijeme da mogu, ukoliko zele, upotpuniti dokaze.
U parnicama medutim koje se ti¢u javnoga dobra, ,,da se izbjegnu
veoma velike pogibelji, sudac moZe odluciti da se neki spis ne smije
nikome pokazati, pazeci ipak da se uvijek postuje pravo na obranu*
(kan. 1598 § 1). Kad prode vrijeme za eventualnu nadopunu dokaza,
smatra se da je parnica dovoljno istraZena i sudac pristupa odluci o
zakljucenju dokazne faze parnice (decretum de conclusione in cau-
sa).

14 TvaN Pavao I1., Govor Rimskoj Roti od 5. 11. 1987, br. 7, u: AAS 79 (1987.), str. 1453-1459; Govor
Rimskoj Roti od 25. 1. 1988, u: AAS 80 (1988.), str. 1178-1185.

15 Pontiricium ConsiLiuM DE LEGum TEXTIBUS, Dignitas connubii — Instructio servanda a tribunalibus
dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii, Libreria Editrice Vati-
cana, 2005., art. 205.
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III. Zakljucenjem dokazne faze otvara se nova, i treca tzv. ra-
spravna faza. Smisao te faze ve¢ treba biti oznacen u su€evoj odluci
o zakljucenju dokaznog postupka, gdje se strankama odnosno nji-
hovih odvjetnicima daje prikladno vrijeme da iznesu svoje pravne
primjedbe i1 obrazloZenja s obzirom na prikupljene dokaze u prilog
niStavnosti (Restrictus Juris et Facti). Ti se pravni elaborati dostav-
ljaju sudu u pisanom obliku. U raspravnoj fazi takoder je posebno
vazna uloga i branitelja zenidbenog veza koji mora, nakon §to je
temeljito proucio sve spise parnice, predociti sudu, takoder u pisa-
nom obliku, svoje primjedbe (4dnimadversiones) u prilog valjanosti
zenidbe.'® Sudjelovanje je branitelja Zenidbenog veza obvezno i o
tome ovisi pravovaljanost ¢itavog zenidbenog postupka. Branitelj
veza, kao 1 zaStitnici stranaka u parnici (odvjetnici 1 zastupnici) te
promicatelj pravde (ali ne i same stranke) imaju zakonsko pravo su-
djelovati aktivno u cijelom postupku, §to znaci da imaju pravo pri-
sustvovati ispitivanju stranaka, svjedoka i stru¢njaka, kao 1 pregle-
dati sudske spise 1 prije njihova objavljivanja i provjeriti ispravnost
isprava koje su stranke predocile (kan. 1678). Sudac, medutim, zbog
posebnih okolnosti sluc¢aja 1 osoba, moZze uskratiti odvjetnicima pri-
sutnost ispitivanju stranaka, svjedoka i stru¢njaka i postupati u tajno-
sti.!” Pravni argumenti odvjetnika i branitelja veza mogu se dakako
konfrontirati, te i jedni 1 drugi imaju pravo iznijeti svoje obrazloZeno
videnje 1 stavove, bilo u prilog niStavnosti bilo u prilog valjanosti
zenidbe.

IV. Kad prode to vrijeme odredeno za primjedbe odvjetnika i
branitelja veza, nastupa ¢etvrta i zakljucna, tzv. odlucujuca faza u ko-
joj se donosi presuda o tome je li ili nije utvrdena nevaljanost Zenid-
be. Clanovi sudskog vijeéa ili sudac pojedinac temeljito prouéavaju
sve dotadasnje faze postupka, studiraju sve dokaze, dokumente i spi-
se parnice, te najprije pismeno uoblicuju svoj glas tzv. votum. Sastaju
se na sjednici, zatvorenoj za javnost, za unutarnju raspravu parnice i

16 Usp. G. LANFALONI, Il matrimonio religioso. Guida pratica per conoscere le norme che determina-
no la validita o la nullita del matrimonio canonico, San Paolo, Cinisello Balsamo (Milano), 1998.,
str. 74-75.

17 Dignitas connubii, art. 159, n. 1.
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za odluku o pristupu sastavljanju presude. Presuda (sententia) mora
jasno odgovoriti na pocetno postavljeno pitanje, kad se jo$ utvrdivao
sporni predmet, te nedvosmisleno izraziti je li ili nije utvrdena ne-
valjanost Zenidbe zbog razloga navedenog u usuglaSenom spornom
pitanju pod kojim se vodila cijela parnica. Taj odgovor pretpostavlja
1 mora odrazavati moralnu sigurnost (certitudo moralis) do koje su
¢lanovi sudskog vije¢a ili sudac pojedinac dosli tijekom prethod-
nih faza parnice.'® Presuda zenidbenog suda mora biti pravovaljana
1 potpuna u svim njezinim formalnim i materijalnim sastavnicama,
te sadrzavati ove dijelove: uvodni dio uz prizivanje bozanskog ime-
na, gdje redom treba navesti: tko je sudac ili koji je sud; tko su tu-
zitelj, tuzena stranka, zastupnik s propisnim navodenjem njihovih
imena 1 prebivalista, tko je branitelj veza i biljeznik; slijedi opis o
okolnostima stranaka i razlozima njihova pristupanja Zenidbenom
sudu (facti species); zatim se iznose pravna nacela, zakoni i kanon-
ske odredbe koji se odnose na izneseni i rjeSavani Zenidbeni slucaj
(in iure); nastavlja se iznoSenjem €injeni¢nog stanja, odnosno kako
je slucaj obraden u parnici s ¢injeni¢ne strane (in facto); te na koncu
dolazi zakljucni i odredbeni dio (conclusio) u kojem se iznosi sama
odluka suda o toj konkretnoj zenidbi, odredba o sudskim troskovima
1 eventualne klauzule, gdje se npr. moZe odrediti da se nekoj osobi
zabranjuje nova zenidba bez dopustenja ordinarija (vetitum) ili pret-
hodne konzultacije suda, ako je npr. Zenidba proglasena niStavnom
zbog neke nesposobnosti u osobi. Presuda mora na kraju sadrzavati
1 uputu o pravnom lijeku, odnosno naznaku na koje se nacine moze
pobijati s odredbom roka za priziv na sud viseg stupnja. Kako je ve¢
naznaceno, da bi presuda o nevaljanosti zenidbe postala izvr§nom,
formalno je potrebna dvostruka istoznac¢na presuda sudaca razlicitih
stupnjeva, pa se zbog toga presuda kojom je prvi put proglasena ni-
Stavnost Zenidbe po sluZzbenoj duznosti mora poslati na prizivni sud
(kan. 1682 § 1).

18 Presuda zenidbenog suda drzi se opéih kanonskih propisa o presudama odnosno sudac¢kim pravo-
rijecima opcenito: kann. 1607-1618, vodeéi dakako racuna o tome §to se specifi¢no propisuje o
presudama i o prizivu na zenidbenom sudu u parnicama za proglaSenje niStavosti zenidbe: kann.
1681-1685; Dignitas connubii, artt. 246-262.
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8. Umjesto zakljucka: dvostruko obiljeZje parnica

Parnice za proglaSenje niStavnosti Zenidbe obiljeZene su dvo-
strukim svojstvom: to su parnice koje se ticu javnoga dobra i parnice
o pravnom stanju osoba (usp. kan. 1691). Javno dobro zajamceno je
obveznim sudjelovanjem, po sluzbenoj duznosti, branitelja zenid-
benog veza. Naime, premda se neka zenidbena parnica tice osobno
tuzitelja i tuzene stranke, ne treba zaboraviti da je predmet parnice
valjanost ili nevaljanost njihove Zenidbe; a zenidba je u kanonskom
redu stvari javno dobro i nikada iskljucivo privatna stvar pojedinaca,
dok je na eklezioloSkom planu Zenidba temelj bracne i obiteljske za-
jednice, presudno vazne za zivot Crkve, ali i drustva. To su ujedno i
parnice o pravnom stanju osoba koje nikada ne postanu pravomocéne
(kan. 1643: ,,numquam transeunt in rem iudicatam®) i zato je uvijek
moguc priziv, naravno ako se nadu novi argumenti bilo u prilog va-
ljanosti bilo u prilog nevaljanosti. Rije¢ je o delikatnom pitanju koje
dotiCe zivote samih osoba, kao i njihov vjernicki zivot, jer je zenidba
1 sakrament koji ukljucuje milosno Bozje djelovanje u Zivotu i lju-
bavi dvoje ljudi, muskarca i Zene. Sve nas to upucuje da zenidbenim
parnicama trebaju svi sudionici pristupiti s najveCom pozornoscu,
ozbiljnos¢u 1 odgovornoséu da vrhovni cilj bude utemeljeno trazenje
1 iznalazenje istine i samo istine o valjanosti ili niStavnosti kanonske
i (redovito) sakramentalne Zenidbe."” To je najbolji nacin na koji se
na crkvenom Zenidbenom sudu moze pomoc¢i osobama koje traze
razrjeSenje svoje situacije s obzirom na Zenidbeni zivot.

19 Usp. P. MONETA, Il matrimonio nullo. Diritto civile, canonico e concordatario, Casa Editrice La
Tribuna, Piacenza 2005., str. 216-219.
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LE CAUSE PER LA DICHIARAZIONE DI NULLITA
DEL MATRIMONIO: PRINCIPI E PROCESSO

Riassunto:

Trattando le cause per la dichiarazione di nullita del matrimo-
nio (principi e processo) I’ Autore nel presente contributo per primo
accenna che tali cause, oltre alla mera indole giuridica, hanno anche
un carattere pastorale. Mostra poi la differenza da una parte tra ma-
trimoni felici e quelli che sono finiti per naufragio, e dall’altra parte
tra matrimoni giuridicamente validi e quelli veramente invalidi. In
seguito si ferma sulla “mentalita divorzista” e sulla possibile influen-
za di tale mentalita sul lavoro di tribunali matrimoniali ecclesiastici.
Ricorda la necessita di dare ponderato e ben preparato inizio a una
causa matrimoniale. Spiega quali sono tipi e competenza di tribunali
matrimoniali. Tratta finalmente la stessa causa matrimoniale: quali
sono partecipanti € come si svolge un processo matrimoniale (1’iter
processuale). Per finire I’ Autore ricorda la duplice condizione delle
cause matrimoniali (cfr. can. 1691) riguardanti il bene pubblico e
lo stato giuridico delle persone che per questo “non passano mai in
giudicato” (can. 1643). Mette accento sull’importante e responsabile
ministero dei tribunali matrimoniali e sulla necessita del personale
ben preparato e qualificato perché sia possibile assistere alle perso-
ne divorziate e risposate svelando loro la verita oggettiva del primo
matrimonio canonico.
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