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Izvorni znanstveni rad

Danasnji ¢ovjek svjestan je ekoloske krize. Neki vide u iz-
vjescu o stvaranju na pocetku Biblije povod za covjekov destruk-
tivni stav prema prirodi. Stoga temelje ekoloske etike traze izvan
kr§éanstva. Ovaj ¢lanak Zeli pokazati da biblijska poruka, kada je
ispravno shvacena, ne daje opravdanje za Covjekovu hegemoniju
nad ostalim stvorenjima. BoZja zapovijed da si podvrgnu zemlju u
stvari je eti¢ki imperativ da ljudi preuzmu odgovornost za zemlju.
Nauk o stvaranju pomaze nam odrediti izvor, svrhu i cilj ljudskog
zivota. Izvjes$ée o stvaranju orisava cjelovitu sliku odnosa izmedu
Covjeka, stvorenja i Boga. Vazno je da Covjek otkrije svoju ulogu
unutar stvorenog svijeta, da postane svjestan svoje ovisnosti o pri-
rodnom okoli$u i uzvisenog poslanja koje mu je Bog povjerio.

Kljuéne rije€i: ekoloska etika, Biblija, izvjesce o stvaranju,
odgovornost, priroda, skrbnik nad stvorenjem

* %k ok

1. Kr§éanstvo na optuZenickoj klupi

U drugoj polovici proslog stoljeca kr§¢anstvo je opet moralo
na optuzenic¢ku klupu. Razlog za ovu osudu bila je ekoloska kriza.
Kao da biblijski nalog da si ¢ovjek podvrgne zemlju zna¢i moguc-
nost neogranic¢enog iskoriStavanja zemaljskih dobara 1 tako dovodi
do katastrofalnih posljedica uslijed uniStavanja prirodnog okolisa.
Zanimljivo je prije svega to da su upravo krS¢anstvu prije zamjerali
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da koc¢i znanstveno-tehnoloski razvoj, a sada bi ista kr§¢anska misao
trebala biti odgovorna za negativne posljedice toga razvoja.

Tezu je prvi put radikalno postavio Lynn White u ¢lanku »Po-
vijesni korijeni naSe ekoloske krize« koji je izaSao u asopisu Scien-
ce 1967. godine.! White tvrdi da je na prvim stranicama zidovsko-kr-
S¢anske Biblije utemeljen nepremostiv jaz izmedu covjeka i prirode,
time Sto Bog Stvoritelj zapovijedi prvim ljudima da si pokore zemlju
1 da njome gospodare. U izvjestaju o stvaranju trebali bi biti korijeni
eksploatatorskog stava covjeka prema prirodi koji se tijekom povi-
jesti razvio prije svega u zapadnom krS¢anstvu. Whitovu je tezu jos$
jednostranije predstavio Carl Amery. Zadaca je gospodarenja iz Post
1, 28 »izriciti nalog potpune vlasti« i Covjeku je »potpuno slobodno
prepusteno kako ¢e taj nalog izvrsiti«.? Radikalni bi antropocentri-
zam 1 iskoriStavajuca vlast nad prirodom trebali time biti utemeljeni
na Bibliji. Jo§ je radikalniji u svojoj osudi katolicki teolog Eugen
Drewermann. U knjizi Smrtonosni napredak objavljenoj 1981. go-
dine utvrduje neposrednu vezu izmedu biblijskog ucenja o stvaranju
1 sadasnje ekoloske krize. Prema njemu, cijela je krS¢anska tradicija
obiljeZzena »otudenos$¢u od prirode, ¢ak neprijateljstvom prema pri-
rodi« 1 zato radikalnim antropocentrizmom. Biblija navodno sadrzi
»tek poneko mjesto gdje je izbjegla unistavajuci antropocentrizam«.’
Preuzimanjem 1 krajnjim naglaSavanjem jakoga antropocentri¢nog
pogleda Starog zavjeta, kr§¢anstvo je dosta pripomoglo unistavanju
prirodnog okoliSa. Zbog imanentnog antropocentrizma biblijskog
ucenja Drewermann tvrdi da je skoro nemogucée na osnovi Biblije
utemeljiti eti¢ni odnos prema prirodi. PredlaZze da pri trazenju eko-
loske etike nademo rjesenje u mudrosti prirodnih mitova naroda Da-
lekog istoka 1 drugih iskonskih naroda. Sli¢no je istaknuo i priznati
americki ekolog Thomas Berry koji je uvjeren da krS¢anstvo nema

1 Lynn WHITE, The Historical Roots Of Our Ecological Crisis, Science, 1967., br. 155, str. 1203—
1207.

2 Carl AMERY, Das Ende der Vorsehung. Die gnadenlosen Folgen des Christentums, Reinbek bei
Hamburg, 1972, str. 15-16.

3 Eugen DREWERMANN, Der todliche Fortschritt. Von der Zerstorung der Erde und des Men-
schen im Erbe des Christentums, Regensburg, 19833, str. 103.
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»dobre price«,” te da je biblijski nauk o stvaranju »nefunkcionalan«
za utemeljenje novog stava prema prirodi koji je danas potreban.

Ovaj ¢lanak nema namjeru braniti krs§¢anstvo od tih optuzbi.’
Treba priznati da je nemitolosko razumijevanje prirode kao poslje-
dica biblijskog tumacenja stvarnosti doista vodilo k sekulariziranom
razumijevanju prirodnog okoliSa. Priroda nije sveta, nije boZanska.
Stvoreni je svijet razdvojen od Boga, djelo je njegovih ruku i zato
nema bozanski karakter. Priroda tako moze postati predmetom co-
vijekova duha koji ju po vlastitoj Zelji preoblikuje. To nikako ne
znac¢i neku nuznu vezu izmedu biblijskog nauka o stvaranju i neu-
moljivog iskoriStavajuceg stava modernog covjeka. Biblijsko razli-
kovanje izmedu Boga i prirode (uz zaborav od koga je ¢ovjek dobio
vlast da gospodari zemljom!) jedan je od ¢imbenika koji su omogu-
¢ili trijumfalni juri§ »ljudskog duha« na pocetku novoga vijeka. S
novovjekovnim izuzeéem ljudskog duha (res cognitans) od ostale
stvarnosti (res extensa) nastaje uvjerenje da je ¢ovjeku podredena
sva priroda i da je na raspolaganju njegovom duhu da ju preoblikuje.
Priroda tako viSe nema nikakve vrijednosti sama po sebi, ali ima
vrijednost ukoliko sluzi covjeku.

Potrebno je kriticki utvrditi da ekoloska problematika dugo vre-
mena nije nasla mjesta u razmisljanju teologa i crkvenog uciteljstva.
Dokumenti Drugog vatikanskog koncila izrazavaju preoptimisti¢nu
sliku znanstveno-tehnickog napretka bez ikakve naznake neprimje-
renog posezanja suvremenog covjeka u prirodni okoli$ 1 ambivalen-
tnosti moderne tehnike. Tek je 1971. godine papa Pavao VI. u enci-
klici Octogesima adveniens upozorio na »nesmotreno iskoriStavanje
prirode« (OA 21) od strane Covjeka. Nazalost, i taj je tekst ostao vise
od deset godina usamljen. Tek u u€enju Ivana Pavla II. dolazi sve
vise do izrazaja briga i odgovornost za prirodni okolis.® Njegovu mi-
sao slijedi 1 sadasnji papa Benedikt XVI. koji isti¢e nuznost etickog

4 Thomas BERRY, The Dream of the Earth, San Francisco 1990., str. 123.

5 Za struénu i argumentiranu analizu predlazem: Hans J. MUNK, Umweltkrise — Folge und Erbe
des Christentums? Historisch-systematische Uberlegungen zu einer umstrittenen These im Vorfeld
okologischer Ethik, Jahrbuch fiir christliche Sozialwissenschaften, 28 (1987.), str. 133-206.

6 Usp. Marijan BISKUP, Ekologki problemi u dokumentima crkvenog uéiteljstva, u: Valentin PO-
ZAIC (ur.), Ekologija. Znanstveno — eticko — teoloki upiti i obzori, Zagreb, 2004, str. 214-228.
Bonifacio HONINGS, L’ecologia nel pensiero di Giovanni Paolo II, Lateranum 56 (1990.), str.
355-363.
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odnosa prema stvorenju. U poslanici za Novu godinu 2008. zapisao
je: »Moramo brinuti za okoli$: povjeren je covjeku, da ga slobodno i
odgovorno ¢uva 1 obraduje, pri ¢emu njegovo orijentacijsko mjerilo
mora uvijek biti dobro svih.«’

Bez obzira na nabrojene nedostatke, iz viSe je razloga potreb-
no otkloniti tendenciozna spocitavanja o krivnji biblijskog tuma-
¢enja odnosa Covjeka i prirode za danaSnje uniStavanje prirodnog
svijeta. Korijeni su antropocentri¢nog stajaliSta, prema nasem mi-
Sljenju, puno stariji od Zidovsko-krS¢anske tradicije. Ve¢ od pocetka
ratarstva i stoCarstva covjek pokusSava ovladati prirodom i pocinje
se oslobadati potpune ovisnosti o njoj. Sve kulture poznaju odre-
deno iskoriStavanje prirode; niti u jednoj kulturi ¢ovjek ne Zivi u
potpunom skladu s prirodom. To vrijedi i za religije Dalekog istoka
1 prastanovnike Amerike od kojih neki danas traZe izlaz iz ekoloSke
krize. Vra¢anje mitovima prirode koje je predlagao Drewermann i
koje dozivljava preporod vrijedan pozornosti,€ini nam se nedostat-
nim za rjeSavanje konkretnih problema. Svugdje gdje se pojavi ¢o-
vjek, ekosustav se nepovratno promijeni. Njemacki je filozof Eckart
Voland u ¢lanku o etici, antropologiji 1 o€uvanju prirode napisao da
slavni govor poglavice Seattla (»Priroda ne pripada ¢ovjeku, nego
covjek pripada prirodi!«) koji je skoro postao manifestom ekoloSkog
pokreta, dolazi od americkog scenarista Teda Perrya (1971.) i da po-
vijesni govor iz 1855. godine nije ocuvan.® Idealiziranje ¢ovjekova
odnosa prema prirodi u dalekoisto¢nim i domorodackim kulturama
vrlo ¢esto ne odgovara etnopovijesnoj stvarnosti. yDomorodacki na-
rodi nisu Cuvari prirode! Eventualni mitovi o prirodi ne onemoguca-
vaju pretjerano iskoriStavanje.«’ Razlog zbog kojega domorodacki
narodi nisu unistili prirodu koja ih okruzuje nije mistika prirode ni
»ekoloska« svijest nego ogranicene tehnoloSske moguénosti 1 mali
broj stanovnika.

7  BENEDIKT XVL., Cloveska druzina, skupnost miru. Poslanica za svetovni dan miru 2008, Lju-
bljana, 2007., str. 9.

8  Usp. Eckart VOLAND, Welche Werte? Ethik, Anthropologie und Naturschutz, Philosophia natu-
ralis, 37 (2000.), str. 131-152.

9  Eckart VOLAND, n. d., str. 140. Voland citira nekog bolivijskog predstavnika domorodackog
naroda: »We aren‘t nature lovers. At no time have indigenous groups included the concepts of
conservation and ecology in their traditional vocabulary.«
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Je li ¢ovjekovo iskoriStavanje prirode doista posljedica Boz-
jeg naputka iz Post 1, 28? Ima li svemoguca uloga covjeka, koja
dolazi do potpunog izraza u novovjekovnoj civilizaciji, svoju osno-
vu u biblijskom razumijevanju stvaranja? Moramo li se zbog toga
odreci biblijskog prikaza stvaranja ili ga moramo bitno popraviti da
bismo tako stvorili osnovu za primjereno covjekovo postupanje s
prirodom?

Uvjereni smo da autenti¢no tumacenje nauka o stvaranju ta-
koder daje dobar temelj za suvremenu ekoloSku etiku. Svjesni smo
da se ne moze izravno iz Biblije izvoditi konkretne moralne norme,
no unato¢ tome biblijski nam pogled na covjeka 1 svijet osvjetljava
suvremenu problematiku i daje smjernice za odgovorno djelovanje.

2. Stvaranje u perspektivi povijesti spasenja

Biblija zapocinje recenicom da je Bog na pocetku stvorio nebo
1 zemlju. U prva dva poglavlja Knjige Postanka nalaze se dva ra-
zli¢ita izvjeS¢a o stvaranju koja pripadaju najpoznatijim mjestima
Biblije. Pa ipak sadrzaj shva¢amo unutar odredene sheme koja se
oblikovala u dugoj trediciji 1 omogucava nam predrazumijevanje
teksta. To predrazumijevanje ometa i zamagljuje blisko i izvorno ra-
zumijevanje njezine poruke.

Ne Zelimo se spustati u detalje egzegetske rasprave o prvim
poglavljima Biblije nego samo sazeti neke rezultate koji su zani-
mljivi za nasu tematiku. U sredi$tu je Zidovske vjere — tako nagla-
Sava egzeget Gerhard von Rad — iskustvo egzodusa, oslobodenja iz
egipatskog ropstva. Izvorna slika Boga jest Bog kao osloboditelj 1
spasitelj. Tek postupno, uslijed novih povijesnih dogadaja, izraelski
narod spoznaje da je Bog koji ih je izveo iz Egipta takoder Bog ci-
jelog Covjecanstva i cijelog svijeta. Vjera u Boga Stvoritelja razvija
se u kontekstu vjere u Boga oslobodenja i spasenja.'® Daljnja biblij-
ska istrazivanja — prije svega komparativne studije koje usporeduju
biblijske pripovijesti o stvaranju s izvanbiblijskim mitovima anti¢-
kog Bliskog istoka — donekle su popravila jednostranu ovisnost teme

10 Usp. Gerhard VON RAD, Gesammelte Studien zum Alten Testament, vol. 1, Miinchen, 1965., str.
146.
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stvaranja o povijesti spasenja. Odnos izmedu vjere u stvaranje i po-
vijesti spasenja sada se predstavlja na diferencirani nacin."" Biblija
prvi ¢in povijesne drame spasenja. Tako pri opisu zivota praroditelja
nalazimo isti rje¢nik kao kod sklapanja sinajskog saveza. Sva Cetiri
glagola koja se pojavljaju u Post 2, 15 (Igh, hby’, ‘bd, smr) tipi¢na
su za jezik saveza.'? Literarna shema jahvisticke pripovijesti (Post 2,
4b-25) ima mnogo sliénosti sa shemom saveza na Sinaju. Covjek u
Edenskom vrtu predstavlja emblemati¢ni lik sudbine Izraela. Pisac
Knjige Postanka projicira Izraelovu konkretnu povijesnu kusnju i
teolosku interpretaciju te kusnje na pocetak povijesti. Kao $to je Bog
izveo Izrael iz Egipta i poveo ga u obe¢anu zemlju, tako je stvorio
covjeka iz praha zemaljskoga (Post 2, 7), uzeo ga i odveo u prekra-
san Edenski vrt gdje je Covjek trebao Zivjeti (Post 2, 8). Kao Sto je
Jahve dao Izraelu svoje zapovijedi da bi zivio (Izl 20, 3), tako je dao
prvome ¢ovjeku zapovijed da ne bi umro (Post 2, 15-17). Tako kao
Sto je Jahve pri sklapanju saveza obecao blagoslov ako Izrael osta-
ne vjeran 1 prijeti prokletstvom ako savez prekine (Izl 23, 32-33;
Pnz 6, 15; 30, 15-20; J§ 24, 20), tako nagraduje poslusnost prvoga
covjeka sretnim zivotom (drvo Zivota: Post 2, 9) i prijeti kaznom
za nevjernost (smrt: Post 2, 17b)."* Biblijska se pripovijest razlikuje
od izvanbiblijskih mitoloSkih pripovijesti o postanku svijeta prema
povijesno-spasenjskoj perspektivi. Svijet je desakraliziran zato se
covjek ne treba pokoravati prirodnim silama nego prije svega mora
biti poslusan Bozjoj rije¢i. Cin postanka predstavljen je kao Bozji
povijesno-spasenjski ¢in. Radi se o slobodnom i suverenom BoZjem
¢inu (bara’). Bog stvori svijet rijecju; iz toga slijedi da je sve ono Sto
je stvoreno racionalno i uredeno. Svijet govori o Bogu (Ps 119; Ps
104, Rim 1, 19-20) i Bog se objavljuje preko stvari koje je stvorio.
Stvorene su stvari rije¢ koju je Bog uputio covjeku. Ako ¢ovjek ne
sluSa BoZju rijec, ona se mijenja u prokletstvo i nesrec¢u. U toj povi-
jesno-spasenskoj prespektivi priroda nije samo stati¢na pozornica na

11 Usp. Claus WESTERMANN, Schopfung, Stuttgart — Berlin, 1971.

12 Usp. Luis ALONSO-SCHOKEL, Motivos sapienciales y de alianza en Gen 2-3, Biblica 43
(1962.), str. 305-306.

13 Usp. Jiirgen EBACH, Schépfung in der hebriischen Bibel, u: Giinter ALTNER (ur.), Okologische
Theologie. Perspektiven zur Orientierung, Stuttgart, 1989., str. 98—129.



R. Globokar, Vlast ¢ovjeka nad prorodom. ..., str. 255-270 261

kojoj se odvija drama povijesti spasenja nego u prirodi djeluje sam
Bog i razotkriva svoju dobrotu. Za biblijskog ¢ovjeka priroda, dakle,
nije »neutralna datost« nego on razumije prirodu kao Bozji dar i sa-
moga sebe kao onoga tko se brine o tom daru.

Prema krS¢anskom shvacéanju, sve je stvoreno u Kristu. U pr-
vim krS¢anskim zajednicama uocava se slican proces kao i pri obli-
kovanju starozavjetnog vjerovanja. SrediSte vjere prvih kr§¢ana ¢ini
Kristovo spasenjsko djelo, njegova smrt 1 uskrsnuce. Tek kasnije
nastaju tekstovi koji isticu Kristovu ulogu u stvaranju: Poslanica
Kolosanima, Efezanima, Hebrejima i Ivanovo evandelje. Kako se
kr§¢anstvo oblikuje u cjeloviti svjetonazor, tako sazrijeva i spoznaja
da je cjelokupno stvorenje stvoreno po Kristu, u Kristu i za Krista.'
Kristovu ulogu u stvaranju moze se spoznati samo putem pashalnog
misterija.

PokuSajmo sada sustavno sazeti bitne elemente biblijskog ra-
zumijevanja prirode i ¢ovjeka koji su od klju¢nog znacaja za ekolos-
ku etiku.

3. Priroda — BoZje djelo

Himna prirodi iz svecenickog spisa (Post 1, 1-2, 4a) naglasava
izvornu potpunost prirode. Sva stvorena djela zavrSavaju ovime: »1
vidje Bog da je dobro (zob, lijepo).« Kad je Bog sve stvorio, ocijenio
je cjelokupno stvorenje: »1 bijaSe vrlo dobro.« Time se kaze da je iz
Bozjih ruku proizasla lijepa i dobra priroda. Radi se o neCemu do-
brom u BoZjim o¢ima; sve ono $to je stvoreno dobro je jer odgovara
namjeri koju Bog ima sa stvorenjem. Covjeku se ponekad priroda
¢ini neshvatljiva, besmislena i grozna i upravo zbog tog negativnog
iskustva, izri€aj da je sve §to je Bog stvorio »veoma dobro« ima smi-
sla. Covjek kao stvoreno biée ne moze potpuno nadzirati cjelokupno
stvaranje 1 zaokruziti ga, ali se moze osloniti na to da svi dogadaji u
stvaranju imaju u cjelini svoj smisao u Bozjim o€ima. Naime, cije-
lo stvorenje izvire od Stvoritelja i Stvoritelj ga ocjenjuje kao »vrlo

14 Usp. Enzo BIANCHI, Adamo, dove sei? Commento esegetico-spirituale ai capitoli 1-11 del libro
della Genesi, Bose, 1994., str. 14. Olivier CLEMENT, 7/ senso della terra. Il creato nella visione
cristiana, Roma, 2007., str. 9.
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dobro, te je covjek osloboden ocjenjivanja cjeline, osloboden je va-
ganja pozitivnog i negativnog, osloboden je odluke za optimizam ili
pesimizam. Budu¢i da je Bog ocijenio cijelo stvorenje kao dobro,
moze se ¢ovjek veseliti stvorenom i darovima stvaranja.'

Predstavljanje cijelog stvorenja u njegovoj izvornoj dobroti i
liepoti ima jo§ dodatan smisao. Zeli naglasiti da zlo u svijetu i Go-
vjeku ne dolazi od Boga. Ako dakle postoji zlo, za njega nije odgo-
voran Stvoritelj nego covjekov grijeh. Neposlusnoséu Bozjoj rijeci
covjek uniStava ne samo odnos prema Bogu nego i prema ostalih
ljudima i prema cijelom stvorenju. Sve stvoreno trpi zbog ¢ovjekova
grijeha. Pocetak povijesti prokletstva razjaSnjava da je ljudsko zlo
zarazilo cijeli Zivi svijet: »U o¢ima BoZjim zemlja se bila iskvarila;
nepravdom se napunila. I kad je Bog vidio kako se zemlja iskvarila
— svako se bi¢e na zemlji izopacilo« (Post 6, 11-12). Novi pocetak
nakon opéeg potopa zapravo je ponavljanje stare povijesti. Covjek
nije postao drugaciji. Njegovo je srce od poc€etka sklono zlu. Ali Bog
nece jo§ jednom prokleti zemlju zbog Covjeka, ne Zeli viSe unistiti
sav zivot na zemlji (Post 8,21). Radije je sklopio savez s Noom i sa
svim Zivim bi¢ima. »A ja, evo, sklapam svoj Savez s vama i s vasim
potomstvom poslije vas i sa svim Zivim stvorovima $to su s vama:
s pticama, sa stokom, sa zvijerima — sa svime §to je s vama izislo iz
korablje — sa svim Zivim stvorovima na zemlji.« (Post 9, 9-10). Bog
je, dakle, blagoslovio svijet takav kakav jest. Drzat ¢e se svog saveza
neovisno o ¢ovjekovu postupanju.

BoZja je vjernost veca od mo¢i zla. Bog uvijek odgovara na
covjekov grijeh ¢inom spasenja. Odjeca od krzna (Post 3, 21), znak
koji je Gospodin stavio na Kajina (Post 4, 15) i korablja (Post 6,
14) Bozji su odgovori na konkretnu situaciju u kojoj se ¢ovjek na-
Sao zbog svojega grijeha i tim spasenjskim ¢inima Stvoritelj nanovo
omogucava daljnji Zivot svojega stvorenja.'® Stvorenje ostane dobro
bez obzira na grijeh, jer stvorenje nije stvarnost bez znacenja nego
BoZja rijec, istinski izraz Boga.

Teologija govori o stvorenju kao o simbolu i sakramentu Boga:
»Sve stvoreno jest symbolum 1 sacramentum, izraz 1 znak u¢inkovite

15 Usp. Claus WESTERMANN, Schopfung, str. 80—90.
16 Usp. Enzo BIANCHI, n. d., str. 55-56.
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BoZje prisutnosti u svemu, u pozitivnom i negativnom, paradoksal-
no ¢ak i naizgled u odsutnosti iskustva Boga, moguce ga je osjeti-
ti i naci.«'” Stvarstvo je, prema teoloskom tumacenju Greshakeja,
»sakrament Bozjeg samopredstavljanja i Bozjeg samodarivanja«.'®
Svijet nije »neutralna« datost, koju ¢ovjek smije preoblikovati pre-
ma vlastitoj zamisli, ve¢ je BoZzji dar, pecat Bozje ljubavi i kao takav
sredstvo susreta s Bogom. Covjekov je adekvatan odgovor na ovaj
BoZji dar najprije hvala i zahvala kao $to ju nalazimo u Bibliji, naro-
¢ito u psalmima, te takoder u tradiciji Crkve, kao npr. u Pjesmi stvo-
rova sv. Franje Asiskog." Covjek koji ima iskustvo da je Zivot BoZji
dar hvali, slavi i zahvaljuje Stvoritelju za svoj zivot i za sve stvoreno.
BoZjem se stvorenju pribliZzava sa strahopoStovanjem. Vjera u Boga
Stvoritelja stiti Covjeka od opasnosti da »poStovanje Zivota« pretvori
u ideologiju. Cijelo stvorenje nije bozansko, ni sveto i nedodirljivo,
vec¢ je istinski izraz Bozje dobrote 1 ljubavi, Bozji dar. PoStovati zi-
vot za vjernika znaci priznavati Boga kao izvor svega stvorenoga i
shvacanje stvorenoga, unato¢ fragmentarnosti, raznovrsnosti i kon-
fliktnosti, kao cjeline koju je sam Bog ocijenio »vrlo dobrom«.

4. Covjek — stvorenje medu stvorenjima

Priznanje da je sve $to postoji stvoreno od Boga ukazuje na
temeljnu povezanost i zajedni¢ku pripadnost svega stvorenoga. Co-
vjek je prije svega stvoreno bice usred drugih stvorenih bi¢a. Svoje
postojanje duguje Bozjoj dobroti i svoj zivot moze oblikovati jedino
u povezanosti s drugim stvorenjima. Na povezanost covjeka s osta-
lim stvorenjima ukazuje ve¢ i €injenica da je oblikovan od zemlje.
Ime Adam covjeka podsjeca da je stvoren od zemlje; Adam dolazi
iz adamah, iz poljske zemlje (Post 2, 7). Covjek je odreden i uvjeto-
van zemljom. Prah zemlje pocetna je i zavrSna toc¢ka njegova Zivota

17 Gisbert GRESHAKE, Gott in allen Dingen finden. Schopfung und Gotteserfahrung, Freiburg,
1986., str. 58. Mnogi autori utemeljuju kr$¢ansku ekolosku etiku na sakramentalnom obiljezju
stvorenja. Usp. John HART, Sacramental Commons. Christian Ecological Ethics, Lanham, 2006.,
str. 3-21. Suvremeni pravoslavni teolozi takoder naglasavaju sakramentalnu vrijednost stvorenja.
Usp. Olivier CLEMENT, n. d.

18 Gisbert GRESHAKE, n. d., str. 18.

19 Usp. Carlo SAVINI, Francesco d’Assisi. Attualita e provocazione per una ritrovata coscienza eco-
logica, Miscellanea Francescana 87 (1987.), str. 256-266; John HART, n. d., str. 23-40.
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(Post 3, 19). »Covjekov identitet ne moZe se ispravno razumjeti bez
njegove povezanosti sa zemljom.«*

U jahvistickom opisu stvaranja covjeka (Post 2, 4b-25) Bog
je ¢ovjeku udahnuo u nos svoj dah Zivota i tako »je ¢ovjek postao
zivo bice« (Post 2, 8). Time je receno da je jedino Bog apsolutni
gospodar zivota. O njegovu dahu koji oZivljava ovisno je svako Zivo
stvorenje. BoZanski dah Zivota, koji je udahnut bi¢u od praha, u¢inio
je Covjeka »zivim bi¢em (nefes haja)«. Tu se ne radi o dualistiCkom
razumijevanju ¢ovjeje biti. Ziva dusa nije dodana u materijalno veé
¢itav Covjek postaje Zivom dusom. Biblijski znanstvenici su po tom
pitanju jednoglasni: »Rije¢ nefes oznacuje ovdje ljudsko bice u svo-
joj cjelovitosti, ljudsku osobu koja je oblikovana iz zemaljskog tijela
i Bozjeg daha.«*' Westermann je uvjeren da dualisticko tumacenje
covjeka ne odgovora biblijskom shvac¢anju: »Kada Biblija govori o
covjeku kao stvorenju tada misli na ¢ovjeka sa svime §to on je i svi-
me §to pripada njegovu ¢ovjestvu.«?2 Covijek je u svemu §to pripada
covjestvu vezan za svoju stvorenost iz zemlje. Zato u biblijskom
razumijevanju ¢ovjek nije najprije samostalni individuum nego se na
njega gleda u vezi sa svime §to ga okruzuje.

Naznake solidarne povezanosti covjeka s drugim zivim bi¢ima
pojavljaju se i u svecenickom izvjestaju o stvaranju (Post 1, 1-2,
4a) koji inace viSe nego jahvist istice posebno ¢ovjekovo mjesto. Za
stvaranje zivotinja peti dan (Post 1, 21) i stvaranje ¢ovjeka (Post 1,
27) upotrebljava se isti glagol i oba opisa zavrSavaju BoZjim blago-
slovom (Post 1, 22.28). Blagoslov kao mo¢ plodnosti, koja obuhvaca
kako covjekov tako i1 zivot Zivotinja, ukazuje na bitnu covjekovu
povezanost s njegovom zivotnom okolinom. Solidarnost izmedu ze-
maljskih Zivotinja i Covjeka izrazava se 1 u ¢injenici da su bili stvo-
reni isti dan 1 da su svima na raspolaganju biljke kao hrana (Post 1,
29-30). Sazimaju¢i mozemo reci da je prema biblijskom shvacanju
covjek u biti stvoreno bice izmedu stvorenih bic¢a i da je solidarni
odnos sa svim stvorenim konstitutivan za njegovu bitnost.*

20 Norman WIRZBA, The Paradise of God. Renewing Religion in an Ecological Age, Oxford, 2003.,
str. 29.

21 Robert KOCH, Erlosungstheologie Genesis 1-11, Bergen — Enkheim, 1963., str. 44.

22 Claus WESTERMANN, Schopfung, str. 111.

23 Ugl. Claus WESTERMANN, Schopfung, str. 72.
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Za oznacavanje zajedniCke pripadnosti 1 zajednice svih stvo-
renih stvari zadnjih desetlje¢a teologija koristi izraz sustvorenost
(»Mitgeschopflichkeit«*!). Time se ukazuje na temeljnu ¢injenicu da
sve ima svoj izvor u Bogu 1 da je sve $to postoji ograni¢eno i pro-
lazno, te da stvorena bica postoje u ovisnosti i povezanosti jednih s
drugima. Na temelju takve biblijske i1 teoloSke refleksije ekoloSka
etika zahtijeva ¢ovjekovo solidarno postupanje sa svim stvorenim
bi¢ima. Priznanje sustvorenosti, povezanost sa svim bi¢ima prelazi
u solidarnost s njima. Covjek dijeli svoj Zivotni prostor s drugim bi-
¢ima i zato mora pri oblikovanju svojeg Zivota solidarno postupati s
ostalim zivim stvorenjima. Pri tome ne smije zaboraviti na medusob-
nu ovisnost 1 povezanost, te mora djelovati na ouvanju integriteta
stvorenog svijeta. Covjek znanstveno-tehnicke civilizacije ima ogro-
mnu mo¢, te moZze posezati u prirodni ciklus i moze ga promijeniti,
tako da brojne bioloske vrste izumru u kratkom vremenu i time se
uniste cijeli ekosustavi. Duznost sacuvati integritet stvorenog jedan
je od srediSnjih zahtjeva ekoloske etike koja proizlazi iz nauka o
stvaranju.

5. Covjek — slika i poslanik BoZji

Biblija na covjeka ne gleda samo u njegovoj povezanosti sa
svim stvorenim ve¢ mu daje posebno mjesto unutar svega stvoreno-
ga.

Oba izvjestaja o stvaranju na pocetku Knjige Postanka postav-
ljaju Covjeka u srediste stvorenih stvari. U jahvistiénom izvjeStaju
covjek je stvoren kao prvi (Post 2, 7), tek potom zasadi Gospodin
Bog vrt i dade da nikne drvece (Post 2, 9). Da ¢ovjek ne bi bio sam,
stvori Bog od zemlje Zivotinje (Post 2, 19) koje dovodi ¢ovjeku da
bi im dao imena. Nekome dati ime u biblijskom jeziku znaci neku
stvarnost usmjeriti za odredeni cilj, imati odredenu vlast nad njome.
Ako jahvist s jedne strane naglaSava da je Covjek Bozje stvorenje

24 Konrad HILPERT, Verantwortung fiir die Erhaltung der natiirlichen Umwelt, Theologie der Gege-
nwart 33 (1990.), str. 37—48.
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usred stvorenih bica, s druge strane isti¢e covjekovu nadredenost Zi-
votinjama, jer im Covjek daje imena i time dobiva vlast nad njima.”

Jo$ je jasnije posebno covjekovo mjesto unutar stvorenoga
svijeta izlozeno u prvom izvjestaju o stvaranju (Post 1, 1-2, 4a) koji
je svecenicka tradicija oblikovala nekoliko stolje¢a kasnije nego ja-
hvisti¢ki izvjestaj. Stvaranje Covjeka Sesti dan predstavlja vrhunac
stvaranja. Samo je covjek stvoren na Bozju sliku i samo je njemu
pripisana uloga vladanja nad zemljom. Za razliku od izvanbiblijskih
orijentalsnih mitova, gdje je BoZja slika na zemlji jedino kralj koje-
mu je dodijeljeno gospodarenje nad svojim kraljevstvom, biblijski je
pripovjedac rasirio kraljevske osobine na Citav ljudski rod.* Svaki
je ovjek bez razlike stvoren na BoZju sliku 1 priliku i zbog te sli¢-
nosti Bogu dobio je od Stvoritelja zadatak da si pokori zemlju i da
njome gospodari (Post 1, 28). Ako covjek ostane u bliskom odnosu
s Bogom 1 djeluje kao BoZzja slika, smije gospodariti Zivotinjama i
zemljom. Zato se izraze »pokoriti (kabas)« 1 »vladati (radah)« ne
smije razumjeti u smislu potpunog i proizvoljnog gospodarenja ze-
mljom nego ti glagoli ukazuju viSe na »kraljevski« na¢in gospodare-
nja. Ne smijemo zaboraviti da u starom Orijentu idealna slika kralja
nije bila apsolutni despot,nego pastir koji brine o svom narodu i ra-
zumije svoju vlast kao sluzbu i brigu za narod.?’ Stvoriteljev nalog
covjeku ne smijemo razumjeti u smislu davanja mo¢i za izrabljujuce
gospodarenje i iskoriStavanje svega stvorenog nego kao zadatak da
brizno 1 odgovorno gospodari nad stvorenjem.

Covijek je, dakle, skrbnik nad stvorenim svijetom, BoZji na-
mjesnik 1 poslanik. Povjereno mu je upravljanje stvorenjima, pa ¢o-
vjek nije zadnje mjerilo ni vlasnik zemlje. »Skrbnik je nad stvorenim
svijetom netko tko priznaje Boga kao vlasnika i gospodara stvore-
nja, a sebe smatra zaduzenim za mudro upravljanje i cuvanje radije
nego iskoristavanje.«*® U dosadasnjoj povijesti kr§¢anstva gledanje

25 Usp. Claus WESTERMANN, Genesi, Casale Monferrato, 1989., str. 33.

26 Usp. Norman WIRZBA, n. d., str. 127; Claus WESTERMANN, Genesi, str. 25-26.

27 Karl LEHMANN, Kreatiirlichkeit des Menschen als Verantwortung fiir die Erde, u: Philipp
SCHMITZ (ur.), Macht euch die Erde untertan?, Wiirzburg ,1981., str. 75: »Der Konig ist fiir
das Ganze und fiir die Zukunft des von ihm beherrschten Raumes verantwortlich. Er muf3 dafiir
sorgen, dafl das Ganze heil bleibt. Herrschaft bedeutet nicht nur Vollmacht zum gewalttitigen
Treiben, sondern ist auch Dienst und Sorge fiir Bewahrung des Lebensraumes.«

28 Norman WIRZBA, n. d., str. 129.
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covjeka kao »skrbnika nad stvorenjem« nije igralo znacajnu ulogu.
U ¢emu je prednost gledanja covjeka kao »skrbnika«? Takav nacin
gledanja Covjeku pripisuje posebnu ulogu i odgovornost za zemlju
postavljajuéi istovremeno granice njegovu djelovanju. Covijek nije
apsolutan gospodar zemlje nego mora za svoje djelovanje odgova-
rati Stvoritelju. Norman Wirzba smatra da covjeka treba promatrati
kao slugu stvorenoga svijeta.” Svjestan je da pojam sluge u danasnje
vrijeme nije popularan, pa ipak odgovara Bozjem planu za Covje-
ka. Covjek se treba truditi sluziti drugome da bi drugome omoguéio
prostor za zivot. »Sluge zanemaruju vlastite Zelje ne zbog tiranskog
pritiska ni zbog gubitka samopostovanja nego da drugi i cijelo stvo-
renje moze procvasti. To je jedinstvena sposobnost koju nema ni
jedna druga vrsta.«*® Zato Sto nam je Bog povjerio skrb za stvoreni
svijet, nosimo odgovornost za oblikovanje najboljih moguénosti za
zivot svih stvorenja.

Vazno je primijetiti da svecenicki izvjesStaj ne zavrSava povi-
jest stvaranja stvaranjem Covjeka nego sabatom, sedmim danom.
Covjekov zadatak da si pokori zemlju i da njome gospodari nije
posljednji cilj ljudskog zivota. Zadnji smisao ljudskog Zivota nije
rad nego posvecivanje sedmog dana. Sabat daje Covjeku moguénost
gospodarenja nad gospodarenjem. »Biti ja¢i od vlastite snage (Mudr
12, 16 slj.) nacin je nasljedovanja Boga.«’' Posveéivanje sedmog
dana podsjeca Covjeka na to da je jedino Bog Stvoritelj apsolutni
gospodar nad stvorenim.

Granica ljudskog gospodarenja dolazi u jahvistickom izvjesta-
jujos vise do izrazaja. Bitno je ¢ovjekovo odredenje posao na zemlji
(Post 2, 15). Odli¢an ¢ovjekov polozaj medu stvorovima opisan je u
Bozjoj naredbi da ureduje i Cuva vrt. Vrt u Edenu nije kraj gdje bi si
covjek mogao priustiti miran Zivot nego predstavlja zemlju koju €o-
vjek prema izvornoj BoZjoj namjeri oblikuje i ¢uva svojim radom. U

29 ,,What we need, therefore, is an account of human dominion that takes seriously the imago Dei and
that acknowledges our ecological interdependence, an image that recognizes human uniqueness
without turning it into despotic exploitation. For this task the image of teh servant of creation is
appropriate.“ (Norman WIRZBA, n. d., str. 135.)

30 Norman WIRZBA, n. d., str. 140.

31 Paul BEAUCHAMP, E fu sera e fu mattina (Gen 1, 1-2, 4a), Parola, spirito e vita 36 (1997.), str.
32.
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tom Bozjem naredenju covjeku da »ureduje i Cuva« vrt na sustavan je
nacin dano temeljno odredenje svakom ljudskom radu.*? U napetosti
izmedu uredenja 1 oCuvanja stoji bitna karakteristika svakog ljud-
skog djelovanja. »Urediti« znaci stvaralacko, oblikuju¢e ¢ovjekovo
djelovanje, »oCuvati« pak ukazuje na nuzno o€uvanje stvorenoga za
budude generacije. Oba je vida potrebno razumjeti komplementarno.
Bog povjerava ¢ovjeku zemlju da ju on svojim djelovanjem obliku-
reno, koje mu je povjereno. Covjek nije odreden za to da slobodno i
bezobzirno raspolaze zemljom i da ju neograni¢eno iskoristava. Vise
mora biti Covjekova zelja stvaralacku aktivnost (»urediti«) povezati
s »oduvanjem« Zivotnog prostora. Covjek smije preoblikovati ze-
mlju, iz nje moZze napraviti svoju kultiviranu ku¢u, no pri tom je od-
govoran 1 mora brinuti za ocuvanje stvorenoga. Jahvisticki izvjestaj
o stvaranju donosi jo§ manje naznaka nego svecenicki na temelju
kojih bi se moglo zakljuciti da covjek ima pravo iskoriStavati ze-
mlju. Jahvist prikazuje ¢ovjeka kao Bozjeg mandatara, zastupnika,
predstavnika usred svega stvorenoga. U napetosti izmedu »urediti«
1 »oCuvati, izmedu »preoblikovati« 1 »zastititi«, vjernik pokusava u
odgovornosti pred Bogom stvoreno odgovorno promijeniti 1 zastititi

ga.

6. Zakljucak

IzvjesStaj o stvaranju nije samo pripovijest o poetku svijeta
nego takoder pric¢a o Covjekovu identitetu i odredenju unutar svijeta.
Biblijski nam pisac zeli pokazati tko smo 1 $to bismo trebali postati.
Izvjestaj ukazuje na nasu povezanost sa Stvoriteljem i stvorenjem i
na nasu odgovornost za odnose.

Danas su ljudi sve svjesniji ekoloske odgovornosti. Znamo da
je neodgovorno ¢ovjekovo djelovanje uzrokovalo istrebljenje mno-
gih vrsta 1 uniStavanje brojnih ekosustava. Posljedice tog razaranja
prijete nasoj buduénosti, pa ¢ovjeka treba potaknuti na odgovorni-
je postupanje s prirodnim okoliSem. U tome i religije imaju vaznu

32 Usp. Claus WESTERMANN, Schopfung, str. 116.
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ulogu. KrS$¢anstvo se ne treba odre¢i biblijskog nauka o stvaranju
nego upravo iz njega mora crpsti nadahnucée za uravnoteZen odnos
prema stvorenom svijetu. Ne mozemo izravno iz biblijskog izvje-
Staja o stvaranju izvu¢i norme za suvremeno ekoloSko djelovanje.
Vjera u Boga Stvoritelja svega potic¢e vjernika da prihvaca stvoreni
svijet kao dar Bozje ljubavi, koja ga poziva na odgovorno djelova-
nje unutar stvorenja. S uvjerenjem da Bog vodi svijet vjernik stjece
temeljno povjerenje i sigurnost te se oslobada strahova i rezignacije,
koje zbog danasnje ekoloske krize mnogi Sire. Vjernik je osloboden
od temeljnog straha da ¢e svijet opet zavrSiti u kaosu jer vjeruje da
Bog vodi sudbinu svijeta. Ta pak vjera nikako ne umanjuje njegovu
osobnu odgovornost za buduénost svijeta.

U raspravi smo utvrdili da biblijski izvjestaj o stvaranju Covje-
ku ne dopusta izrabljivati prirodu. BoZji nalog ¢ovjeku da si pokori
zemlju 1 njome zagospodari (Post 1, 28) ne daje ¢ovjeku apsolutnu
vlast nad prirodom nego mu nalaze brigu i odgovornost za zemlju.
Bitno odredenje ¢ovjeka odvija se u napetosti izmedu preoblikova-
nja i o€uvanja integriteta svega stvorenoga (Post 2, 15).
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Summary

Man is today aware of the ecological crisis more than ever.
Some people comprehend the narrative of creation at the beginning
of the Bible as the reason for man’s destructive attitude towards na-
ture, thus seeking for the foundations of ecological ethics outside
Christianity.

A thorough analysis of the message from the first two chapters
of Genesis is dealt with. Nature is God’s creation and a sacrament
of God’s presence therefore it has its own internal reasonableness
and value. Man is a part of the creation and thus essentially linked
with the created world. He owes his existence to God’s goodness and
he can shape his life only in unity with other beings. Nevertheless,
man holds a special position within the creation, for he is created to
God’s image. God entrusted the care of the entire creation to man. In
this way man is called to become the steward of the creation. God’s
order that man should subdue the earth and dominate over it (Gen
1,28), does not give him the absolute power over nature, but it makes
him responsible for the earth. The tension between transforming and
preserving the integrity of the entire creation is constantly present in
man’s mission.(Gen 2,15).

If the biblical text is understood correctly, then there is no rea-
son for human hegemony over the rest of the creation. In fact, God’s
guideline to subject the earth is actually an ethical imperative for
man to assume the responsibility for the earth. The theory of cre-
ation helps us to define the source, purpose and aim of human life. A
complete image of the relationship among man, creation and God is
given. It is important that man discovers his responsible role within
the creation and becomes aware of his dependence on natural envi-
ronment as well as on the superior mission being received by God.

Key words: ecological ethics, the Bible, creation, responsibil-
ity, nature, man’s mission, steward of creation.



