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U radu se tematiziraju promjene pedagoskih paradigmi ovisno o drus-
tveno-povijesnom kontekstu u kojemu nastaju. Svaka pedagoska ideja
razradena u drustvenim dokumentima koji oblikuju rad ustanova za
rani i predSkolski odgoj rezultat je kolektivnog promisljanja o viziji
razvoja i napretka drustva. Razlicita povijesna razdoblja, obiljezena
svojim znanjima, potrebama i interesima, oblikuju sebi svojstveno po-
liticko, gospodarsko, kulturno, obrazovno okruzenje. Upravo je zato
razumijevanje pojedinih pedagoskih paradigmi moguce jedino kroz
razmatranje i uvazavanje konteksta u kojemu se provode. Bududi da
ne postoje univerzalne pedagoske istine, potrebno je isticati vaznost
istrazivackog pristupa odgojno-obrazovnoj zbilji. Uocavanje karakte-
ristika aktualne pedagoske paradigme kroz objektivnu percepciju nje-
zinih pozitivnih i nedorecenih elemenata omogucuje njeno sustavno
korigiranje na dobrobit djeteta kojemu je primarno namijenjena.

Kljuéne rijeci: tradicionalna odgojno-obrazovna paradigma, suvre-
mena odgojno-obrazovna paradigma, ustanova za
rani i predskolski odgoj i obrazovanje

Odgajanje djeteta povijesna je zadaca ljudske zajednice. Svako po-
vijesno vrijeme i drustveno okruZenje raspolaze istinama koje smatra
relevantnima za usmjeravanje svojeg cjelokupnog djelovanja, pa tako i
odgojne prakse. Pedagogija se, izmedu ostalog, odreduje kao ukupnost
znanja o metodama, sredstvima odgoja i naobrazbe (Ani¢, 2005, prema
Tkalec, 2012). Ta je ukupnost znanja promjenjiva i ovisna o dosezima
drugih znanosti i tekovinama druStvenoga razvoja. Prijelomni znan-

61



7. Pintar: Drustvene transformacije i pedagoske ... METODICKI OGLEDI, 26 (2019) 1, 61-80

stveni ili drustveno-politicki dogadaji koji mijenjaju tendencije razvoja
cjelokupnoga druStva usmjeravaju i pedagoski pristup koji se prilago-
dava aktualnim drustvenim potrebama. Pedagogija je znanost koja pro-
izlazi iz drustvenog razvoja i utjece na njega. Istrazivanjima je utvrden
interaktivan odnos izmedu odgoja i obrazovanja te drustva, s tim da je
utjecaj drustva na odgojno-obrazovni proces intenzivniji od utjecaja tog
procesa na drustvo (Fagerlind i Saha, 1989, prema Pastuovi¢, 1999).
Odgoj i obrazovanje uvjetovani su drustvom, djeluju na njega i u pro-
cesu su uzajamnog djelovanja, a tri glavna drustvena podsustava koja
su u dominantnom suodnosu s obrazovanjem su gospodarski, politicki
i kulturni podsustav (Pasutovi¢, 1999). Konfliktni odgojno-obrazovni
ciljevi Cesto su u vezi s potrebama i ciljevima raznih drustvenih podsu-
stava. Ukoliko je gospodarstvu potrebna radna snaga za dominantno re-
petativan, industrijski rad, odgojno-obrazovnim procesom odgovaraju-
¢im za takvu drustvenu potrebu ne doprinosi se razvoju licnosti. Trzisni
ekonomski sustav dovodi do povecanja socijalnih sukoba, dok socijal-
no ujednacavanje vodi ekonomskoj neucinkovitosti. Arhai¢ni kulturni
obrasci otezavaju politicku 1 gospodarsku modernizaciju. U uvjetima
suprotstavljenosti pojedinih tendencija drustvenoga razvoja, prosvjetni
se prioriteti odreduju prema razvojnim prioritetima kako su ih odredile
dominantne drustvene skupine (Pastuovié, 1999).

Pedagoske teorije raspolazu bitnim mislima koje nisu predmet
egzaktnog dokazivanja, strogih provjera, detaljnih znanstvenih analiza,
nego one, opravdano, proizlaze iz svjetonazornih polazista. Prakti¢no
vazna pitanja pojedinih pedagogijskih disciplina koja razmatraju odgoj-
ne, obrazovne, nastavne vrijednosti, ciljeve, nacela, metode, postupke
1 organizacijske oblike zahtijevaju teorijski okvir do kojega se dolazi
promi$ljanjem, a pritom nije uvijek nuzna primjena znanstvenoistra-
zivackih metoda i postupaka (Muzi¢, 1999). Znanstveni aspekt se ¢es-
¢e primjenjuje u pracenju i provjeravanju ucinaka pojedinih metoda u
praksi.

U smislu ovoga rada, govoreci o transformacijama drustvenih su-
stava i mijenjanju pojedinih pedagoskih paradigmi, pod paradigmom
podrazumijevamo dominantan pedagoski model i obrazac djelovanja u
odredenom razdoblju, a odgoj i obrazovanje smatramo nerazdruzivim,
meduzavisnim i suovisnim procesima. Ipak, potencijalno je vazno na-
glasiti kako pojedini autori odreduju obrazovanje kao posebnu drustve-
nu kategoriju koja je u izravnoj vezi s potrebama proizvodnje materijal-
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nih dobara, stupnjem razvoja znanosti i tehnike te s ideologijom koja u
njega ugraduje odredene ciljeve (Peko, 1999). Razmatrajuci pak znacaj
odgoja, pojedini autori navode kako je dobar odgoj onaj koji pojedinim
narodima i drzavama osigurava medunarodni prestiz, ugled, gospodar-
ski i kulturni razvitak, bogatstvo duhovnog zivota, zivotni standard, na-
cionalni ponos, sigurnost i afirmaciju (Vukasovi¢, 1999).

DrusStveno-povijesni kontekst i dijete

Promjene vezane uz dijete uvijek se tiCu promjena u Sirem drustvu
koje se neminovno doticu obitelji i institucijskog okruzenja odgojno-
obrazovnih institucija namijenjenih djetetu. Znanja kojima odrede-
no drustvo raspolaze, vjerovanja koje podupire, obicaji koje njeguje,
odreduju pristup djetetu. Djetinjstvo je drustvena tvorevina, socijalni
konstrukt odreden drustveno-kulturnim i povijesnim kontekstom te o
djetetu mozemo govoriti kao o »kulturnom otkri¢u« s obzirom da su
razli¢ite kulture »izmislile« razli¢itu djecu (Tomanovi¢, 1996). lako
je u fokusu ovoga rada promatranje tradicionalne i suvremene odgoj-
ne paradigme u institucionalnom kontekstu namijenjenom djeci rane i
predskolske dobi, vazno je sustavno povijesno pratiti mijenjanje opho-
denja prema djetetu kao specificnom pripadniku zajednice, sukladno s
pripadaju¢om promjenom $ireg drustvenog konteksta. Svako drustveno
ophodenje prema djetetu moze se shvatiti i protumaciti jedino u odnosu
na odredeno drustveno, ekonomsko, kulturno okruzenje. Pojedine od-
gojno-obrazovne politike nemoguce je promotriti dekontekstualizirano
— samo investiranje u obrazovanje djece moze se shvatiti kao ulaganje u
djecji razvoj ili kao ulaganje u drustvenu kontrolu; moze se shvatiti kao
podrska djeci ili kao kapitalizacija djetinjstva, odnosno organiziranje
dje¢jeg zZivota u skladu s odredenim drustvenim potrebama (Qvortrup,
1995). Za uvid u smislenost odredenih odredenja odgoja i obrazovanja,
vazno je razumjeti drustvenu motivaciju koja ih generira.

U povijesnom razmatranju, pojedina razdoblja unificirano se pro-
glasavaju kao djeci viSe ili manje naklonjena. Generaliziraju¢i, pojedini
se periodi proglasavaju u potpunosti pozitivnim ili izri¢ito negativnim
po dijete. Tako se, gledajuéi historijski, srednjovjekovno razdoblje ¢esto
istiCe 1 potencira kao veoma negativno raspoloZeno prema djetetu. Tom
se povijesnom kontekstu obi¢no pripisuje zakidaju¢e ophodenje prema
populaciji djece. Prema Ariesu, to je razdoblje obiljezilo emocionalno
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zastupanje djece ravnodusnoscu odraslih (Nikoli¢ Jakus, 2015). Nave-
dena se teza svojedobno shvacala opceprihvacenom i uzivala je Siroku
podrsku znanstvenih krugova i javnosti. Ariesova analiza tumaci kako u
Srednjem vijeku ne postoji ideja djetinjstva kao posebne faze ljudskoga
zivota §to se dokazuje sekundarnim povijesnim izvorima — ikonografi-
jom, knjizevnos$¢u i pisanim dokumentima te se navodi kako se otkrice
djetinjstva dogada tek postepeno u razdoblju od 16. do 18. stolje¢a (To-
manovi¢, 1996). Tvrdi se kako su djeca u srednjovjekovnom razdoblju
shvac¢ana kao umanjeni odrasli te da se djetinjstvo kao specificna faza
¢ovjekova razvoja negira (HamerS¢ak, 2004). Prema Ariesovim sljed-
benicima, to je razdoblje zanemarene djece. Istovremeno, nastoji se
prikazati kako je kroz povijest ideja djetinjstva sustavno razvijana sve
do danasnjeg vremena koje dozivljava svoju kulminaciju u iskazivanju
emotivne topline odraslih spram djece (Nikoli¢ Jakus, 2015). Medutim,
navedene su teze mnogostruko polemizirane. Neki autori smatraju kako
se pristupu razvoja koncepta djetinjstva ne mora pribjeci kao jedno-
obraznom kretanju prema sve savrsenijim oblicima, ve¢ je potrebno
uvaziti i1 istodobnost raznovremenog. Tako se primjerice odnos prema
djeci u Francuskoj u 17. stolje¢u istodobno odvijao kroz ideju da su dje-
ca bi¢a za zabavu i da su bi¢a koja uz mukotrpan trud treba osloboditi
od grijeha i privesti spasenju (HamerSak, 2004). Takoder, nakon 1980-
ih pojavila su se istrazivanja koja su pokazala da je snazna emocionalna
povezanost djece i odraslih kroz povijest stabilna (Hamersak, 2004).
Iako se iz danasnje perspektive srednjovjekovni savjeti o njezi djete-
ta mogu smatrati neprikladnima ili ¢ak opasnima, tumaci se da su bili
motivirani brigom i ljubavlju prema djetetu. Oprimjerujuc¢i navedeno,
izlaZe se kako srednjovjekovna praksa slanja novorodenceta dojilji na
selo nije bila motivirana teznjom distanciranja od djeteta kako je to pr-
votno tumaceno, ve¢ se gradski zrak smatrao potencijalno opasnim po
zdravlje, a kolostrum se od antike poimao zdravstveno Stetnim za dije-
te pa su roditelji veliku paznju posvecivali potrazi za odgovaraju¢om
dojiljom, izrazavajuci pritom ljubav i skrb prema svojemu potomstvu
(Nikoli¢ Jakus, 2015).

Dijete predindustrijskog doba obi¢no se predstavlja kao obitelj-
ska radna snaga. Navodi se kako predindustrijsko razdoblje obiljeza-
vaju velike familijske jedinice, zadruge, viSegeneracijske, socioloske
i ekoloske cjeline patrijahalnog tipa (Benvin, 1972). U predindustrij-
sko doba, osobito u tradicionalnoj ruralnoj zajednici, proSirena obitelj
zajedno sa seoskom sredinom obavljala je biolosko-fizicku funkciju
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(radanje, ekonomska aktivnost, zastita ¢lanova) te kulturnu, socijalnu i
emocionalnu funkciju (Puljiz, 1994). Obitelj je tada Cinila ¢vrstu cjeli-
nu zivota, mali socijalni mikrokozmos. Mjesto stanovanja podudaralo
se s mjestom privredivanja te se sav zivot odvijao na posjedu zadruge
ili sela. Dijete je bilo ukljuceno u sve radne aktivnosti te se smatralo
proizvodnom radnom snagom koja svojim radnim doprinosom potpo-
maze roditelje. lako se nastoji potencirati ¢injenica kako je dijete pred-
industrijskog doba bilo proizvodno dobro, neki autori navode kako je
u tom razdoblju dijete bilo shva¢eno prvenstveno kao obiteljsko blago,
obogacenje i pocascenje roditelja (Benvin, 1972).

Usporedno s razvojem urbano-industrijskog drustva ekonomska
funkcija obitelji poCinje se odvijati izvan nje same (Puljiz, 1994), a ulo-
ga edukacije i socijalizacije znacajnim dijelom seli iz obitelji (Bosanac,
1976, prema Puljiz, 1994). Deagrarizacija i urbanizacija uzrokovala je
korjenite promjene u proizvodnji i nacinu Zivota ljudi. Sada obitelj po-
staje dvogeneracijska, obiteljski zivot viSe nije tipiziran, o¢ekuje se da
dvoje slobodnih i odgovornih ljudi izgraduju svoj program u oblikova-
nju obitelji. Pocinju se oblikovati prve institucije za skrb o djeci zapo-
slenih roditelja. Zapocinje faza institucionalnog djeteta. Na podrucju
Republike Hrvatske pocinju se oblikovati djecja zabavista (Mendes,
2015). U Zagrebu je prva takva ustanova osnovana 1869. godine, a $i-
renjem mreZa ustanova za predskolsku djecu objavljuje se Rukovod za
zabavista u kojemu se navodi kako zabaviste budi i razvija djetetove
sposobnosti te se dijete boravkom u ustanovi priprema za pucku skolu
(Mendas, 2015). Takoder se napominje kako zabaviste ne rjeSava rodi-
telje njihovih uzgojnih duznosti i prava, nego ih s njima dijeli (Cvijié,
1895, prema Mendas 2015). Uspjeh industrijske revolucije, znanosti i
tehnologije razvio je opce uvjerenje da se moze kretati samo naprijed
te se ¢inilo kako znanost ima odgovor na sve. Tako se i odgajanje djece
pocelo zasnivati na zdravim tehnickim nacelima. Kako je industrijska
proizvodnja zahtijevala regularnost, ponavljanje i planiranje, smatralo
se da je djecu potrebno izvrgnuti planskom odgoju u ¢vrsto rutinizira-
nom procesu (Weatherill, 1994). No, kao $to je vidljivo u skladu s do-
stupnim saznanjima i uvjerenjima, ve¢ se tada zagovarao pun djetetov
psihosocijalni napredak potaknut njegovim Zivotom u instituciji te se
podrzavala uspostava suradnicko-partnerskih odnosa s obitelji.

Daljnji drustveno-gospodarski razvojni tijek obiljezava tre¢a indu-
strijska revolucija, oko 1970. godine, okarakterizirana uporabom elek-
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tronickih i informacijsko-komunikacijskih sustava temeljem kojih se
vrsi automatizacija u proizvodnim procesima. Neki autori naglaSavaju
i Cetvrti industrijski obrat predstavljen u Njemackoj 2011. godine, a
oznacen daljnjom digitalizacijom i umrezavanjem svih funkcija unu-
tar tvornice 1 izvan nje te robotizacijom procesa proizvodnje (Nikoli¢,
2017). Te su prijelomnice drustvenih prilika znacajno utjecale na od-
gojno-obrazovni institucionalni pristup djetetu. Vodeci se sada idejom
kako upravo obrazovni sustav mora poteci od gospodarstva i zahtjeva
trzista rada (Nikoli¢, 2017), pedagoski strucnjaci osmisljavaju odgoj-
no-obrazovni proces prikladan takvim drustvenim obiljezjima. Drustvo
buduénosti predvida kako ¢e se u sferu trzista rada sve vise ukljucivati
roboti koji ¢e zamjenjivati radnike te ¢e se razviti zahtjev za novim
zanimanjima s razli¢itim znanjima i vjeStinama, §to ¢e utjecati na zivot
ljudi i promjene u njihovom ponasanju. Suvremena obrazovna politika
povodi se tim nacelom. Odgoj za nepredvidivu buduc¢nost stvara suvre-
men odgoj u suvremenoj ustanovi — organizaciji koja uci.

Suvremeni i tradicionalni drusStveni ustroj
te dijete rane i predskolske dobi

Suvremeni djecji vrti¢ afirmira dijete na nacin svojstven aktualnom
drustvu. Suvremeno europsko drustvo zainteresirano je za omogucava-
nje i osiguranje svojeg gospodarskog razvoja. Europske stope gospo-
darskog rasta pokazuju se manjima od americkih i kineskih pa Europa
stoga osmisljava strategiju za ekonomski napredak koji se temelji na
postavljanju znanja i inovacija kao temelja gospodarskog razvoja. Svje-
sna kako njezinu prevlast ugrozavaju SAD i Kina, Europa osmisljava
nacine zadrZavanja visokog zivotnog standarda uz sve oskudnije pri-
rodne resurse (Grguri¢, 2011). Znanje postaje osiguravaju¢i ¢imbenik
koji jamc¢i druStveni progres — ono je glavna proizvodna snaga i uvjet
uspjesnosti ljudskog drustva (Deklaracija o znanju — Hrvatska teme-
ljena na znanju i primjeni znanja, HAZU, 2004). Suvremeno drustvo
proziva se drustvom znanja koje se odrzava permanentnim uc¢enjem; in-
formacijskim drustvom u kojemu se svaki napredak ostvaruje opleme-
njivanjem i §irenjem znanja i informacija (Deklaracija o znanju, 2004).
Prelazak u drustvo znanja i transformacija znanja na visoj tehnoloskoj
razini zahtijeva dobro promisljen i organiziran sustav cjelozivotnog
obrazovanja. Europsko vije¢e 2000. godine na sastanku u Lisabonu
zakljucilo je kako treba definirati nove temeljne vjestine koje je potreb-
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no steci cjelozivotnim ucenjem kao klju¢nu mjeru europskog odgovora
na globalizaciju (Preporuka europskog parlamenta i savjeta, kljucne
kompetencije za cjelozivotno ucenje, 2010). Navedena Preporuka tezi
doprinijeti razvoju kvalitetnog, prema buducnosti usmjerenog obrazo-
vanja, izradenog prema potrebama europskog drustva. U tome se smi-
slu navode klju¢ne kompetencije potrebne svim pojedincima za osoban
razvoj i drustvenu integraciju. Kompetencije koje je Europska komisija
odredila kao osam klju¢nih za osobni i profesionalni razvoj svakog po-
jedinca su komuniciranje na materinskom jeziku u pisanom i usmenom
obliku, komuniciranje na stranim jezicima, matemati¢ka pismenost i
osnove kompetencije iz znanosti i tehnologije, sposobnost koristenja
digitalne tehnologije, umijece organiziranja ucenja i raspolaganja vre-
menom, drustvena i gradanska kompetencija, inicijativnost i poduzet-
nistvo te kulturna svijest i izrazavanje (Preporuka EK, 2006, prema
Raci¢, 2013). Kako se smatra da je vazan razlog neostvarivanja punog
potencijala gospodarskog rasta ujedinjenog europskog trzista naglaseno
zaostajanje u usvajanju novih tehnologija u gospodarstvu (Jurlin, Sa-
mardZija i Basarec-Serti¢, 2018), napominje se kako je u obrazovanju
potrebna snazna orijentacija na trecu industrijsku revoluciju te se u tu
svrhu trebaju jace naglasiti fundamentalne prirodnoznanstveno-mate-
maticke osnove suvremenog tehnologijsko-informatickog razvoja (De-
klaracija o znanju, 2004). Obrazovanje se promislja u viziji stvaranja
inovativnog drustva i gospodarstva te su odgojno-obrazovne ustanove
nositelji i pokreta¢i razvoja ljudskih potencijala (Strategija obrazova-
nja, znanosti i tehnologije, NN, 2014). Ipak, u ovakvim polazistima
neki autori razabiru podredivanje znanja principima trziSne ekonomije
(Liessmann, 2008). Radi se o kapitalistiCkom pristupu znanju — znanje
nije cilj, nego sredstvo koje ne zahtijeva nikakva promisljanja dok su
opravdana za trziste ili rast gospodarstva. Autori takoder naglasavaju
sadrzajne razlike termina informacije, spoznaje i znanja.

Terminoloski promatrano, suvremeno se drustvo, kako je navede-
no, proziva drustvom znanja. Ciljem odgojno-obrazovnog sustava sma-
tra se razvoj kompetencija. Definiraju¢i kompetencije navodi se kako
one podrazumijevaju kombinaciju znanja i njegove primjene; zbir vje-
Stina, stavova i odgovornosti pomocu kojih je pojedinac osposobljen za
obavljanje odredenog posla (Raci¢, 2013). Dakle, znanje je sastavnica
kompetencije koja je sadrzajno obuhvatnija. No, zakljucuju¢i konsen-
zualno moze se ustvrditi kako drustvo znanja obuhvaca stvaranje uvjeta
za brzo apsorbiranje postoje¢eg znanja, stvaranje novih te efikasnu pri-
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mjenu znanja za unapredenje proizvodnje i ukupnog zivota i rada neke
zajednice (Matijevi¢, 2011).

U kontekstu cjelozivotnog uc¢enja i u domeni ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja suvremeni odgojitelj fokusiran je na kompetencije
koje dijete drustva znanja treba razvijati. Odgojitelj strukturira stimu-
lativno okruzenje u kojemu dijete ima slobodu istrazivanja i stjecanja
znanja, osigurava izbor i potiCe istrazivacke aktivnosti djece te olak-
Sava ucenje, ali njime ne upravlja (Ellis, 2004, prema Slunjski, 2011).
Dijete nije objekt u odgojnom procesu, nego je socijalni subjekt koji
participira, konstruira i u velikoj mjeri odreduje svoj vlastiti zivot i raz-
voj (Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje,
MZOS, 2014). Ucenje se smatra subjektivnim procesom konstruira-
nja znanja koje se izvana moZe samo potaknuti, ali se njime ne moze
izravno upravljati jer se ono u razli¢itim subjektima ucenja ne dogada
istim redoslijedom niti istom brzinom (Nacionalni kurikulum za rani i
predskolski odgoj i obrazovanje, MZOS, 2014). Promovira se djetetova
samoinicijativnost i zagovara uceéa autonomija.

Opisujuci nasuprot tome tradicionalni vrti¢, vrti¢ socijalistickog
razdoblja, navodi se kako je djetetova pozicija u njemu bila pasivna,
receptivna i obespravljena te je odgojno-obrazovni proces bio u sluzbi
razvoja djetetove prilagodljivosti, poslusnosti, prilagodenosti i recep-
tivnosti (Slunjski, 2011). Tradicionalni pristup naziva se tlaciteljskom
pedagogijom, ugnjetavanjem, neprikladnim pristupom koji stvara ne-
ravnotezu u dusi osobe, a uz nedovoljni razvitak potencijala, pojedinac
stvara iskrivljeni identitet i nedovoljno samopostovanje (Gregory, 2003,
prema Slunjski, 2011). U tradicionalnom su odgoju djeca bila objekti-
ficirana, obespravljena, deprivilegirana, uskracena za samostalno i kri-
ticko razmisljanje i odlucivanje. Kontrola u tradicionalnoj predskolskoj
praksi bila je pretjerana i odrzavala je strah od slobode i izazova, dok je
odgojitelju davala sigurnost u dobro obavljen posao (Milanovi¢, 2014).
U takvom je procesu, u skladu s bihevioristickom psiholoskom teo-
rijom i empirijskom analitickom paradigmom, dijete promatrano kao
sirov materijal koji se putem specijalno propisanih strategija transfor-
mira u odredeni produkt (Miljak, 1996). Odgojitelj je, umjesto na dije-
te, orijentiran na sadrzaj poducavanja (Slunjski, 2011). Naglasavanjem
usmjerenosti tradicionalnog odgojitelja prema sadrzajima ucenja, stva-
ra se privid kako su odgojitelji bili orijentirani na sadrzaje, nevezano uz
ciljeve procesa i sposobnosti koje su djeca u njemu trebala razvijati.
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Nasuprot tome, suvremeni se odgojitelj ne koncentrira na sadrzaje
ucenja, nego na okruzenje za ucenje. U fokusu nije djetetovo stjecanje
znanja, nego razvoj kompetencija. Umjesto razmatranja sadrzaja uce-
nja, prioritetna zadaca suvremenog odgojitelja stvaranje je podrzava-
juceg okruzenja za ucenje. On ne promatra ostvarenost ciljeva odgo-
ja u odnosu na razvojne zadace, prvenstveno je zaokupljen ishodima
ucenja. Nastoji se takoder istaknuti kako je u nadvladanim oblicima
tradicionalnog odgoja cilj odgojno-obrazovnog procesa bio dominan-
tno druStveno uvjetovan, dok suvremena vizija odgoja i obrazovanja
u srediSe procesa stavlja samo dijete (Strategija obrazovanja, znanosti
i tehnologije, NN, 2014). Medutim, teze o vaznosti suvremenog od-
gojno-obrazovnog procesa kojime se stvara ljudski potencijal spreman
za izgradnju konkurentnog drustva ne upucuju na njegovu drustvenu
nezavisnost te je uopée moguénost stvaranja drustveno bezinteresnog
odgoja veoma upitna.

Proucavaju¢i pak dokumente koji usmjeravaju tradicionalnu i su-
vremenu pedagosSku praksu — Program odgojno-obrazovnog rada u
djecjem vrticu (Zavod za prosvjetno pedagosku sluzbu SR Hrvatske,
1979) i Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazova-
nje (MZOS, 2014) — vidljivo je kako se oba dokumenta pozivaju na
znanstvene spoznaje na kojima temelje svoj pristup institucionalnom
odgoju. Oba dokumenta takoder izrazavaju zalaganje za cjelokupan ra-
zvoj djeteta. Tako Program zagovara utjecanje na razvoj intelektualnih
sposobnosti 1 interesa djeteta; omogucavanje stjecanja elementarnog
znanja o prirodi, zivotu i radu ljudi; razvijanje radoznalosti i bogace-
nje djetetova iskustva; razvijanje djetetova stvaralastva i elementarnog
smisla za estetsko dozivljavanje i izraZavanje; zadovoljavanje potrebe
za igrom i zajednickim druzenjem u krugu vrSnjaka uz osiguravanje
zdravog i vedrog djetinjstva; pridonoSenje pripremi djeteta za Skolu uz
suradnju s osnovnom Skolom radi postizanja kontinuiteta u odgoju i
obrazovanju djece; suradivanje s obitelji u primjenjivanju suvremenih
metoda u odgoju i zdravstvenoj njezi djeteta; suradivanje s mjesnom
zajednicom, druStvenim i drugim organizacijama radi afirmacije pred-
Skolskog odgoja uopce. U tome smislu, oba dokumenta, uz promovi-
ranje cjelokupnog i svestranog razvoja djeteta, naglasavaju vaznost su-
radnje s osnovnom $Skolom radi osiguravanja kontinuiteta obrazovanja,
zalazu se za suradnju s lokalnom zajednicom i isti¢u vaznost suradnje
s roditeljima u odgojno-obrazovnom procesu. No, jedno od osnovnih
nacela Kurikuluma jest fleksibilnost odgojno-obrazovnog procesa, a
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nepostojanje takve fleksibilnosti Cesto se istiCe kao manjkavost Pro-
grama. Program uistinu potencira vaznost dosljednog ritma aktivnosti
tijekom dana, medutim naglasava i kako svi zahtjevi koji se postavljaju
pred djecu i pravila kojih se moraju pridrzavati moraju biti djeci dostup-
ni, u skladu s njihovim potrebama i mogu¢nostima, kako bi se djeca u
vrti¢u osjecala ugodno. Suvremena paradigma zahtijeva odgojitelja kao
indirektnog poticatelja ucenja djece i kritizira dominaciju tradicional-
nog odgojitelja. Medutim, Programom je tradicionalni odgojitelj upu-
¢en da sudjelovanje djeteta u odgojiteljski vodenoj aktivnosti treba biti
djetetu interesantno. U odgojiteljski potaknutoj aktivnosti materijali i
sredstva trebaju biti raznovrsni, fabula djetetu bliska i interesantna, a
postupci trebaju poticati angazman djece (Program odgojno-obrazov-
nog rada u djecjem vrticu, Zavod za prosvjetno pedagosku sluzbu SR
Hrvatske, 1979). Govorec¢i o ulozi odgojitelja u igrama i aktivnostima
djece, Programom se napominje kako je i u stvaralackim igrama uloga
odgojitelja postojana, iako indirektna, jer izmedu suvisnog mijesanja
u djetetovu igru i ravnoduSnog promatranja postoji Siroko podrucje
razumnog upravljanja.

Motivacija uspostave i programska obiljezja tradicionalne prakse
ne impliciraju da je tada odgojitelj imao pogresan ili nedobronamjeran
pristup djetetu, kako se iz pozicije suvremene paradigme Cesto impli-
cira. Vazno je uvaziti da promjene drusStvenih prilika u tradicionalnom
razdoblju posljedi¢no utjeu i na pristup odgojno-obrazovnoj praksi.
Smatra se kako su promjene predskolskih programa izmedu 1965. i
1980. bile potaknute orijentacijom drustva prema trziSnoj ekonomiji
u okvirima drustvene svojine i radni¢kog samoupravljanja, dok su za-
koni o predskolskom odgoju nastali izmedu 1980. 1 1990. vezani uz
socijalisticCko samoupravljanje i udruzeni rad (Babi¢ i Irovi¢, 1999).
Jednako tako, osnivanjem samostalne Republike Hrvatske i razvojem
demokratskog drustva zapocinju i nove intencije u odgojno-obrazov-
noj praksi osmisljene u Programskom usmjerenju odgoja i obrazovanja
djece predskolske dobi (Glasnik Ministarstva prosvjete i kulture, 1991).
Razmatrajuci zakonske odredbe vezane uz pedagosku praksu, stjece se
dojam da je odgojitelj svakoga razdoblja pozvan ophoditi se prema dje-
tetu angazirano i skrbno, uz njegovo puno postivanje. Odgojitelji su
stru¢no i profesionalno obvezni podrzavati cjelokupni razvoj i sveopéu
dobrobit djeteta, no tome cilju doprinose na nacine karakteristi¢ne za
drustveno okruzenje u kojemu se njihova zadaca realizira.
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Ucece drustvo i suvremeni djecji vrtié

Iako je terminoloski koncept organizacije koja uci veoma istaknut
u opisivanju potrebnih obiljezja suvremene odgojno-obrazovne institu-
cije, navedeni idejni nacrt osmisljen je za svaku suvremenu radnu orga-
nizaciju. Uslijed globalizacije poslovanja, velikih promjena u okruze-
nju, ubrzanog tehnoloskog razvoja, ekonomskih, socijalnih i politi¢kih
nejednakosti izmedu razvijenih i nerazvijenih zemalja te ekoloskih pro-
blema, bilo je potrebno osmisliti koncept koji oznacava pomak u nacinu
razmiSljanja i poimanja stvarnosti. Pod tim se pojmom podrazumijeva
organizacija u kojoj ljudi neprestano razvijaju svoje moguénosti kako
bi dosli do Zeljenih rezultata, a pritom se njeguju novi i otvoreni modeli
misljenja, kolektivne su teznje slobodne i ljudi neprestano uce kako
uciti zajedno (Senge, 1990, prema Rupci¢, 2007). Pet je kljuénih dis-
ciplina u gradenju ucecée organizacije: osobno usavrSavanje, sistemsko
misljenje, prepoznavanje mentalnih modela, timsko ucenje, stvaranje
zajednicke vizije (Gali¢, 2010). Organizacija koja uci konstantno tezi
prosirenju svojih sposobnosti, a u cilju ostvarenja superiornih perfor-
mansi $to se postize fundamentalnom promjenom razmisljanja i per-
cepcije ¢lanova (Gali¢, 2010). Ukoliko tradicionalna organizacija Zeli
prerasti u organizaciju koja uéi, potrebna je veca zastupljenost timskog
rada, smanjivanje hijerarhije, prenosenje odgovornosti te sposobnost
obavljanja visestrukih zadaca.

U kontekstu razvoja europskog gospodarstva vazno je da poduzeca
brzo prilagodavaju svoju strukturu kako bi ostala konkurentna i u tome
smislu potreban je njihov razvoj u vidu ucecih organizacija (Preporuka
europskog parlamenta i savjeta; kljucne kompetencije za cjelozivotno
ucenje, 2010). Poduzece koje uci organizacija je koja ima ukljucene su-
stave, mehanizme i procese pomocu kojih se na osnovi u¢enja povecéa-
va sposobnost ostvarivanja odrzivih konkurentskih prednosti (Rup¢ié,
2007). U tehnolosko-gospodarskom kontekstu govori se i o tvornicama
koje uce. Pametna tvornica ona je koja se brzo prilagodava novonasta-
lim situacijama u okruzenju, reagira na promjenjive zahtjeve trzista,
fleksibilna je i transformativna, personalizira proizvode individualno
se prilagodavajuéi svojem trzistu (Nikoli¢, 2018). U odgojno-obrazov-
nom diskursu preuzimaju se svi elementi kojima ovaj koncept raspola-
ze 1 apliciraju se na sve sudionike odgojno-obrazovnog procesa. Teorija
ucece organizacije postaje model po kojemu se razvija i djecji vrtic.
Kako bi se objasnili kriteriji kvalitete predskolskih ustanova, u Priruc-
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niku za samovrednovanje ustanova za rani i predskolski odgoj i obra-
zovanje (Slunjski et al., 2012) navode se kriteriji ekvivalentni teoriji
organizacije koja u¢i. Uz navodenje vrtickih posebnosti, poput prostor-
no-materijalnih i tehnickih te zdravstveno-higijenskih uvjeta rada i uz
isticanje obiljezja kurikuluma i odgojno-obrazovnog procesa kao speci-
fikuma vezanog uz odgojno-obrazovne ustanove ranog i predskolskog
odgoja, Prirucnik se vjerno izvodi iz navedenog koncepta. Neke poseb-
nosti suvremene pedagoske paradigme, kao §to su definiranje implicit-
ne teorije, naznacavanje vaznosti dokumentiranja procesa ucenja djece
ili potenciranje vaznosti refleksivnog prijatelja, indirektno se derivira-
ju iz tog idejnog predloska. Primjerice, navodi se kako je u poduzecu
kojemu se kao sustavu dogodilo organizacijsko u¢enje veoma vazno
da pojedinci budu voljni i spremni iznijeti svoje individualne mentalne
modele, suociti ih s mentalnim modelima svojih kolega, raspraviti o
moguc¢im razlikama i tijekom rasprave do¢i do unificirane percepcije
o tome §to sustav jest, kako djeluje i kakvi su odnosi relevantnih dije-
lova (Rupci¢, 2007). Jednako tako, u odgojno-obrazovnoj sferi navodi
se kako je vazno stvarati uvjete u kojima ¢e odgojitelji imati priliku
upoznavati i osvjeStavati vlastite vrijednosti, kao i vrijednosti svojih
kolega, o njima raspravljati i postupno ih mijenjati i uskladivati rukovo-
deni zajednickom vizijom (Slunjski, 2006). Rasprave odgojitelja sluze
razotkrivanju odgojiteljevih implicitnih teorija (Miljak, 1996). Isto se
navodi kao bitno u komunikaciji djece i odgojitelja. Vazno je dokumen-
tirati aktivnosti djece audio i video zapisima, transkriptima razgovora,
raznim oblicima djecjih ekspresija, poput crteza te navedeno koristiti
u zajedniCkim raspravama djece i odraslih u kojima oni zajednicki i re-
cipro¢no uce (Slunjski, 2006).

U kurikulumu svojstvenom organizaciji koja uci dokida se podjela
ucenja na dvije strane te su svi participanti istodobno i1 ucenici i ucite-
lji, a proces ucenja djeteta obiljezen je samoinicijativno$¢u i samoor-
ganizacijom uz prepustanje djeci da upravljaju vlastitim uc¢enjem i da
za njega preuzimaju odgovornost (Slunjski, 2006). Kako se navodi, u
organizaciji koja uci zadaca voda je konstruiranje procesa ucenja u ko-
jemu ¢e se pojedinci mo¢i produktivno nositi s raznim pitanjima razvi-
jajuci svoja umijeca u disciplinama uéenja (Senge, 2001). Medutim, za
razliku od poduzeca ili tvornica koje uce, u djec¢jem vrti¢u uspostavljaju
se odgovorno neravnopravni odnosi — upravo je odrasla osoba zaduze-
na za kvalitetu uspostavljenog odnosa s djetetom kroz koji se dogada
odgojno-obrazovni proces. Autori upozoravaju na danasnju poteskocu
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odredivanja granice izmedu djetinjstva i odrasle dobi te govore o ne-
stanku djetinjstva u suvremenom drustvu (Postman, 1994). Razjasnjava
se kako odgojno-obrazovna autonomija djeteta podrazumijeva njegovu
odgovornost za vlastiti razvoj, a upravo je djetinjstvo ustanovljeno kao
doba razvoja u kojemu je dijete oslobodeno od odgovornosti za osobni
razvoj i socijalne odnose (Juul, 2005, prema Basi¢, 2011). Nedosljedan
pristup djetetu Citljiv je i iz dokumenata i koncepata na kojima se zasni-
va rad odgojno-obrazovnih ustanova. Konvencija o pravima djeteta
vazno je polaziSte Nacionalnog kurikuluma za rani i predskolski odgoj
i obrazovanje (MZOS, 2014), a tumacec¢i sliku djeteta i djetinjstva koja
se navedenim dokumentom zagovara, autori uoc¢avaju odredenu neko-
herentnost (Kopi¢ i Korajec, 2010). Konvencijom se, naime, naglasava
dje¢je pravo na autonoman izbor, odlucivanje, djelovanje, slobodu mi-
Sljenja. S druge se pak strane isti¢e vaznost zastite, skrbi i odgovornosti
odraslih za djecu. Istovremeno se djeca opisuju kao ranjiva, a djetinj-
stvo kao razdoblje u kojemu je za njih najvaznija uloga odraslih, dok
se s druge strane naglaSava vaznost djetetova aktivna sudjelovanja u
drustvu, ¢ime se ono nastoji tumaciti kao ravnopravno s odraslima.

Suvremena paradigma tako raspolaze s na prvi pogled proturjec-
nim zahtjevima i suo¢ava odraslog s novim dvojbama — treba li u opho-
denju prema djetetu prevladavati kontrola ili spontanost odraslog, treba
li se odgojitelj ponasati kao dijete ili kao odrasli, treba 1i na djetetovo
ponasanje reagirati promisljeno ili intuitivno, €ini li dobrog odgojitelja
kontrola ili kaos (Milanovi¢, 2014)? Istovremeno, u razdoblju samo-
inicijativnog djeteta, pitanje treba li odgojno-obrazovnim pristupom raz-
vijati poslusnost ili inicijativnost djeteta, Zzelimo li da dijete ima Cvrst
vanjski (pravilo, zahtjev, zabranu) ili unutarnji autoritet (samostalno 1
odgovorno biranje onoga §to ¢e reci, odluditi, uciniti), odbacuje se kao
suvisno (Slunjski, 2011). Iako suvremena pedagogija zagovara neos-
pornu vaznost poticanja djetetove autonomije, vazno je ipak naglasiti
kako je odgoj autoritativnog tipa koji se ostvaruje restriktivnim i odgo-
vornim ponasanjem odraslog uz mnogo topline i razumijevanja istra-
zivacki potvrden kao optimalan pristup djetetu (Brajsa-Zganec, 2003).
Djetetu je potreban pouzdan vanjski autoritet i odgojni model. Upravo
pomoc¢u modela iz svoje okoline djeca usvajaju prosocijalne vjestine ili
vjestine povezane s djetetovim socijalizacijskim problemima (Brajsa-
Zganec, 2003). Govoreéi o prosocijalnosti u kontekstu tradicionalnog
odgoja, navodi se kako je tadasnji odgoj ohrabrivao brigu za druge i
udovoljavanje drugima, a obeshrabrivao osamostaljivanje u brizi o sa-
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mome sebi i zauzimanje za sebe samoga (Milanovi¢, 2014). Takva se
konstatacija ipak ¢ini proturje¢nom, naime, briga za druge podrazumije-
va osposobljenost za brigu o samome sebi. Ohrabrivanjem djeteta da
pomogne drugome zapravo izrazavamo vjeru da je ono sposobno biti
osobno odgovorno i pobrinuti se za sebe samokomunicirajuci svoje po-
trebe.

Kompleksnost odgojnih pitanja nepotrebno je reducirati i relativi-
zirati jednostavnim 1ili-ili odgovorima na prividno, za suvremeni kon-
tekst, banalna pitanja. Takoder, svaka odgojiteljeva ponasajna iskljuci-
vost potencijalno je za dijete Stetna; odrasla osoba treba biti sposobna
disponirati razne modalitete svoga ponaSanja, prilagodavajuci ih potre-
bama djeteta i modificirajuéi ih ovisno o zahtjevima situacije i karakte-
ristikama okolnosti.

Organizacija koja uci kritizirana je s moralnog, teoretskog, in-
strumentalnog i politickog aspekta (Rupci¢, 2007). Osvréuéi se na
navedeni model, neki autori isticu da je osmisljen u cilju univerzalne
promjene organizacija neovisno o tipu te da zbog toga ne uzima do-
voljno u obzir kontekstualna ogranicenja i kulturne specifi¢nosti po-
jedinih organizacija (Rupci¢, 2007). Jednako tako, pristup je definiran
prili¢no apstraktno i idealisticno bazirajuc¢i se na filozofskoj raspravi,
bez strategijskih smjernica $to bi trebalo uciniti da bi se taj koncept
proveo. Unato¢ popularnosti koncepta organizacije koja uci, moze se
uociti kako nema definicije tog idejnog nacrta s kojom bi se slozili svi
autori, pa se zbog toga poseze za metodom distinkcije koja omogucuje
navodenje $to neka pojava nije prije nego se odredi $to ona jest (Rupcié,
2007). Metoda distinkcije koristi se u i obrazlaganju karakteristicnosti
suvremene odgojno-obrazovne ustanove. Prilikom objasnjenja suvre-
mene institucije ranog i predskolskog odgoja autori navode da je ona
negacija tradicionalne, da dokida njezinu pojavnost i osporava njezi-
nu vrijednost. Iznose¢i njihova obiljezja, autori istiCu nadmasivost su-
vremenih odgojno-obrazovnih ustanova u odnosu na one prevladane.
Tradicionalne ustanove su manjkave i »pogreSne« u pristupu djetetu.
Suvremena paradigma suprotstavlja se tradicionalnoj osporavajuti i,
Stovise, omalovazavajuci prevladane metode odgoja djeteta. Pritom
se zanemaruje kako se pedagoska ideja uvijek promislja u ovisnosti o
prostorno-vremenskome kontekstu koji je podlozan razvoju i mijeni i
u objasnjavanju i tumacenju odredenih pedagoskih paradigmi nuzno je
uvaziti navedeno.
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Izbjegavanjem pedagoskog centrizma i razumijevanjem relativ-
nosti odredenih pedagoskih istina, otvara se put boljem shvacanju
aktualnih obrazaca odgojno-obrazovne prakse. Ukoliko se suvremena
paradigma neprestano opravdava usporedbom s tradicionalnom, stvara
se mogucnost da je prihvatimo kao bolju alternativu, umjesto da uoca-
vamo njezina vlastita pozitivna i negativna obiljezja kako bismo potakli
njezin razvoj.

Zakljucéak

Odgojno-obrazovne svrhe i zadace uvjetovane su kulturom, tradici-
jom, filozofskim pogledima, politickim odnosima, religijskim shvacanji-
ma, vrijednosnim usmjerdbama, postignu¢ima znanosti i tehnike, gospo-
darskom i druStvenom razvijenoséu (Vukasovié, 1999). Nacin shvacanja
odgoja i obrazovanja ponajprije proizlazi iz potrebe ocuvanja svekolikog
ljudskog duhovnog i egzistencijalnog nasljeda konkretne drustvene for-
macije i uvijek je beziznimno usko povezan sa zamislima cjelokupnoga
drustva, njegovim usmjerenjima, funkcijama i zada¢ama te vizijom uloge
pojedinca u specificnom povijesnom okruzenju (Mijatovic, 1999). Uspo-
redno s druStvenim promjenama, mijenjaju se i odgojna nastojanja.

Tradicionalna i suvremena paradigma suprotstavljene su u svojim
polazistima pristupu djetetu rane i predskolske dobi u odgojno-obra-
zovnom procesu. Obrazlazu¢i suvremenu paradigmu i objasnjavajuci
njezine prednosti spram djeteta u odnosu na tradicionalitet, autori cesto
zauzimaju kriticki negativan argument prema prevladanim obrascima
odgajanja djece. No, vrlo je vazno pritom naglasiti da je zapravo ne-
moguce razumjeti odgojnu praksu bez razumijevanja konteksta u ko-
jemu se ona provodi. Upravo druStvene okolnosti strukturiraju odgoj
prikladan aktualnim potrebama i viziji buduénosti zajednice. Odgoj je
drustvena stvar, rezultat i posljedak socijalnih okolnosti. Mijenjanjem
ekonomskih, gospodarskih, politickih tendencija u drustvu, mijenja se i
pristup odgojnoj praksi. Promatraju¢i zakonske odredbe kojima se ure-
duje odgojno-obrazovna praksa u odgojno-obrazovnim institucijama
namijenjenima djetetu rane i predskolske dobi, zamjetljivo je kako po-
litiCko-gospodarska promjena okolnosti dovodi do promjena tendencija
u odgojno-obrazovnoj sferi koje se drustvenim dokumentima zagovara-
ju. Manipulira se pozeljnim posljedcima odgojno-obrazovnog procesa
ovisno o perspektivi razvoja drustva. Svako povijesno vrijeme raspola-
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ze uvjerenjem da zivi ili omogucuje Zivot na najbolji nacin. Pritom je
najbolji nacin onaj koji je odredenom druStveno-povijesnom okruZze-
nju dostupan u smislu znanja, vjerovanja, uvjerenja. Zbog toga se kri-
tika prevladanih paradigmi bez uvazavanja, obrazlaganja i postivanja
povijesnog konteksta u kojemu se one zbivaju ¢ini neopravdanom.

Povijesno gledano, nacin na koji su odrasli razumijevali dijete
bio je odreden vazec¢im istinama odredenog vremenskog i prostornog
miljea, specificnom kulturom. Promatranje poimanja djeteta kroz po-
vijest vazno je kako bi se naglasila potreba izbjegavanja pedagoskog
centrizma i pribjegavanja istinama koje samo iz odredene pozicije mo-
zemo smatrati valjanima. Odgovarati dakle na pitanje Sto je za dije-
te dobro moze se samo u okviru sasvim konkretnih sociokulturalnih
uvjeta i tijeka razvoja drustva i kulture (Basi¢, 1999). Kako je nagla-
Seno, povijesno razmatranje polozaja djeteta u perspektivama razlic¢itih
drustava pokazuje razvojnu dimenziju djetetove pozicije i shvacanja
njegove dobrobiti. 1z tog je razloga u svakom razmatranju pedagoske
prakse, neovisno iz kojeg vremenskog razdoblja ona potjece ili u koje-
mu se odvija, vazno omoguciti pedagoski diskurs otvoren za kriticko
promisljanje odgojno-obrazovne zbilje. Odgojno-obrazovnu stvarnost
i pojavnost odredenih pedagoskih praksi vazno je Sire kontekstualno
uvazavati. Kompleksnost odgojno-obrazovnih pristupa nemoguce je
svoditi na jednoobrazne istine. Pedagoski centrizam lako dovodi do
distanciranja od povijesno drukcijeg pojedinca, a kako je povijest stra-
na zemlja gdje se stvari ¢ine drukcije (Hartley, 1953, prema Nikoli¢
Jakus, 2015), promatranje drugih svjetonazora kao bitno druk¢ijih od
nasih potencijalno dovodi i do nerazumijevanja druk¢ijeg u sadasnjo-
sti (Nikoli¢ Jakus, 2015). Smatrati kako je tradicionalna odgojna para-
digma bila manipulativna prema djetetu u odnosu na suvremenu, nije
sasvim tocno. Svaki odgojni pristup na neki nac¢in oblikuje, manipulira
djetetovim kapacitetima kako bi dijete razumjelo principe svoga drus-
tvenog okruzenja i oblikovalo sposobnosti potrebne svojoj zajednici.
Demokratski odnos odraslih i djece takoder je drustveno osmisljen pri-
stup potreban drustvu u perspektivi i viziji njegova buducega razvoja.
Nacin na koji se individua osobno ostvaruje, afirmira u zajednici, ovisi
o karakteristikama toga okruZenja. Stoga i trenutna pedagoska misao
treba osvjestavati svoju relativnost. OsvjeS¢ujuci nadvladivost trenutne
pedagoske istine, ostvaruje se mogucnost kriticke rasprave o trenutnim
tendencijama odgoja §to je nuzno za njihov razvoj i za dobrobit djece
kojima su namijenjene.
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SOCIAL TRANSFORMATIONS AND PEDAGOGICAL
INTERPRETATIONS OF THE PREFERRED EDUCATION

Zeljka Pintar

This paper discusses the changes in pedagogical paradigms depending on
the socio-historical context in which they occur. Each pedagogical idea elaborated
in the social documents that shape the work of early and pre-school institutions is
the result of collective reflection on the vision of development and advancement
of society. Different historical periods, marked by specific knowledge, needs and
interests, form distinctive political, economic, cultural, and educational environ-
ments. It is precisely for this reason that understanding individual pedagogical
paradigms is possible only through consideration and appreciation of the context
in which they are carried out. As there are no universal pedagogical truths, it is
necessary to emphasize the importance of a research approach to current educa-
tional system. Observing the characteristics of the current pedagogical paradigm
through objective perception of its positive and imprecise elements allows its sys-
tematic correcting that focuses on the welfare of the child to whom it is predomi-
nantly intended for.

Key words: traditional educational paradigm, contemporary educational pa-
radigm, institution for early and pre-school education
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