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Stru¢ni rad

U pisanju «Novog lista-Rijeckog novog lista» o crkveno-
vjerskoj problematici, a posebno o ulozi Katolicke crkve u hrvat-
skom narodu, prepoznatljiva su tri razdoblja. U prve tri godine
izlazenja (1900.-1903.) «Novi list» je, brane¢i pravaska nacela o
ujedinjenju hrvatskih zemalja, branio Katolicku crkvu i njezinu na-
cionalno-preporodnu ulogu medu Hrvatima. U tom periodu nema
nikakvog napisa koji bi makar i posredno doveo u pitanje katolicko
ucenje o braku i obitelji. Drugo razdoblje (1904.-1907.) obiljezeno
je prihvac¢anjem liberalnih protukatolickih stavova. Pa iako nigdje
nema podrske europskom liberalnom zakonodavstvu o braku, koje
negira bozanski karakter braka i obitelji, «Novi list» je svojim ne-
prestanim napadima na, vise fiktivni nego stvarni, klerikalizam Cr-
kve u Hrvatskoj unosio zabunu medu ¢itatelje. Naime, prosje¢nom
citatelju tesko je bilo luciti radikalno-intransingentni katolicizam,
na stranicama «Novog lista» poistovjeéivan s klerikalizmom, od
liberalnog i tolerantnijeg tipa katolicizma. Na taj nacin posredno
je davao svoj obol rastakanju katolickog poimanja obitelji. Trecu
fazu (1907.-1914.) karakterizira naprednjacka kritika ne samo «kle-
rikalizma» nego Katolicke crkve kao takve. Otvoreno zalaganje za
stvaranje nacionalne Crkve, po uzoru na pravoslavne Crkve u su-
sjedstvu, zacijelo je utjecalo na marginaliziranje crkvenog ucenja o
braku i obitelji.

Klju¢ne rijeci: Novi list/Rijecki novi list, Frano Supilo, ka-
tolicitet obitelji, klerikalizam, liberalizam, Anton Mahni¢, Skrivani-
¢ev krug, Johanca Jerousek.
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Supilov Novi list (dalje: NL), odnosno Rijecki novi list (dalje:
RNL)' osebujna su novinarska pojava i dragocjen izvor informacija
kako za povijest novinarstva tako i za politicke i idejne sukobe ne
samo u gradu na Rjecini nego i na Sirem hrvatskom prostoru. Idejna
orijentacija spomenutih novina dobrim je dijelom odraz idejne ori-
jentacije Supila kao njihovog glavnog urednika. Sto se ti¢e odnosa
prema Katolickoj crkvi, NL/RNL prosao je put od pozitivnog gle-
danja na uloge Crkve u hrvatskoj povijesti i drustvu do priklanjanja
naprednjackim napadima na sve katolicko. Za te su napade karak-
teristicne tri stvari: optuzivanje Katolicke crkve za klerikalizam tj.
iskoriStavanje vjere u politicke svrhe, prozivanje Rima, kao sredista
katolicanstva, za sve hrvatske povijesne nedace,’ te poistovjecivanje
klerikalizma s mra¢njastvom, zaostalo$¢u i zaglupljivanjem.’ Ova-
kvi stavovi na stranicama NL-a pocinju se primjecivati od 1903.,
sve su prisutniji od 1907., kad NL mijenja naziv u RNL, da bi svoju
kulminaciju dozivjeli posljednjih godina izlazenja (1912.-1915.).

Promjena odnosa NL/RNL i njihovog glavnog urednika prema
Katolickoj crkvi bila je uvjetovana primarno politickim programom,
a ne idejno-svjetonazorskim stavom. Vide¢i u njemackom «Drang
nach Osten» glavnu opasnost, kako za Hrvate tako i1 za sve nenje-
macke narode, Supilo je smatrao da sve narode Austro-Ugarske

1 Po dolasku na Susak 1899. Supilo je iza sebe imao osmogodisnje iskustvo uredivanja pravaske “Cr-
vene Hrvatske” u Dubrovniku. Kao iskusnom i publicisticki uspjeSnom pravasu, njegovi stranacki
kolege poslali su ga u Susak i Rijeku sa zadatkom da poradi na jacanju pravastva u novoj sredini.
Supilo odmah preuzima uredivanje susacke pravaske “Hrvatske sloge”. No procjenivsi da je “Hr-
vatska sloga” ostala “bez ideje i cilja”, mijenja naziv novina u “Novi list” uvjeren da ¢e novim
nazivom i jasnijim idejama novine utjecati na jacanje pravastva na Kvarneru te u Istri i Dalmaciji.
U ozujku 1903. izdavanje “Novog lista” prebaceno je u Rijeku u kojoj su kao dijelu Ugarske bili na
snazi liberalniji ugarski zakoni o tisku, za razliku od austrijskog dijela Monarhije u kojem je bila na
snazi stroga cenzura. Od lipnja 1907. do zabrane 1915. novine izlaze pod nazivom Riecki novi list.
Promjena naziva bila je povezana s financijskim poteskocama i opasno$¢u zabrane izdavanja lista.
Bozidar NOVAK, Hrvatsko novinstvo u 20. stolje¢u, Golden marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb,
2005., str. 51-52.

2 U mjeri u kojoj su pokazivali animozitet prema Rimu i katolickom univerzalizmu kao prirodnom pro-
tivniku hrvatskih partikularnih interesa u toj su se mjeri iskazivale simpatije prema pravoslavnim
narodnim Crkvama kao ¢uvaricama i braniteljicama nacionalnih interesa svojih naroda. Smatrali
su da bi i za Hrvate bilo najbolje prikloniti se pravoslavnom istoku i stvoriti nacionalnu Crkvu.

3 Pokret 3/1906, br. 130. Navedeno prema: Jure KRISTO, “Naprednjacka kritika katolistva, Hrva-
tski katolicki pokret, Zbornik radova s Medunarodnog znanstvenog skupa odrzanog u Zagrebu od
29. do 31. ozujka 2001. (uredio: Zlatko MATIJEVIC), Zagreb, 2002., str. 297.
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Monarhije treba okupiti u sprjecavanju njemackog «Dranga». Kako
je «katolicka Austrijay, produzena ruka njemacke vanjske politike,
uzivala podrsku odredenih, u prvom redu hijerarhijskih, krugova
Katolicke crkve u Hrvatskoj, trebalo je obracunati s politickom kon-
cepcijom tih krugova. Pri tome se svaki javni nastup Crkve tumaci
kao klerikalizam.

Iako je ocjena Josipa Badali¢a o Supilu kao genijalnom i isto-
vremeno nesretnom ¢ovjeku koji «neprestano udara na svecenstvo,
Crkvu, vjeru, Krista», ¢ime je «zatrovao ve¢ ¢itavo Primorje»* malo
pretjerana, ipak se moze reci da je konstanta u pisanju RNL-a traze-
nje negativnosti u djelovanju Crkve kako bi se dokazala opravdanost
napada na «zaglupljujuci klerikalizamy.

1. NL 1900.-1903. - doba uvazZavanja Crkve

U dubrovackoj «Crvenoj Hrvatskoj», €iji je osnivac 1 urednik
bio od 1890. do 1899., Supilo se ¢udi pisanju «Dubrovnika»’® koji
optuzuje Hrvate da se vjerom sluZe u politi¢ke svrhe. «(...) Jo$ se
nikad nije naSao Hrvat katolik koji je svoju vjeru nazvao hrvatsko-
katolickom vjerom; jo§ nikad nijesmo c¢uli kakva zupnika, koji je
tumacio narodu o hrvatskoj crkvi, hrvatskoj vjeri, hrvatskom bogu
1 andelima. Pa to je posve naravno, jer katolicka vjera jest nesto in-
ternacionalno, stvar savjesti i bozanstva, a ne politike. (...) Mogu li
ovako govoriti Srbi? Pravoslavna vjera ne zove se danas svojim pra-
vim imenom. Ona je u rukama lukavih politi¢ara postala sredstvom
srpske propagande. Srpska vjera. Ko je pravoslavni taj je srpske vje-
re, taj ne moze da bude drugo doli Srbin (...) Uvijek i svuda «srpsko»
1to prvo srpski pa tek onda pravoslavni! I Srbi imaju obraza da piSu
kako su oni (liberalni), ne sluze se vjerom za politiku 1 kako je njima
‘brat mio koje vjere bio’.

4 Josip BADALIC, Milan Pavelié, svecenik i pjesnik, Zagreb, 1972., str. 182.

5 “Dubriovnik”- glasilo srpske stranke u Dubrovniku - poceo je izlaziti 1892. Prvi je urednik Ko-
toranin Stevo Vucevi¢. God 1905. na mjesto glavnog urednika dolazi Franjo Fabris. Zabranjen je
1914. Josip HORVAT, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1993., Golden marketing-Tehni¢ka knji-
ga, Zagreb, 2003., str. 251-252, 329.

6  Fran Supilo, list “Crvena Hrvatska” — http//hr.wikipedia org/wiki/
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Prvih godina izlaZenja NL je, zalazu¢i se u prvom redu za pra-
vaski politic¢ki ideal «ujedinjenja svih hrvatskih zemalja u kojima
zive Hrvati i Slovenci»’ branio Katolicku crkvu te isticao njezinu
pozitivnu ulogu u povijesti hrvatskog naroda. Akciju svecenika Ja-
getica g. 1900. da se hrvatska mladeZ posveti Presvetom Srcu Isuso-
vu, dvanaestorica hrvatskih studenata s praSkog sveucilista okvali-
ficirala su kao «pojacani klerikalizam». NL je osudio i kvalifikacije
spomenute dvanaestorice studenata,® da bi kasnije prihvatio njihove
napade na Crkvu i njihovu definiciju klerikalizma.’

Kad je Marijan Kali¢, suSacki gradanin., ponudio svoje zemlji-
Ste za izgradnju Zupne crkve na Susaku,' s neskrivenim je zadovolj-
stvom NL pisao da ¢e «SuSak unatoc svih poteskoca, koje se do sada
izpoprie¢avahu ostvarenju izgradnje hrama BoZjeg, u naSem mjestu,
ipak dobiti svoju crkvu«.'! U diskusiji za ili protiv gradnje uspinjace
na Trsat, NL je pruzio podrsku tom projektu i to zbog velikog broja
hodocasnika, koji prije odlaska u Loreto posjecuju trsatsko svetiste.'
I u drugim se napisima iz tog vremena o Crkvi i svecenicima govori
s poStovanjem. List isto tako dokazuje neutemeljenost pisanja «Sr-
bobrana» o katolickoj promidzbi koja po svaku cijenu zeli privuéi
pravoslavne u krilo Katoli¢ke crkve."

Isto je tako NL nastojao obavijestiti svoje Citatelje o vjerskim
funkcijama u crkvi sv. Vida za uskrsne i boZi¢ne blagdane. Za Uskrs
1900. cak je tiskan uskrsnji prilog u kojem se nastoji objasniti zna-
Cenje tog najveceg krscanskog blagdana.'* List, uz ostalo, sa sim-
patijama prati kulturno-prosvjetni 1 vjerski rad «NaSe sloge», prvih

7 NLbr. 3, Susak, 4. 1. 1900., str. 1.

8 NL izrazava nadu da “njihov napad na zasluzeno hrvatsko svecenstvo i njihovu akciju nece imati
nikakva utjecaja”. Isto tako podsjeca studente da ,katolicko svecenstvo u nasoj zemlji nosi hrvat-
sku ideju (...) te se cudi “kako se mlada gospoda moze nabacivati na ono najsigurnije uporiste $to
odrzava i brani hrvatsku misao,” NL, br 80, Susak, 7. IV. 1900., str. 2.

9  Radilo se o jezgri kasnije Napredne omladine poznate po radikalnom obracunu s Katolickom
crkvom.

10 Vise u: Emanuel HOSKO, Neostvareni planovi izgradnje zupne crkve na Susaku, Stoljetnica zivota
i rada Milosrdnih sestara sv. Kriza, Samostan Milosrdnih sestara sv. Kriza i Adamié¢, Pakovo-Ri-
jeka, 2005., str. 161-163.

11 NL, br. 75, Susak, 2. IV. 1900., str. 3.

12 NL, br. 6, Susak, 9. 1. 1900., str. 3.

13 NL, br 150, Susak, 5. VIL. 1900., str. 2.

14 NL, br. 86, Susak, 14. IV. 1900. Uskr3nji prilog.
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novina u Istri na hrvatskom jeziku, kao i1 djelatnost nekih biskupa i
svecenika.

U ovom razdoblju ¢itatelj nije mogao pronaci neki napis koji
bi doveo u sumnju njegovo religiozno uvjerenje. Supilo i njegov list
tada su jo$ uvijek na crti pravaskog liberalizma koji uvazava na-
cionalno-preporodnu ulogu Crkve. Takav stav u¢vrS¢uje naklonost
pape Lava XIII. Slavenima kao i njegovo suprotstavljanje njemackoj
vanjskoj politici. Iz navedenog se opravdano moze zakljuciti da NL
u vremenu 1900.-1903. nije ¢imbenik koji bi stajao ili bilo na koji
nacin pridonosio pocetcima dezintegracije katolickog poimanja obi-
telji.

2. NL 1904.-1907. - borba protiv «klerikalizma»

Nakon Lava XIII., prijatelja Slavena i protivnika njemacke po-
litike, na Petrovu je stolicu 1903. dosao Pio X. Novi je papa udario
novi pravac vatikanskoj vanjskoj politici. Priblizavanje Njemackoj i
podrska njezinoj vanjskoj politici te odredeni animozitet prema Sla-
venima, kao i zatvaranje tek odskrinutih vrata Crkve pred izazovima
liberalizma, kod Supila i drugih hrvatskih liberala stvaralo je muc¢an
dojam da sve to pogoduje jacanju klerikalizma u citavoj Austriji.
A klerikalizam na hrvatskom prostoru, smatra Supilo, neophodno
dobiva protunarodna obiljezja.”” Uvjeren da je Katolicka crkva u
Hrvatskoj nakon odrzavanja Prvog katolickog kongresa u Zagrebu
1903. nezaustavljivo krenula u pravcu izrazitog klerikalizma koji za
konacan cilj ima stvaranje «klerikalne stranke», Supilo nastoji poka-
zati kako bi osnivanje takve stranke oslabilo ionako slabe narodne
snage u borbi protiv stranih, u prvom redu madarskih, posezanja pre-
ma Hrvatskoj.'®

U nastojanjima oko formiranja klerikalne stranke u Hrvatskoj
NL vidi dio Sirih planova austrijske politike iza koje stoji prijesto-

15 ,,Pod danasnjim papom zavladao je u Vatikanu jezuitizam i klerikalizam. Obojica stavljaju vjeru u
sluzbu protuslavenske njemacke politike kojoj je danas glavni cilj Balkan. Na Balkan se ne moze
nego preko Hrvatske. Zato su sve sile uprli u nas. U Zagrebu, Dalmaciji i Bosni vide se pojave
jednog sloznog rada. Njegov direktni inspirator u narodu jest klerikalizam.” NL, br. 230, Rijeka
23. VIII. 1904., str. 2.

16 NL, br. 65, Rijeka 5. III. 1904, str. 1.
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lonasljednik Franjo Ferdinand, «Covjek klerikalnog misljenja». Cilj
je klerikalnog pokreta u Austriji onemogucavanje madarskog libe-
ralizma 1 to zbog toga Sto je svaki klerikalizam po sebi protiv libe-
ralizma, ali jo§ viSe zbog toga $to madarski liberalizam sprjecava
centralizaciju Monarhije.!” To ne znaci da je NL imao nekakve iluzi-
je prema madarskom liberalizmu u smislu politi¢ke suradnje s njim.
Napokon, eksponent je tog liberalizma ban Khuen Hedervary koji je
za vrijeme svog dvadesetogodisSnjega banovanja upro sve snage da
Hrvatsku pretvori u madarsku zupaniju. Zato je Khuen «lazilibera-
lac». Taj njegov lazni liberalizam ne moZe prekriti ni ¢injenica da je
u Pesti glasovao za civilni brak, a kanio ga je uvesti i u Hrvatsku.'®
Zanimljivo je da NL ni u jednom trenutku ne selektira madarski libe-
ralizam na neprihvatljivi politicki 1 prihvatljiviji antropoloski. Nig-
dje nema naznake da su madarski liberalni zakoni o civilnom braku
nesto opravdano 1 prihvatljivo. Sve je to dokaz dominacije nacio-
nalnog nad idejnim u Supilovu promisljanju hrvatske stvarnosti na
pocetku 20. stoljeca.

U napadima na Mahni¢evu politiku radikalne «diobe duhova»
te trazenja protivnika i tamo gdje ga mozda objektivno nije bilo, NL
je odgovarao : »U vjeru nitko ne dira! I za to kao §to za nju nije oz-
biljne pogibelji ne treba ozbiljno uzeti njihove jadikovke (misli se
na jadikovke iz Mahnicevih «klerikalnih» redova, op. a.). Progonje-
ni 1 muceni nece biti. Ali politika njithova mora da se prikaze i poli-
tikom suzbije».'” Cestim pozivanjem na Ra¢kog i Strossmayera Zeli
se naglasiti kako vjera i «napredna» politika mogu zajedno. Sveceni-
ci koji podrzavaju narodnu politiku® ljudi su od formata, imaju svoje
uvjerenje, za razliku od «zelota» iz Hrvatskog katoli¢kog pokreta

17 NL, br. 56, Rijeka, 25. II. 1904., str. 1-2.

18 NL, br. 65, Rijeka, 5. III. 1904, str. 1-2.

19 NL, br. 23, Rijeka, 23. 1. 1904., str. 2.

20 Misim da sintagma ,,narodni svecenici* zavrjeduje posebnu pozornost. Povijesna bi znanost trebala
odgovoriti na pitanje: je li tu sintagmu stvorila politika da bi oznacila sve¢enike koji podrzavaju
odredenu politiku, za razliku od protivnika te politike, koje se onda lako svrstavalo u tabor
,nenarodnih svecenika®, ¢ak ,,neprijatelja naroda“. U novijoj hrvatskoj povijesti, od Mahni¢a do
Stepinca, duga je lista svecenika stigmatiziranih kao ,,nenarodni®. No, po svemu oni su bili viSe
narodni od onih koji su se priklanjalli odredenoj politici, uzivali njene blagodati u koje je spadala i
ona moralna kvalifikacija ,,narodni sveéenici‘.
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opsjednutih snovima o politickom organiziranju. Zeloti i nesvjesno
postaju orude u rukama stranih interesa.?!

Na tragu diobe duhova sveéenik Ivan Butkovi¢, kojeg je Mah-
ni¢ poslao u Be¢ studirati filozofiju, s Cetvoricom istomisljenika
1903. istupa iz Hrvatskog akademskog drustva (HAD) «Zvonimir»
u Becu, u kojem su se pocele gnijezditi liberalne ideje, i osniva
Hrvatsko katolicko akademsko drustvo (HKAD) «Hrvatska». Svoj
potez Butkovi¢ opravdava krizom koja je zahvatila «Zvonimir» kao
posljedica prodora liberalnih ideja. Ne prihvacéajuci Butkoviceve ar-
gumente, NL stvaranje «Hrvatske» tumaci kao razbijanje jedinstva
medu hrvatskim studentima izvan domovine. Cak se Butkoviéa pro-
ziva zbog farizejStine jer pred javnos¢u denuncira «Zvonimira» kako
bi se novoosnovano drustvo prikazalo u §to boljem svjetlu.?

Na meti NL-a stalno su bili Mahni¢eva «Hrvatska straza» i
Stadlerova «Vrhbosna» zbog njihovih «klerikalnih stavovay. Kriti-
zirano je Stadlerovo napustanje kritickog nastupa prema Becu i nje-
govo priklanjanje Mahnicevoj struji. Sve je to za NL dio politike
dirigirane iz Vatikana koju vodi drzavni tajnik Rampola, a kojoj se
prikljucuje krug svecenika oko biskupa Mahnica i Stadlera. Ta je po-
litika bitno protunarodna.” Normalno je da je zbog navedenih stavo-
va NL medu katolicima iz Mahni¢eva Hrvatskog katoli¢kog pokreta
dozivljavan kao sredstvo sijanja nepovjerenja prema Rimu 1 Sirenja
mrznje prema svecenicima.

Nema sumnje da je NL, ¢ija se naklada u ovom vremenu pe-
njala do 8000 primjeraka, pridonosio formiranju liberalnog protuka-
tolicizma. Pa iako nigdje nema izravne podrske, ¢ak ni spominjanja
europskog liberalnog shvacanja ili zakonodavstva o braku, osim u
slu¢aju donosenja zakona o civilnom braku u ugarskom parlamentu,
¢itanje NL-a zasigurno je dovodilo u pitanje jedan tip katolicizma
koji se radikalno zalagao za isticanje i postivanje katoli¢kih nacela u
svim sferama druStvenog Zivota. Suprotstavljanje tom tipu katoliciz-
ma, a naglasavanje kako se nema nista protiv Crkve kao takve, ipak
je stvaralo zabunu kod ¢itatelja i pridonosilo stvaranju ambijenta ko-

21 NL, br. 23, Rijeka, 23. I. 1904., str. 2.
22 NL, br. 73, Rijeka 13. III. 1904, str. 1.
23 NL, br. 56, Rijeka, 25. II. 1904, str. 1.
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jemu Crkva 1 njezine norme, pa i one na planu obiteljskog i bra¢nog
morala, sve manje znace.

3. RNL 1907.-1912. - priklanjanje naprednjackoj Kkritici
katolicizma

Na pocetku 20. stolje¢a na hrvatsku politi¢ku scenu stupa Na-
predna omladina, poznatija pod nazivom «naprednjaci». Bila je to
«osebujna pojava na hrvatskom politickom horizontu koja je izrasla
na terenu pripremljenom utjecajima europskih liberalnih gibanja».**
Odlu¢ni u obracunu sa svim tradicionalnim vrijednostima hrvatskog
drustva, a smatrajuc¢i Katolicku crkvu idejnim potpornjem tih vri-
jednosti, krenuli su u «kulturni» boj protiv «klerikalaca». Jedan od
prvaka napredne omladine Milan Marjanovi¢ pise: «Nas§ ¢itav mladi
pokret ne moze si nitko ozbiljno zamisliti bez izrazite borbe protiv
klerikalizma. To treba prije svega konstatovati: ova naime borba nije
casoviti hir kojeg nas pojedinca, vec izvire iz ¢itavog naseg naziranja
na svijet. To je bitni dio naSe duse (...) S njima nema kompromisa.*
Iz «naprednjackih redova potjece naziv «klerikalciy, «klerikalizamy,
kao 1 onaj jo§ pogrdniji «furtimaSi» (varalice). Kod «naprednjaka»
je borba protiv klerikalizma tj. zlouporabe vjere u politicke svrhe
uskoro prerasla u borbu protiv Crkve i vjere kao takve.

18. lipnja 1907. prestao je izlaziti NL, a poceo izlaziti «drugi
hrvatski list» - RNL. Promjena naziva nije znacila i promjenu ori-
jentacije, tim vise $to je kormilo lista i dalje ostalo u rukama Frane
Supila. Uz napade na klerikalizam sve se viSe piSe o klerikalnom
zaglupljivanju naroda, a zadire se i u dogmatsko-teoloska pitanja.
«Kao predstavnik jadranskog tipa hrvatske inteligencije, orijentiran
na masonski tip liberalizmax,*® Supilo je bez vecih problema prihva-
¢ao naprednjacke kritike Katolicke crkve i njezina ucenja te poten-
cirao negativne pojave u zivotu Crkve. Cilj je takvog pisanja dovesti
u pitanje kredibilitet Crkve Sto ga je ona jo$ uvijek uzivala kod
veéine pucanstva.

24 J. KRISTO, n. dj., str. 289.
25 Pokret, 3/ 1906., br. 130. Nav. prema: J. KRISTO, n. dj., str. 297.
26 Miroslav KRLEZA, Deset krvavih godina i drugi politicki eseji, Zora, Zagreb, 1971, str. 197.
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Podrska podizanju dackog doma u Pazinu 1900. godine?’ pre-
tvorila se 1907. u osudu kad se doznalo kako Mahni¢ svoju podrsku
gradnji dackog doma uvjetuje da to bude katolicki konvikt. Zani-
mljivo je razmiSljanje RNL-a o konviktima kao odgojnim zavodima:
«Konvikti su zatvorene kuce, ne odgajaju slobodne ljude, o tome je
svaki pametan ovjek nacistu. U konviktima se premalo radi, a previ-
Se moli. Ako se to moZe molitvom nazvati-ono mrmljanje rijeci kroz
drijem, poput kakve starice uz pletivo (...) Njemacki znanstvenik,
doktor filozofije, prava i medicine Forel u svojoj knjizi «Die Sexuale
Frage» navodi da su konvikti poticaj i bastion perverznosti ili bole-
snog djelovanja strasti Covjecje. Nije li naravno ako se preporucuje
da se konvikti isprazne i zatvore».”® Mnogi su u konviktima zbog
stipendije. A da bi zadrzali stipendiju moraju se pokoriti sustavu koji
se ¢ini kao azdaja koja se vozi na kolima, a ta kola vuku svecenici,
daci, profesori, suci. lako se iz azdaje Siri «kuzni zadah», svi ipak
vuku jer se nadaju da ¢e na kraju dobiti «zdjelu lece».”

Na vijest da se u Rijeci kani izdavati katoli¢ki dnevnik RNL
gleda kao na «furtimasko-frankovsku» rabotu koja za cilj ima pri-
voditi Primorce u furtimasko-popovski tabor.** Clanak «Ispoviest i
njezina zloupotreba» prvo je izravno zadiranje u dogmatsko-teolos-
ko podrucje. Na osobnu ispovijed, u originalu «auricolarnay, gleda
se kao na sredstvo kontrole heretika u srednjem vijeku. U suvremeno
se doba osobna ispovijed koristi da bi se drzalo pod kontrolom one
koji su se od Crkve udaljili 1 kriticki gledaju na njezinu ulogu. Od
penitenata ispovjednici, kao pokoru, traze da protiv onih koji ne sli-
jede crkveni nauk poduzmu odredene akcije. Primjerice, pitaju Zene
kako im muZevi Zive, pa ako ove kazu da su se muzevi udaljili od
Crkve, ispovjednik im daje upute Sto treba Ciniti da bi ga se drzalo
pod nadzorom.*!

Crkva koristi dva nacina da bi suzbila protuvjerski tisak i ne-
moralne knjige: prvi je javni - publiciranje poboznih knjiga, drugi je

27 Kao znak podrske gradnji dackog doma u Pazinu bilo je donosenje popisa onih koji su uplatili
prilog za gradnju doma. NL, br. 12, Susak, 9. I. 1900., str. 3.

28 RNL, br. 74, Rijeka 12. IX. 1907, str. 1.

29 Isto.

30 RNL, br. 104, Rijeka, 3. V. 1911, str. 3.

31 RNL, br. 107, Rijeka, 6. V. 1911., str. 1.
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tajni - iskoriStavanje ispovijedi. «Ispovjednik koji se najstrasnijim
vje¢nim mukama grozi dusi doznaje od nje najintimnije obiteljske
tajne, da bi joj potom dao upute za rad za svetu katolicku vjeru. Ispo-
vjednik je najmoc¢nije sredstvo u rukama Rima, mo¢nije od histeric-
nog propovjednika koji djeluje na mekana zenska srca». Zanimljivo
je da je sve ovo izneseno u bozi¢nom broju RNL-a. Dosljedni svom
liberalnom stereotipu da nemaju nista protiv vjere nego zloupotrebe
vjere, u istom broju «cCitateljima rimokatoli¢ke vjere» Cestitaju Bo-
zi¢. Samo §to je osvrt na ispovijed ucinjen na vidljivom mjestu na
2. stranici dok je bozi¢na cCestitka objavljena u kutu 3. stranice uz
marginalnu rubriku «Iz mjesta i okolice».*

Pojam «klerikalizam» proSiruje se na sve javne akcije i mani-
festacije Crkve. Istarski svecenici, suradnici biskupa Mahnica, na-
zvani su klerikalnim agentima kojima je jedini cilj okovati narod
klerikalnim gospodstvom.** Neke ¢isto vjerske akcije splitskog bi-
skupa Carevica kao otvaranje lurdske spilje u Vepricu kod Makar-
ske, podizanje Skole za djevojke u kojoj su sluzbu uciteljica obav-
ljale ¢asne sestre i osnivanje raznih katolickih udruzenja i Marijinih
kongregacija okvalificirane su kao najgora vrsta klerikalizma. Na
Vepric kao Marijino prosteniSte gdje se poceo okupljati lijepi broj
hodocasnika gleda se iskljucivo kroz prizmu prihoda koje donosi
jedno takvo hodoc¢asni¢ko mjesto.**

Clanak «O nasoj Zeni» iz pera S. Ostermanna prvi je napis koji
se bavi obiteljsko-braénom problematikom, doti¢no, neravnoprav-
nim polozajem Zene u braku. Borba za emancipaciju Zene toliko je
vazna da stvaranje «novog viseg covjekay (kurziv u originalu, op. a.)
kao i cjelokupni preporod hrvatskog naroda ovise o preporodu hrvat-
ske zene. Taj preporod treba i¢i u pravcu oslobadanja Zene od podci-
njenosti u koju ih je doveo «neobrazovani i natrazni» muskarac. Re-
zultati te borbe ovisit ¢e, u prvom redu, o tome koliko ¢e Zene imati
snage prisiliti muSkarce da poStuju njihova prirodna prava. Kako se
radi o pionirskom i1 nimalo laganom poslu razbijanja stoljetnih oko-
va u kojima se nalazila hrvatska zena, prve pobornice emancipacije

32 RNL, br. 307, Rijeka, 25. XII. 1911., str. 2-3.
33 RNL, br. 6, Rijeka, 7. 1. 1912., str. 3.
34 RNL, br. 1, Rijeka, 2. I. 1912., str. 2.



S. Trogrli¢, Supilov Novi list i javno mnijenje..., str. 379-398 389

«moraju biti tijelno i duSevno obrazovane, moralno jake, u svemu
otmjeno ustrojene, radine i gospodarski neovisne. Ovakve se Zene ri-
jetko radaju, njih treba odgojiti, a to je zadatak u prvom redu zenskih
liceja».*® Da situacija nije bolja ni drugdje u svijetu, svjedo¢i mislje-
nje Hugesa le Rouxa iz pariSkog «Matina» kako su muskarci koji
razumiju zene «bijele vrane», koje RNL bez komentara prenosi.*®

Ljubljanski «8kof i knez» Anton Jegli¢, prema liberalnim na-
vodima srediSnja osoba crne internacionale u jugoslavenskim ze-
mljama, u viSe se navrata naSao na udaru RNL-a. Zamjerao mu se
izvoz klerikalizma u hrvatske zemlje i krutost u postupcima prema
svecenicima koji nisu dijelili njegovo misljenje. Kad je umirovio
jednog svecenika, s ¢ime se nisu slozili Zupljani, RNL je ve¢ vidio
da se sprema novi slu¢aj Ricmanje.’” Jednako bi u suprotstavljanju
akciji koja je i8la za odcjepljenjem Rijeke od Senjsko-modruske bi-
skupije trebalo zaprijetiti novim Ricmanjem.*®

4. RNL 1913.-1914. - doba Zestokog obracuna s Crkvom

S pojavom Rijeckih novina (RN) u prosincu 1912. zapocinje
eskalacija sukoba izmedu katolicizma 1 liberalizma u Rijeci. Bila je
to «toljagaSka borba» u kojoj su obje strane viSe nastojale ocrniti
protivnika nego opravdati svoje stavove. To je vrijeme kad RNL ne-
milosrdno udara po samim temeljima crkvenog nauka. Paralelno s
optuzbama zbog klerikalizma nastoji se «znanstveno» obracunati s
dogmatskim i moralnim naukom Crkve.

Biblijski odgovor na pitanje grijeha i zla kao posljedice grije-
ha RNL svodi na obi¢ni mit koji nema nikakve znanstvene osnove.
Za razliku od Biblije koja raj kao «zlatno dobax» stavlja u daleku

35 RNL, br. 211, Rijeka, 4. IX. 1912., str. 2.

36 RNL, br. 215, Rijeka, 8. IX. 1912, str. 3.

37 RNL, br. 142, Rijeka, 16. VL. 1911., str. 2. Ricmanje, kapelanija zupe Dolina u Sloveniji, tada
Tréansko-koparska biskupija. Kad je biskup Sterk 1899. ograni¢io upotrebu glagoljice, a k tome
nije Ricmanje podigao na razinu zupe, doslo je do pobune na celo koje se stavio zupnik Anton
Pozar. Zupljani su se obratili krizevadkom vladiki Drohobeckyu trazeéi prelazak na grkoistoéni
obred. Spor je rijesen tek 1909. tako da su zupljani prihvatili novog Zupnika, a pitanje upotrebe
staroslavenskog i slovenskog jezika u liturgiji rijesit ¢e naknadno biskup. (Bozo MILANOVIC,
Hrvatski narodni preporod u Istri, knjiga II (1883.-1947.), IKD Sv. Cirila i Metoda, Pazin, 1973.,
str. 319.

38 RNL, br. 149, Rijeka, 24. VI. 1911, str. 2.
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proslost, RNL navodi neke znanstvene rezultate koji nastoje doka-
zati da kako idemo dalje u proslost sve je vise divljastva, pa zlatno
doba, kao posljedica napretka ¢ovjecanstva na svim podruc¢jima, nije
stvar pros$losti nego buduénosti. I znanstveno i religiozno tumacenje
imaju posljedice na etickom podrucju. Religiozno tumacenje, okre-
nuto proslosti, zastupa pesimisticki moral. Krajnji je cilj tog morala
podvrgnuti ¢ovjecanstvo popovima. Liberalna logika nosi obiljezja
jeftinih silogizama: Ako je ¢ovjek od pocetka proklet i ako je to pro-
kletstvo povezano sa stupnjem udaljavanja od Boga onda svecenici,
kao posrednici izmedu Boga i ljudi, jedini mogu zaustaviti taj proces
udaljavanja.*® Prijetnje vje¢nom kaznom, koje zapravo i nema, jer
bi to bio dokaz da je vrag jaci od Boga, samo sluZe popovima da bi
vjernicima utjerali strah i tako lak§e manipulirali njima.*

«Klerikalno zaglupljivanje» najvise je okrenuto prema Zenama
i djeci. Od Zena se nastoji doznati Sto rade njihovi muZevi i uvjeriti
ih da je najbolje svoj imutak ostaviti Crkvi, a ne nekom od rodaka.
Sve to s jedne strane jaca bogatstvo Crkve, ali s druge strane unosi
svade i razdor u obitelji.*' Na taj nacin Crkva umjesto Cuvarice obite-
1ji postaje ¢imbenik koji unosi razdor i pridonosi raspadanju obitelji.
Kako Crkva tako 1 hazardne igre razaraju obitelji pa se, u cilju spasa-
vanja obitelji, predlaze ukidanje takvih igara.* Slijedom ove logike
jasno je da bi i Crkvu trebalo ukinuti. Nesto ¢e kasnije takva misao
biti i eksplicitno iznesena.

U zavr$noj fazi obracuna s hrvatskim «klerikalcima» RNL,
svjestan da kompromisa izmedu liberalnog i katolickog koncepta
jednostavno nema, pocinje otvoreno udarati na samo opravdanje
postojanja Katolicke crkve i1 njezine misije medu slavenskim na-
rodima. Osim ve¢ pomalo otrcanog prozivanja ispovjednika zbog
iskoriStavanja sakramenta ispovijedi za informiranje o tome tko ¢ita
RNL, susre¢emo i otvoren poziv Hrvatima da, po uzoru na pravo-
slavnu bracu u susjedstvu, osnuju svoju nacionalnu Crkvu, jer «dok
je Crkva pod vla$¢u naroda dotle je ona jako nacionalno uporiste,
doc¢im crkva kao vlast jest najjace potlacujuce sredstvo». Zoran je

39 RNL, br. 16, Rijeka, 18. 1. 1913, str. 2.
40 RNL, br. 218, Rijeka, 11. IX. 1913., str. 2.
41 RNL, br. 44, Rijeka, 20. II. 1913., str. 3.
42 RNL, br. 69, Rijeka, 21. I1I. 1913, str. 2.
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dokaz to¢nosti citiranog razmisljanja sudbina juznoslavenskih naro-
da. Svi katolicki Slaveni, ukljucujuc¢i i moéne Poljake, potlaceni su i
neslobodni, dok svi pravoslavni Slaveni, ¢ak 1 brojem mali Crnogor-
ci, uzivaju blagodati narodne slobode. Izdaja Vuka Brankovi¢a na
Kosovu manja je od izdaje klerikalaca i Crkve u hrvatskom narodu.
Naime, Brankovi¢, iako je Srbe izdao, nije im ubio Zelju za Zivotom
i osvetom, a hrvatski su klerikalci i Crkva upravo to uéinili.*
Mladi¢i i djevojke izlozeni su pak «mraénjastvuy» Skolskih ka-
teheta. Ovi ne samo S§to «dresiraju dake prema klerikalnom, jezu-
itskom receptu» nego budne paze da se u Skoli ne bi pojavio neki
profesor naprednih ideja. Ako se slu¢ajno i pojavi, njegov je vijek
trajanja kratak. Naime, nakon promptne prijave nadleznim tijelima
takav je mogao biti otpusten iz sluzbe. Zato u hrvatskim Skolama
umjesto znanstvenog pogleda na svijet prevladava klerikalni dril.*
Veca zastupljenost muskaraca nego Zena na podruc¢ju umjet-
nosti 1 znanosti nije posljedica njihovih urodenih sposobnosti nego
viSih moguénosti Skolovanja. Zato treba sve sile upregnuti kako bi
svi oblici 1 sve razine obrazovanja bile dostupne i djevojkama. Na
taj se na¢in RNL jos jednom dotakao potrebe Skolovanja djevoja-
ka kao preduvjeta emancipacije Zena.* Prijevod knjige Giuseppea
Mazzinnija «Ljubav i1 zadaca Zene» namijenjen je «srpskohrvatskoj
zeni 1 djevojci» da bi potakla njihov angazman na nacionalno-poli-
tiCkom polju buduéi da one «malo ili nikako ne sudjeluju u opstem
na$em nacionalnom htijenju».* Crkvenom pozivu na pomirenja i
oproStenja medu supruznicima, pa i u slucaju najtezih grijeha kao
Sto je primjerice preljub, RNL u jednom od svojih rijetkih izleta u
bra¢ne vode suprotstavlja svoje videnje. «Ako zena iznevjeri muza
1 jo$ je uhvacena u samom ¢inu muz je treba potjerati i prepustiti
njenoj sudbini. A oni koji vjeruju u oprostenje i popustanje obi¢no na
kraju dovedu sve do ubojstva zene ili sebe.»*” Nasuprot kr§¢anskoj
askezi i shvacanju o ovoj zemlji kao dolini suza u srediSte modernog

43 RNL, br. 116, Rijeka, 16. VI. 1914., str. 2. Po prvi put ne pravi se razlika izmedu Katoli¢ke crkve
i klerikalizma.

44 RNL, br. 67, Rijeka, 19. III. 1913., str. 2.

45 RNL, br. 69, Rijeka, 21. III. 1913., str. 3.

46 RNL, br. 143, Rijeka, 17. VI. 1914, str. 2.

47 RNL, br. 233, Rijeka, 28. IX.. 1913., str. 3.
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nazora na zivot treba staviti radost, vedrinu 1 sre¢u odnosno vratiti
se grckom idealu kalokagatije.*® Optuzbe iz katolickih redova na
racun liberala zbog toga Sto traze odvajanje drzave od Crkve, Skolu
potpuno slobodnu od utjecaja Crkve i vjere, te uvodenje gradanskog
braka, Supilov list ne demantira kao neistinite.*” Te su optuzbe samo
povod da se pokaZe kako nastupajuci klerikalizam vodi u suzanjstvo
hrvatski narod jer mu je na prvom mjestu Rim, a tek na desetom, i
to ako Rim dopusti, interes vlastitog naroda.’® Uspjeh u osnivanju
Marijinih kongregacija u Primorju objasnjena je ne kao posljedica
prirodne pobozZnosti zenskog svijeta prema Majci Bozjoj nego kao
drzanje klerikalne Sape nad Zenama preko kojih kontroliraju i njiho-
ve muzeve.’!

U historiografskim radovima koji se bave zivotom 1 djelom
biskupa Mahnica ili vremenom u kojem je djelovao® nigdje se ne
spominje da je krcki biskup u svom beskompromisnom obracunu s
liberalizmom izrijekom zabranio ¢itanje RNL-a kao Sto je to 1903.
ucinio s «Pravom naSom slogomy, liberalno-protukatoli¢kim glasi-
lom Ivana Krsti¢a, zacetnika tzv. «istrijanskog pokreta». Medutim,
RNL nakon informacije da je «krcki fanatik i bjesomucni furtima$»
zabranio ¢itanje RNL-a u svojoj biskupiji,* donosi i informaciju kako
je Mahni¢ svecenicima svoje biskupije nalozio da ne mogu dati odr-
jeSenje onima koji ¢itaju RNL ako ne obecaju da to viSe nece Ciniti.
Nakon Mahni¢eva jasnog signala, pod pritiskom rijeckih kapucina, i
senjski biskup Roko Vuci¢ donosi okruznicu o zabrani Citanja 1 Sire-
nja RNL-a koji su zupnici nekih zupa ¢itali na nedjeljnim misama.>*

48 Pojam kalokagatija oznacava savrSenstvo, sklad ljepote i dobrote kao ideal kojemu treba stremiti
cjelokupni odgoj. RNL, br. 277, Rijeka, 19. XI. 1913., str. 3.

49 RNL, br. 72, Rijeka, 25. I1I. 1913., str. 2.

50 RNL, br. 52, Rijeka, 1. III. 1913., str. 2.

51 RNL, br. 79, Rijeka, 29. I1I. 1913, str. 2.

52 Usp: Anton BOZANIC, Biskup Mahnié pastir i javni djelatnik u Hrvata, Kr§¢anska sadagnjost i
dr., Zagreb-Krk, 1991.; Jure KRISTO, Presucena povijest, Katolicka crkva u hrvatskoj politici,
Hrvatska sveucilidna naklada, Zagreb, 1994.; Ignacij RADIC, Doktor Antun Mahnié, biskup krcki,
Dobra §tampa, Slavonska Pozega, 1940.

53 RNL, br. 68, Rijeka, 20. III. 1913., str. 2.

54 Poimenice su spomenute sljedec¢e zupe: Drenova, Krasica, Vinodol i Zupe na Grobinsini te fratri
na Trsatu. RNL, br. 80, Rijeka, 20. IV. 1913., str. 3. U svibanjskim brojevima 1913. na vi$e mjesta
spominju se Zupe koje su ¢itale okruznicu biskupa Vuéica o zabrani ¢itanja RNL.
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Zbog ucestalih napisa u kojima se govori o zloupotrebama u priku-
pljanju prinosa za izgradnju crkve, kapucini su podigli tuZzbu protiv
RNL-a.” O ishodu tuzbe, nazalost, nisam pronasao informacije.

U odredenim stvarima kao S$to je pitanje mode, Stetnosti plesa
za moral mladih i opasnosti od alkoholizma postoji odredena po-
dudarnost izmedu katolickih stavova i onih na stranicama RNL-a.
Medutim RNL u apstinentskom, antialkoholnom pokretu koji je
pokrenuo rijecki kapucin Dujmusi¢ vidi pretjerivanje, bez logicke i
eticke osnove. Tako 1 ono §to je po sebi dobro u rukama «klerikala-
ca» postaje «cudastvo poput kakvog sporta besposlenihy.>

5. Slucaj Johance JerouSek kao sredstvo protukatolicke
propagande

Slovenka Johanca Jerousek, iz Repinja (Kamnik), ¢lanica kon-
gregacije K¢eri Marijine, dolazi u Rijeku 1906. 1 zaposljava se kod
benediktinki na njihovom posjedu u Podmurvicama. Nakon neko-
liko godina boravka u Podmurvicama za Johancu se pocelo pricati
da se znoji krvavim znojem kao Isus u Getsemaniju. Godine 1911.,
nakon $to su je rijecki kapucini primili u franjevacki Tre¢i red, nase-
ljava se na gradskoj periferiji gdje zajedno s bratom zivi obradujuci
zemlju i ¢uvajuéi krave. Ono §to je u Podmurvicama zapoceto kao
pri¢a samo za uZzi krug, od korizme 1911. §iri se po Rijeci i okolici
nevjerojatnom brzinom. Kako je slucaj dobivao sve Sire razmjere,
neki kapucini dolaze iz Italije da se osvjedo¢e u nadnaravnost po-
jave, senjsko-modruski biskup je formirao komisiju koja je trebala
ustanoviti radi li se zaista o ¢udu. Nakon dosta povrSnog ispitiva-
nja peteroClana komisija sastavljena od cetvorice svecenika i1 jednog
lijecnika, ustanovila je da se u sluc¢aju Johance Jerusek ne radi ni
o kakvoj patoloskoj pojavi nego o ¢udu.’” Bruka je nastala kad se
ustanovilo da nije posrijedi nikakav ¢udesan dogadaj, nego smislje-

55 RNL, br. 134, Rijeka, 5. VL. 1913., str. 2.

56 RNL, br. 135, Rijeka, 7. VI. 1914., str. 2.

57 Mile BOGOVIC, Crkvena povijest Rijeke od 1889. do 1924., u.: (Darko DEKOVIC, gl. urednik),
Bernardin Skrivanié i njegovo vrijeme, Zbornik radova, Matica hrvatska-Ogranak Rijeka, Rijeka,
1997., str. 29.
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na namjestaljka. Johanca je naime, vjerojatno na neciji nagovor, uz
pomo¢ cjev€ice pumpala telecu krv i tako ostavljala privid znojenja
krvavim znojem.

Ukratko opisan dogadaj posluzio je Supilovu RNL-u da iskali
svu zu¢ protiv «klerikalnog tabora» u Rijeci i kapucinskog samo-
stana kao sredista tog tabora. Iz broja u broj napisima o otkrivenoj
montazi vezanoj uz Johancu JerouSek koju, ne bez ironije, naziva
«sveta Johanca», nastoji pokazati na §to su sve spremni rijecki kle-
rikalci na Gelu s Bernardinom Skrivani¢em. Stalnim se «podgrija-
vanjem» teme o Johanci na udarnim mjestima u listu, istaknutim i
brizljivo biranim naslovima, htjelo kod ¢itatelja stvoriti odbojnost
prema Mahnicevu tipu katolicizma koji je u Rijeci svim srcem podr-
zavao Skrivani¢ev krug. Evo samo nekih od tih naslova: «Necuve-
ne klerikalne sljeparije», «U borbi protiv klerikalnog zaglupljivanja
1 izrabljivanja pukay, «Zaludivanje puka Johan¢inim cudesimay,
«Srednjovjecne kapucinske sljeparije s Johancomy, «Grozna otkri¢a
o klerikalnim prijevaramay itd.

U razobli¢avanju dogadaja vezanih uz «svetu Johancu» RNL
stalno naglaSava dvije stvari. Johanca je, s jedne strane zrtva kleri-
kalnih krugova kojima je u svojoj naivnosti posluzila kao sredstvo
njihove propagande, a s druge strane ti su je isti krugovi odbacili,
bez imalo skrupula, kad je postalo jasno da je na djelu obi¢na, na bas
vjesta, montaza, a ne ¢udo. Cak §tovise, tvorci «Johanéinih §vindla-
rija» nastoje se u javnosti prezentirati kao oni koji su prvi ukazali na
prijevaru. U fazi dok su svim silama podrzavali Johancu i povlacili
je po raznim procesijama, kapucini nisu dopustali nikakvu sumnju u
njezinu izravnu vezu s nebom. A onima koji su se usudili posumnjati
u istinitost dogadaja kapucini su prijetili zatvaranjem u ludnicu.®®
Medutim, upravo su kapucini, smatra RNL, najbolje znali da je Jo-
hanca varalica, jer se «kretala medu njima, stanovala je u njihovoj
kuéi, uvijek je bila u njihovoj crkvi, vodila je predstave u njihovoj
ku¢i, kapucini su je vodili kao sveticu u procesije, odrzavali su pre-
davanje o njoj itd. Ipak je nisu prokazali, jer se ona dobro uklopila
u njihov sustav zaglupljivanja obi¢nog puka, a sve da se od naivnih

58 RNL, br. 267, Rijeka, 7. XI. 1913., str. 2.
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iznudi novac.” Cesto isticanje da je glavni motiv rada kapucina no-
vac, kod nizih se, Cesto socijalno ugrozenih, slojeva vjernika stvarala
odbojnost prema Crkvi. Procesu sekularizacije u gradu na Rjecini
zacijelo je pomagalo i1 « prezvakavanje» teme o «svetoj Johanci».

Dogadanja oko «svete Johance» RNL koristio je iskljuc¢ivo
za obracun s rijeCkim klerikalizmom, ¢iji je ideolog i organizator
bio kapucinski samostan u Rijeci. O svecenicima koji, kao zupnik
Kukani¢, nisu nasjeli Johancinoj prijevari, piSe se s uvazavanjem i
podcrtava se da je tri puta odbio izdati Johanci potvrdu o njezinoj
svetosti.®” Medutim, ako je samom Listu bilo teSko odrediti $to bi to
u praksi bio klerikalizam, pa se pod ovaj pojam svrstavala i kulturno-
prosvjetna, pa ¢ak 1 pastoralna djelatnost Crkve, ako se nije uklapala
u liberalnu shemu o Crkvi, onda je obic¢ni vjernik jo$ teze pravio
diferencijaciju izmedu «klerikalne» i «antiklerikalne» struje u Crkvi.
Zato je prakti¢na posljedica pisanja RNL-a bilo poistovjec¢ivanje Ka-
tolicke crkve u Hrvatskoj s klerikalizmom. Stvaranje takve slike o
Crkvi unosilo je zabunu u vjernicke redove i doprinosilo stvaranju
antikatolickog raspoloZenja.

Od pojave prvog napisa o «svetoj Johanci» 18. listopada 1913.
pa do posljednjeg u 1913. godini, 21. studenog, RNL je ¢ak 14 puta
pisao o Johanci i onima koji su je naveli na prijevaru, potom podr-
zavali da bi je se na kraju, kad je skandal izbio u javnost, odrekli.
Smatrajuci da je Johanci posvecena dovoljna pozornost, te da u ne-
dostatku novih informacija nema svrhe stalno ponavljati iste detalje,
u RNL-u od 21. studenog do kraja 1913. nema ni slova o Johanc¢inu
cudu. Sudski proces protiv Johance pred ljubljanskim sudom pocet-
kom 1914. zbog prijevara koje je ucinila u Vodicama (Slovenija)
kamo se sklonila nakon otkrivanja prijevare u Rijeci, bio je povod
za povratak Johance na stranice RNL-a. Budu¢i da je sudski pro-
ces, prema pisanju slovenskih liberalnih listova «Dan» i «Slovenski
narod», a koje prenosi RNL, potvrdio ono §to je ve¢ ranije pisao u
RNL-u, tj. da su kapucini iz materijalnih razloga manipulirali Johan-
com, RNL zalaze se za kaznjavanje pravih krivaca.®'

59 RNL, br. 269, Rijeka, 9. XI. 1913., str. 3.

60 RNL, br. 270, Rijeka, 21. XI. 1913., str. 2.

61 RNL, br. 4, Rijeka, 4. 1. 1914, str. 2; RNL, br. 5, Rijeka, 6. I. 1914.; RNL, br. 6, Rijeka, 7. . 1914.,
str. 2; RNL, br. 9, Rijeka, 10. . 1014., str. 2.
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Trsatski Zupnik Andrija Racki jednako je kriti¢ki promatrao
Skrivani¢eva nastojanja oko organiziranja HKP-a kao i ona oko
gradnje nove crkve. Njegove ocjene vjerske situacije u Rijeci dosta
su slicne onima iz RNL-a. I on kao glavnog krivca navodi slucaj
Johance. U pismu Ordinarijatu u Senj od 19. studenog isti¢e: »Sav
nas$ kraj o tome govori i raspravlja, sve se grohotom smije i sprda,
a protivna Stampa izrabljuje marljivo ovaj slu¢aj u svoju korist. Na
sav mah se vice kako svecenstvo izmislja ¢udesa, da narod zaglupi a
sebi napuni dZepove te kako sav rad svecenika ovamo smjera. Mno-
gi su od nas imali prilike da cuju otraga svojih leda porugljivi poklik
‘Johanca’, a Covjek se gotovo boji izi¢i na ulicu, da ne mora gledati
stanovita lica, na kojima se odrazuje prezir i sprdnja. Uopce, afera
Johanca tako je uskolebala javno mnijenje, tako je naskodila casti
vjere, tako je unistila ugled svecenstva, kao nijedan od gore napome-
nutih dogadaja! A tko zna nece li prigodom sudbene rasprave do¢i na
javu i veée nepodopstine i sramotnije ¢injenice.»®* Pa iako navedena
ocjena dolazi iz pera protivnika, ona je dosta to¢no prikazala situaci-
ju u kojoj se naSao kler i vjernici u Rijeci. Jednu nesmotrenost odre-
denog kruga svecenika vjesto je iskoristio protukatolicki liberalizam
da bi stvorio sliku o Crkvi kao onoj koja zivi od jeftinih prijevara 1
manipulacija neprosvije¢enom vjernickom masom.

Zakljucak

S obzirom na istrazivacko pitanje: Kako je i koliko Supilov
NL/RNL utjecao na katolicitet obitelji? potrebno je odmah ukazati
na neke probleme s kojima se istraziva¢ suocava pri pokusaju da
odgovori na to pitanje. Naime, obiteljsko-bra¢na problematika kao
jedno od podrucja najintenzivnijeg sudara europskog katolicizma i
liberalizma, na stranicama Supilovih novina jednostavno nije pri-
sutna. Podrzavati liberalni koncept braka i1 obitelji kao stvarnosti
naravnog reda €iji je temelj ugovor bra¢nih drugova koji se moze
slobodno razvréi, znacilo je, s jedne strane, udariti na obitelj kao

cuvaricu moralnih i nacionalnih vrjednota, a s druge strane, podrzati

62 M. BOGOVIC, n. dj., str. 30.
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madarske liberalne zakone o civilnom braku, rastavi braka i civil-
nom vodenju mati¢nih knjiga. Ako ni zbog ¢ega drugoga, onda iz
politi€¢ko-pragmati¢nih razloga Supilo nije mogao braniti liberalno
shvacanje braka i obitelji. To pak ne znaci da posredno nije utjecao
na slabljenje katoliciteta obitelji. Prelaskom od kritike klerikalizma,
navodnog iskoristavanja vjere u politicke svrhe, na kritiku vjere i Cr-
kve kao takve, posredno se pridonosilo stvaranju ozracja u kojem su
katolicka moralna nacela sve manje postajala neupitna, ukljucujuci i
ona koja su se odnosila na brac¢ni i obiteljski moral. U tom su prav-
cu snaznije od NL/RNL-a djelovali drugi procesi kao, primjerice,
razvoj trgovine, prometa, industrijalizacija i nagli demografski rast.
U gradskoj vrevi, prisiljeni na borbu za golo prezivljavanje, bez so-
cijalne 1 vjerske zaStite svojih seoskih sredina koje su iz raznoraznih
razloga napustili, lako su padali pod utjecaj liberalne protukatolicke
propagande.
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SUPILO’S “NOVI LIST“AND PUBLIC OPINION IN
RIJEKA — INFLUENCE ON CATHOLICISM WITHIN THE
FAMILY

Summary:

There are three recognizable periods in the writing of “Novi
list-Rijecki novi list” about religious and church problems, and es-
pecially about the role of the Catholic Church in the Croatian people.
In the first three years of issue (1900 —1903) “Novi list” defend-
ing the principles of the members of Croatian party of Right about
unification of Croatian countries, defended the Catholic Church and
national restoration in Croatia. During this period there is no sign
at all that would question, at least directly, catholic teaching about
marriage and family. The second period (1904 — 1907) is noted for
acceptance of liberal anti-Catholic views. Though there is no support
to the European liberal legislation on marriage, which denies divine
character of marriage and family, “Novi list” has introduced con-
fusion among readers permanently attacking more fictive than real
clericalism of Church in Croatia. Namely, an average reader could
hardly differentiate radical-intransigent Catholicism identified with
clericalism in the “Novi list”, from liberal and more tolerant type of
Catholicism. Thus, it contributed in melting of the catholic idea of
family. The third phase (1907 — 1914) is characterized by progres-
sive criticism not only of “clericalism” but also of Catholic Church
as such. The open intercession to create a national Church, on the
model of Orthodox Church in the neighborhood, of course had influ-
ence on marginalizing of the ecclesiastical teaching on marriage and
family.

Key words: Novi list/Rijecki novi list, Frano Supilo, Catholi-
cism of family, clericalism, liberalism, Anton Mahni¢, Skrivaniéev
krug, Johanca Jerousek



