DUJE RENDIC-MIOCEVIC

NEKOLIKO NOVIH ULOMAKA GRCKOG NATPISA
IZ LUMBARDE

Problem interpretacije fragmentarnog grékog natpisa s otoka Kordule
(9 péhawva Képxupa) poznata u nauci pod imenom »lumbardska psefizma«!' stalno
je prisutan u istraZivanjima razvoja gréke kolonizacije na isto¢noj obali Jadrana.
Od pravilne interpretacije toga najvaZnijeg i najvrednijeg anti¢kog epigrafskog
spomenika u nasoj zemlji zavisi pitanje stvarnog atribuiranja gréke naseobine
u Lumbardi, a prije svega uloge $to ju je u kolonizatorskoj aktivnosti srednjeg
Jadrana i posebno same Koré¢ule imala Issa kao vazno uporidte dorskih Grka
u ovom dijelu anti¢kog svijeta. Nedavno je i pisac ovih redaka drugim aspektima
proucavanja ovog spomenika dodao i priliéno zanémarivan aspekt njegova
datiranja?, koji omoguéava da se &itavo pitanje ove naseobine razmotri u
novom svjetlu.

Uz interpretaciju sacuvanih i poku$aja restitucije onih dijelova ovoga spo-
menika kojih nema, od prvog se dasa postavlja pitanje da li je on, tj. njegovi
ulomci, naden na samom poloZaju naseobine o kojoj govori ili je na to mjesto
u kasnije vrijeme bio odnekud donesen, $to bi mu svakako znatno umanjilo
vrijednost i znacenje. To se pitanje s razlogom postavljalo jer se satuvala tradi-
cija da je u Lumbardi, na poluotoci¢cu Koludrt — gdje je natpis naden — od
srednjega vijeka postojao samostan s crkvom sv. Ivana’, kojemu su pripisivani
ostaci arhitekture, na samom tjemenu poluotoka, iz kojih su, kako se vjerovalo,
krajem proslog stoljeca ugledali svjetlo dana i brojni ulomci »psefizmex.

! Usp. J. BrunSmid, Die Inschriften und
Miinzen der griechischen Stadte Dalmatiens
(Abhandlungen d. Archaeol.epigraph. Semi-
nares d. Univ. Wien, H. XIII, Wien 1898),
str. 6. i d. Isti, u »Kameni spomenici Na-
rodnog muzeja u Zagrebu« (Vjesnik Hrv.
arheol. drustva, N. S. VIII, 1905, str. 96.
i d.), br. 176; G. Dittenberger, Sylloge
inscriptionum Graecarum, III, Lipsiae 1915,

nr. 141. OpsSirnu bibliografiju donosi P. L
si¢ar, Crna Korkira i kolonije anti¢kih Grka
na Jadranu, Skopje 1951, str. 94 i d.

2 Zur Frage der Datierung des Psephisma
aus Lumbarda (Syll3 141), Archaeologia
Jugoslavica, VI, Beograd 1965, str. 77 i d.

3 Uz ostale, navedene i druge, autore usp.
Lisi¢ar, n. dj. str. 94.
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Svi ovi momenti ve¢ odavna su trazili i opravdavali potrebu revizionih
istraZivanja na spomenutom objektu, a takoder i veéih sistematskih iskopavanja
na tom lokalitetu.

Dok su se privodile kraju pripreme za takva istrazivanja, u okviru planova
Arheoloskog instituta Filozofskog fakulteta u Zagrebu, bili smo obavijeteni da
su pronadeni novi ulomci »psefizme«, $to je ne samo ubrzalo spomenute pla-
nove ve¢ i pobudilo nadu u moguénost daljeg kompletiranja natpisa, koji skoro
ve¢ jedno stolje¢e privlati paZnju istrazivada. Zasluga za nalaz ovih ulomaka
natpisa pripada mladom lumbardaninu, studentu Frani Kr$inicu Sovi, pra-
unuku pronalazada prvih ulomaka spsefizme« (1877. god.). Ponesen obiteljskom
tradicijom — kako sam opisuje u svom prilogu u ovom Vjesniku* — neumorno
je prebirao kamenu $kalju, kojom je bio ispunjen prostor »samostanac, vierujuéi
da ¢e »fortunatus ligo« potvrditi tu tradiciju. Kairos ga nije iznevjerio te mu
je za jedne od tih kampanja (1967. god.) darovao tri ulomka s ostacima
natpisa, za koje je s pravom pretpostavio da pripadaju »spsefizmi«, odnosno
natpisu kojemu je ona bila pocetni dio. Oslobadaju¢i prostoriju od nagomilane
S$kalje pravilno je zaklju¢io — napose kad mu se ukazalo i njeno, Zbukom
prekriveno, dno da se radi o staroj cisterni u kojoj je nasao i dosta ulomaka
kasnije, rimske keramike.

U kolovozu 1968. god. zapolela su na ovom objektu reviziona istrazivanja
gorenavedenog instituta pod vodstvom potpisanoga. Ekipi studenata arheologije
Filozofskog fakulteta u Zagrebu pridruZio se i spomenuti student F. Krini¢,
¢ijoj obitelji i danas pripada veéim dijelom teren na kojem se nalazi cisterna
koja je, ranije kao i sada, dala toliki broj ulomaka »psefizme«. Iako nam nije
zadatak da na ovome mjestu dajemo izvje$taj o rezultatima tih nasih prvih
iskopavanja na ovom lokalitetu’, moramo napomenuti da smo sa sigurno$éu
mogli ustanoviti da tu nema nikakvih tragova bilo kakve arhitekture koja bi se
mogla odnositi na samostan ili crkvu, ve¢ da se svi, inage monumentalni, ostaci
arhitekture odnose na jedno jedino zdanje koje po svojim karakteristikama —
inafe nesto drugadijim od poznatih gradevina te kategonije kod nas — ne moze
biti niSta drugo nego cisterna, i to po svom postanku iz predrimskih
vremena.

Iako u toj kampanji, ni uz maksimalnu paZnju kojom je pregledavan svaki
pa i najmanji piljak, nije do$ao na vidjelo ni jedan novi ulomak natpisa, gornji
rezultat ima za taj spomenik izvanredno znalenje, jer se nedvosmisleno usta-
novilo da je on tu, gdje je naden, oduvijek bio, dakle in situ, te da ne postoji
nikakav opravdani razlog za neko njegovo kasnije donoSenje na taj najvisi i
najistaknutiji dio koludrtskog poluotoka. To znadi, »lumbardska psefizmac
mogla se odnositi samo na naseobinu koja je tu bila podignuta i ona nam sada

4 Nalaz novih ulomaka grékog natpisa iz ¢nom Jadranu, odrZanom potkraj 1968. god.
Lumbarde na otoku Korculi str. 119. u Hvaru. Taj ée referat biti uskoro objavljen

5 Prvu informaciju o tome dao je potpi- u Vjesniku za arheologiju i historiju dal-
sani na simpoziju posveéenu problemima matinsku.

prethistorije i gréke kolonizacije na isto-
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SL 1. Lumbardski natpis — grafi¢ki prikaz poloZaja dosad otkrivenih ulomaka

3 Vjesnik
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nesumnjivo govori o njenu osnivanju. Cini se dakle vrlo vjerojatnim da
je na$ natpis-psefizma s razlogom imao mjesto tu na samom sljemenu poluotoka,
danas zvanu Gradina, gdje se valjda od samog pocetka Zivota gréke naseobine
nalazilo istaknuto kultno mjesto vezano uz prisustvo zive vode (tragovi &ega
se vide u brojnim i gustim sigama i tankim ispustima vode i vlage u okolnom
liti¢astom terenu), gdje je svakako jo$ negdje u helenisticko doba bila podig-
nuta i velika monumentalna cisterna namijenjena snabdijevanju vodom mozda,
¢itave naseobine.

Posto je ekipa koja je vrSila reviziona istrazivanja napustila teren, ne
nai$avs$i pri oslobadanju cisterne, ni na jedan novi ulomak natpisa, bolje je
srece i opet bio spomenuti njen ¢lan F. Kriini¢, koji je, nastavivii traganjem
na mjestu gdje su se izvodili radovi, pronasao jo§ jedan, sasvim mali ulomak,
kojim se broj novootkrivenih ulomaka »psefizme« popeo na &etiri (od kojih
se dva, kao 3to ce se vidjeti, spajaju tvoreéi cjelinu)®, a ukupan broj dosad
pronadenih ulomaka na &etrnaest (sl. 1 i tab. I). Prvim trima novonadenim,
ulomcima, koje smo imali prilike prouditi odmah po dolasku u Lumbardu, dali
smo oznake K, L i M nadovezujudéi se na one koje su veé¢ od ranije nosili ostali,
veci i manji, ulomci lumbardskog natpisa (A-J). Najnovijem ulomku dao je
zatim nalaznik oznaku N.

Ulomci KilL (sl. 3)

Vecem ulomku (K), dim. 10 X 6 X 3cm, pripadao je manji (L), dim.
4 X4 X 1,5cm, koji se mozda od njega u novije vrijeme odvojio. Da idu zajedno,
ustanovio je ve¢ F. Krsini¢. Gornji dio manjeg ulomka, koji je satuvao ostatke
dvaju vertikalnih stupaca slova, spaja se s donjim lijevim uglom vecega tako da
se slova desnog stupca ulomka L podudaraju s onima na ulomku K koja sva
pripadaju istom stupcu. Desni stupac, racunajuéi oba ulomka natpisa, sadrzava
devet redova (od toga sam ulomak K sedam redova), a od lijevoga se sacuvao
samo dio jednoga reda, i to, kako je re¢eno, na manjem ulomku (L). Iz toga

cima G i H, za sada nije mogude odrediti
mjesto u natpisu.

Na veédem dijelu ulomka (I), pri samome
dnu, vidljivi su djelomi¢no ostaci pet slova,

% Svi novopronadeni ulomci pohranjeni
su za sada kod nalaznika, u Lumbardi.

7 Kao posljednji, prije ovih najnovijih
ulomaka, bio je pronaden, 1900. god., ulomak

koji je godinu dana kasnije objavio Brun-
$mid (Vjesnik hrv. arheol. drustva, N. S.
V, str. 19 i d.). Ulomak se sastojao od dva
potpuno pristajuca dijela. Brundmid, a ni
drugi koji su se kasnije njime bavili, nije
ga posebno oznadio, kao ranije pronadene
ulomke, a u Kamenim spomenicima (v.
naprijed) ¢ak ga i posebno objavljuje pod
br. 177. Tom dvojnom ulomku dali smo,
u skladu s prethodnima, oznaku I, J. —
Ovome, kao ni ranije nadenim veé¢im ulom-

koje je Brun$mid kod objave ulomka is-
pravno ¢itao i interpretirao kao Edxpd{rov,
dok je u kasnijoj ponovnoj objavi d&itava
natpisa (Kameni spomenici, n. mj.) dao
novu lekciju Avlewpdfreoc?, iako je Y, na
drugoj poziciji, sasvim jasan. Ponovno sto-
ga predlazemo lekciju Edxpdwov (Efxparo)
ili Edupdrovg (Edxpdsne) koja, ¢ini nam se,
jedina ovdje moZe doéi u obzir (usp. W.
Pape’s Handworterbuch der griechischen
Sprache, III, 3. Aufl, 1875, str. XXIX s. v.

XPATOG).,



35

=) je lako zakljuéiti kojem su dijelu lumbardskog natpisa pripadali ovi ulomci.
U ubzir moze dod¢i samo popis kolonista koji slijedi iza prave psefizme. Ti su,
»30 §$to je poznato, bili u natpisu nabrojeni u tri vertikalra stupca koja su

SI. 2. Novi ulomak M s otprije poznatim ulomkom G

odgovarala trima dorskim filama: Avudives, Yiheic, Idugurot oznatenim na celu
svakog stupca. Iako se radi o ostacima slova koja pripadaju dvama stupcima,
ne moZemo ustanoviti posve sigurno kojoj su od triju navedenih grupacija ona
pripadala. U svakom slu¢aju jedan se stupac odnosi na imena pripadnika file
“Yahelc, koja je kao srednja navedena, no ne znamo da li je to ovdje ono $to
je satuvano u lijevom stupcu ili pak u desnom, od kojega je vie ostalo. Ipak,
iz opéeg rasporeda do sada poznatih ulomaka lumbardskog natpisa Cini se naj-
vjerojatnijim da su tu satuvani ostaci dvaju zadnjih stupaca — srednjeg i
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desnog — navedenog popisa; radilo bi se, dakle, o pripadnicima fila YAhetc i Ildu-
QuAoL.

Iz gore navedenoga slijedi i drugo: ostaci slova lijevog stupca pripadaju
drugom c¢lanu onomasti¢ke formule — patronimiku tj. imenu oca jednog od
kolonista, koje je izraZeno genitivnim oblikom, dok oni u desnom stupcu pri-
padaju prvom ¢lanu iste formule, tj. osobnim imenima kolonista, koja su ovdje
sva dana u nominativu.

Restitucija imena koja se na ovim ulomcima spominju nije u potpunosti
moguca, ma da se Cesto radi o imenima poznatim nam veé iz popisa »lumbard-
skih« kolonista, jer satuvani dijelovi, s obzirom na bogatstvo onomastitkog
repertoara izvedena od istih osnova, mogu biti restituirani u vi$e oblika, posebno
sloZenih onima. Neka imena s ovih ulomaka u natpisu su posve nova. Evo i
pokusaja restitucije dvaju ulomaka s moguéim dubletama i varijantama:

Mva[othe® 7ob Seivog
K Edynlveop 1ol Scivog
Maufriog, -xiwv 105 Seivoc
Zwir[oc Tob Sgiveg
5 Zwtife (Zdralc, -hoc) Tob deivog
"Apto[rapyos® tob deivog
Doav[aioc® v1ob deivoc

, Nl........... 70l delvog
? 11
L > Bovhaybpo Bl........... 1ol deivoc

Ulomak M

Iako je ovaj ulomak relativno veéih dimenzija (15 X 12 X 7-8cm), sadu-
vana mu je natpisna povriina znatno manja. Sretna je okolnost da prvi verti-
kalni niz sa¢uvanih slova oznaluje pocetak jednog stupca s imenima kolonista,
tj. safuvan nam je prvi dio dvoclane formule: sama osobna imena, koja su
ovdje uvijek u nominativu (neka su se od njih u cijelosti sa¢uvala). Ovaj nam
je ulomak uspjelo povezati s otprije poznatim, znatno veéim, ulomkom G (sl. 2)
koji je uglavnom sa¢uvao samo patronimike i ponegdje docetke osobnih imena.

8 Mvafotp: jer se medu do sada poznatim
kolonistima iz Lumbarde to ime javlja —
i to dvaput — kao jedino s tom osnovom,
u dorskom obliku. Dakako, mogude su i
druge kombinacije, kao Mvacuric i sl.

* Tako se na ovom natpisu javljaju i ime-
na jednostavnijeg tipa, kao ’Apwetiov ili
*Aploswy, dajemo prednost gornjemu imenu
jer je ono ovdje mnogo ¢e$ée i poznatije.

®w T za ovo smo se ime odludili jer je
ono, Cini se, dvaput potvrdeno na ovome
natpisu. U Issi se, kao $to je poznato, na
natpisima opetovano javlja i ime @avcé.

11 Ovo se ime dvaput javlja na natpisu iz
Lumbarde, stoga smo mu i dali prednost
prcd drugima koja su takoder mogla dodi
u obzir, na pr. ‘A9pvoydpag 1 "EcSraydpac
(oba ova imena dolaze po jedanput na
ovom natpisu).
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Kako se ulomak G obi¢no (da li i opravdano?)? uvr$tava u stupac gdje su
~abrojena imena pripadnika file “YAAeic, zadovoljit ¢emo se za sada da skupa
< njime tu uvrstimo i ovaj najnoviji ulomak. U zajedni¢koj, djelomiénoj, resti-
ructii ovi ulomcei glase:

"Aprot[lov]'¥|Maudoyovt
"Opdwv Al/[to]vusiov
M Zaomupolls Avovuaiou
Aapdpa/tog ‘Hpoxreid[a
5 Aépog || [AJéovrog
Klaania[9]]|évne "Ohovurifov

G (dio)

Ulomak N (sl 4)

Ostaci slova na ovom malom ulomku (dim. 5X 5 X 5cm), a napose sku-
pina koja se sauvala u njegovu drugom redu, ¢ini se da se ne dadu uklopiti
u shemu nijednog poznatog imena grékog onomastika. S obzirom na tu vjero-
jatnost kao i na ¢injenicu da je taj ulomak naden na ne$to veéoj udaljenosti od
ostalih (a k tome i u vremenskoj distanci)® navodi na pretpostavku da nije
pripadao gore navedenom dijelu natpisa (popisu kolonista) veé njegovu prvom
dijelu, tj. samoj psefizmi. Ako je ta pretpostavka tatna onda je i vrijednost
ovog ulomka — uza sve teSkode mnjegove interpretacije — utoliko veda $to daje
naslutiti i dalje nalaze iz tog vaZnog dijela natpisa.

Od slova na ovom ulomku sigurna su samo ona u drugom redu (...AIPO...)
te posljednje slovo (A) u prvom redu. Tragovi ostalih slova zbog sli¢nosti ele-
menata od kojih se sastoje (ravne i kose haste) ne daju sigurnu osnovu za
restituciju®, $§to unaprijed oduzima mogucénost za bilo kakvu interpretaciju
teksta.

' Oba su ova ulomka, koja — kako kaze
Brun$mid (Die Inschriften und Miinzen, str.
4 i 5) — nikamo ne pristaju, tu (v. tab. I,
IT) locirana sasvim proizvoljno. Ne znamo,
naime, koliko je natpis — tacnije lista kolo-
nista — bio dug i nije li, kako takoder pret-
postavlja Brun$mid (Vjesnik Hrv. arh. dru-
stva N. S. V, 1901, str. 20) bio sastavljen
od dviju ploca.

13 Druga poznata imena s ovog natpisa,
koja su od iste osnove, za ovo su mjesto
— s obzirom na lacunu — ili prekratka
(CApioriy, ’Aplotayv, ’‘Apotiev) ili preduga
CAplotapyog, Aptotoxifc, Aptotduoyoc, *Apto-
vbEevoc).

4 A, Wilhelm (Neue Beitrige zur griechi-
schen Inschriftenkunde, Die Landlose der

Ansiedler aus Issa auf Korkyra Melaina —
Sitzungsberichte d. K. Akademie d. Wissen-
schaften in Wien, Phil. hist. Klasse 175,
1 Abhandlung, Wien 1913, str. 16—18.) sma-
tra da je prvo slovo u tome imenu uklesano
pogre$no umjesto A; trebalo je dakle stajati
Adypopyog.  To mislimo i mi, no ne smijemo
zanemariti ni druge pojave nepoznatih ili
manje poznatih imena na ovome natpisu,
koje smo morali prihvatiti (Képxewv, Nobdrwp,
0d628mv, Tdarhac, Zéarog, Zifahig.

15V, citirani prilog F. Kriniéa u ovome
Vjesniku.

16 Skupina slova u tredem redu najvjero-
jatnije se moZe restituirati u ....NIA...,
....NIA..., ....NIA...
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Novi ulomci lumbardskog natpisa nisu, na Zalost, pridonijeli boljem pozna-
vanju i tumacenju ovog dragocjenog epigrafskog spomenika, koji, iako je njegovo
datiranje — prema onome tradicionalnome — podignuto za najmanje jedno sto-
ljece (negdje u prvu polovinu 3. st. pr. n. e.)?, jos uvijek ostaje najvazniji epigraf-
ski izvor za poznavanje kolonizacije nase obale, posebno one koja se odvijala
pod zastitom i po planovima isprva same Sirakuze, a kasnije 1 njene vlastite
kolonije Isse. No ti ulomci nov su i vrijedan prilog proucavanju grékog onomastika
na isto¢nom Jadranu® i posebno nastojanjima da se na osnovi njega pokusa usta-
noviti odakle su sve dolazili pravci gréke kolonizacije nagih jadranskih otoka.
A ti, kao $to je ve¢ i ranije ustanovljeno, ne vode svi i isklju¢ivo od Sirakuze
i Sicilije” ¢ak ni onda kad su taj otok ili grad, odnosno njegov istaknuti vladar,
Dionizije Stariji, formalno i fungirali kao osnivadi vjerojatne metropole »lum-
bardske« kolonije — Isse.

Na kraju, znatenje novih ulomaka ovoga natpisa je, kao $to je ved redeno,
i u tome $to je njihov nalaz pokazao da svojevremena revizija terena na kome
su nadeni ostali dijelovi natpisa — a koju je na brzinu bio proveo Brunimid, &m
je o nalazu bio obavijeSten — nije zauvijek ugasila nadu u njegovo dalje, ma da
i parcijalno dopunjavanje. Brun$mid je naime nakon negativnog rezultata revizije
bio zakljuc¢io da je ostatak spomenika vijerojatno zauvijek propao; no samo pet
godina kasnije nadena su bila jo§ dva mala ulomka, koja se spajaju (I, 7), §to je ved

17 Usp. D. Rendié-Miocevié¢, Zur Frage der
Datierung des Psephisma aus Lumbarda,
str. 79.

8 Broj poznatih kolonista — bilo da se
radi o ditavim imenima ili njihovim veéim
ili manjim dijelovima — povedao se sada od
169, koliko ih je bilo poznato nakon posljed-
njih nalaza, na 179 i tako jo¥ vie pribliZio
broju 200, koliko je Brundmid bio izrafunao
da ih je otprilike moralo biti oznadeno na
lumbardskom spomeniku. Cini nam se ipak
da je taj broj morao biti i vedi, jer od dijela
natpisa, koji je sadrzavao listu kolonista, jo$
mnogo nedostaje.

Na kraju ovog priloga dodan je — prvi
put izraden i objavljen — alfabetski popis
imena koja se javljaju na ovom lumbard-
skom spomeniku. U taj popis — koji obu-
hvada i imena s ovdje objavljenih novih
ulomaka natpisa — usla su sva imena koja
su se saCuvala u cijelosti ili su se s vise
vjerojatnosti mogla restituirati, bilo da se
odnose na osobna imena samih kolonista

bilo na njihove patronimike. Tako priku-
pljena i priloZena imena, koja su pripadala
odredenoj etni¢koj i kulturnoj sredini, po-
sluzit ce, nadamo se, detaljnijem studiju
»lumbardskog«, a preko njega i Sireg »isej-
skog« onomastika, koji je dominirao u ovim
ilirskim krajevima.

U popisu obuhvadena su imena pripadnika
spomenutih triju fila pa se prema tome tu
ne pojavljuje ni ime isejskog (?) hijero-
mnamoma Praksidama — (ITpafiSapoc) ni
dvojice pregovarata — osoba jo$ uvijek
nedovoljno objadnjene funkcije — Pila (1T~
x¢) 1 sina mu Daza (Adloc). Izostavljena
su i imena koja se, izvan okvira autenti-
¢nog teksta, kao naknadne gravure poja-
vljuju u profilaciji spomenika (Nuxt68xpog).

1% Isti, Nuovi contributi di epigrafia agli
studi sulla colonizzazione greca in Dalma-
zia (Atti del Terzo Congresso internazionale
di epigrafia Greca e Latina, Roma 1959),
str, 126,
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:ada bilo ozivjelo nadu u moguénost pronalaZzenja daljih dijelova natpisa. To se eto
~ada, poslije skoro sedam decenija, i ostvarilo. Uvjereni smo da ¢e dalja traganja
=a ovom lokalitetu, koja obedavaju i druge rezultate za upoznavanje ove doista

Sl. 3. Novi ulomci K i L

Sl. 4. Novi ulomak N

zanimljive i zagonetne maseobine Grka na ilirskoj obali, dati jo§ novih ulomaka
ovog spomenika, koji ¢e pridonijeti da taj problem sagledamo $to cjelovitije i $to

temeljitije. Quod est in votis!



INDEX EPIGRAPHICUS

Popis kolonista iz najnovijih ulomaka

"Apia[rapyoc* (K)
"Apiotiovy (M)
Bovhay[dpuc* (L)
Faew[xtog (Mawrlewv ?) (K)
Aapdputos (M-G)

Adpoc* (M)

Edyivep  (K)

Zotroc* (K)

Zémogoc* (M-G)
KJoano[§]évryc* (M-GQ)
Mva[orho* (K)

"Ophav* (M)

Zord[s (Borale, Tdralroc ?) (K)
OGav[atoc* (K)

(Zvjezdicom oznadena su imena koja su veé od prije poznata s lumbardskog natpisa

— vidi priloZeni popis (onomastik) — dok

ulomke na kojima se ova imena javljaju).

slova u zagradama oznaluju istoimene

ONOMASTIK »LUMBARDSKIH« KOLONISTA

(Saduvana ili restituirana imena)*

"Aynoidval
"Avrateogic (4)
"Ayéroyog
TAydabTipog (?)
*Aveatiac
"AYvvoybpoc
Aoy tvac*
Aloyptov (3)
Aloyuroc
"Axosthac, *Axovotiag (2)
PAXéEvamoc
*Av9eic

* Imena dana u razmaknutim slovima
javljaju se i na novim ulomcima (ili samo
na njima). Zvjezdicom oznadena su ona
imena koja se javljaju i na drugim natpi-

"Avredhoc*  (4)
"Avtigayoc
"Avtirateoc
"AvBirmoc
"AToME3wpos  (3)
Aplorapyoc* (7 ?)
"AptoTivr (8)
Aprotiove (27)
"ApLoToxhiic
"AptotéEevoc*  (2)
"Aprotbuoyoc J

*Aplotov

sima s podruéja isejske kolonizacije (Issa)
i njene naseobine). Broj u zagradama, iza
imena, oznacuje koliko se puta to ime javlja
na lumbardskom natpisu.



"AprepiSupoc* Koy
"ApyéProc* (2) Kolog*
*Apyéhaog Koanpoytdog
*Aoyitérne (?) Kaanipoyoc
KarhioBévne* (22
Bovhaybpag (3?) Kéenev ne* (29)
Phoavxtag (Thavxiov ?) Kscpoc’)\og
Kieabveroe (2 ?)
Maudpartog Kxéapyos
Agpapyog* (? v. Mapapyoc) Kheivag
Aapdtprog (5?) KaeéBovrog
Aagvatoc* (2) Kaebdinoc*
Asivapyoc RKiebunprog (3)
Px
Ao Kaeborpatog, Khebotpatog (2)
Aroxréae (2) Kaéac
Awovdotog* (13) KéSwv
Avogdvre Kéxnarog
A0puiic* Abov ()
Ropoc (4) Avxadag
“Erops ﬁucowwfg
*Eacdnaybpag VOLLPETNS
Edzoyac (2) Mdapapyos (? v. Adpapyoq)
258 %70z Mevexpatng
7 Mevyridag™
Eoanpng* Mévurhog*
Fimiz '3 Meoddapoc
Elzzaaz (Elezawrz?) Mrroinwv (2)
EdZzvez (2) Mixvrog
Edytvop Mixwy
Mvasthnp (37?)
Zégnpos Mvroinohe (2)
AN ,
Zothoc* (8) Now'lrwp
Zbmopog (2) Egmvgp >
txavdpoc
‘Hpoxretdag (8) Nixapyoc* (2)
‘Hoordog Nuxaotowv (3)
Nixav* (2)
Aepiomiog (3) NoupAvrog
Oebddorog* Hévwoxog (3 ?)
Océdwpoe (3) Eevoxpdtng
Qcbdtipog (3 ?) Hevéripoc
Opacduoyoc* (2
pIaTHEL @ *ONdpreeog

‘Innédapog *Ovastrag
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"Ovaorpos  (2) Twcavdgoc* (2)

"Opdav (4) Ywedévng (2)

0Ly T Zootpayog

Mavdetdoac Zaatoc

Hovridiic Totie Kdrtag, Lateiog ?)

Moo

Mooedaiog (2) Trhaptdoc

Hpwraybpag Tbpog

Hpawapyog (4 ?)

Mpwrede Qavaios (3)

o9y Qunéag (2)
DOuniapyos (2)

Zarhac*  (5) Didrog

Zdpog Duroxpatnc* (2)

2éoTog DhosTpdTng

Z¥évewy Direv* (3)

ZiBohuc* DuirdTog

2t Qivrov (3)

ZuTdhnrg

2tpdrimmog Xolptrog

Zavuhoc*

Zomarpoc*  (2) Yiornos (Forrag ?)

Neka djelomi¢no saduvana imena mogla bi se takoder restituirati u poneko
od gore navedenih, no zasad ih moZemo navesti samo kao moguénosti, i to u
slijede¢im varijantama:
e AT 1 Avorddic, Eduddic (?)
..... e0@@dV:  Kheopdv, Ozopiv (?)
ced e To0g TAvtinatpog, Zomarpos (?)
. ayopoc 1 Tudyopog (?)

A L T Adyvaydpag (2), CASavadwpog (?)
Aba .. ..o TABavaSwpog (?)

Aw ... .. 1 Adpog, Awpuific (?)
Kae......: KhiedPouvdrog, Kieddixog,

Khxebpnhoc, Kheborpartog,
Kixetvag, Kaéag (?)

Sevor .. ... : Eévapyoc, Hevaybpac, Eevdprg,
Hevdpetos (?)

IMpw . ....: Hpotaydpag, Hpdrapyog,
povede (?)
Zowy ... ?
Tereo . ... Tehoupyog, Teheotac,
Tereowrtic, Teheoinpdts (?)
Tipe .. ... o Twaybpag, Turdyopog, Tipatbveroc,

Tipapyog, Tipactwy (?)
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SUMMARY

SOME NEW FRAGMENTS OF THE GREEK INSCRIPTION
FROM LUMBARDA

The inscription (psephisma) from Lumbarda on the Island of Kor¢ula (Syll.’
114) has lately become the subject of discussion among scholars concerned with
the problems of the Greeks on the Adriatic. It is the same inscription whose
traditional dating in the period of the very beginning of the Greek colonization
on the East Adriatic (the first half of the 4% century B.C.) has been recently
revised and the psephisma dated in the 3@ century as the earliest possible date.
To this exceptionally important but unfortunately rather fragmentary monument
— consisting of 10 smaller or larger pieces — some new fragments have been
added recently. Frano Krsini¢ from Lumbarda — the great grandson of the man
who was the first to find the most important parts of the monument — managed
to find in 1967 three small fragments of the same inscription of which two match.
It was the same place on which the first fragments were found — the ruins of
the supposed mediaeval monastery on the hill Koludrt. Systematic excavations
were undertaken next year by the Archaeological Institute of the University of
Zagreb led by the author of the paper. After the first campaign had finished this
same F. Krsini¢ found the fourth fragment not far from the place where the first
three fragments had been found, thus increasing the total number of up to now
discovered fragments to 14 (Pl. I, II).

The earlier fragments found by Kr$ini¢ senior were marked in Brun$mid
“Die Inschriften und Miinzen der griechischen Stidte Dalmatiens”, Wien 1898,
(p. 2 etc.) by the letters A—H. Those two found later and not marked even after
being published in Brundmid Vjesnik Hrvatskoga arheoloskoga drustva N.S.V,
1901, p. 19, fig. 4 have been now marked by the letters I and J (it is in fact only one
fragment broken in two pieces). Recently discovered fragments have been marked
by the respective letters — the larger of the two matching fragments being marked
by the letter K and the smaller one by L (fig. 1). The fragment M containing, like
those above mentioned, the names of the colonists matches the fragment G (fig. 2)
discovered in the last century. The latest fragment N (fig. 3) does not seem to
belong to this group of fragments containing the names of the colonists but to the
very psephisma i. e. to the first and main part of the inscription itself, unfortunately
not likely to be located at the moment. The restitution of the missing letters of
the fragments is not possible either. Clearly decipherable is only...AIPO...
(second line) and ... NIA...(..... NIA...? or...NIA...?; third line). In this
paper an attempt has been made to restitute the rest of the fragments by
treating together the fragments K and L as well as M and G (the last one which
was found earlier has been treated only partially as far as it is connected with
the new fragment M.

An Index Epigraphicus containing the names of the colonists from
recently found fragments has been added at the end. The names already known
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from the inscription from Lumbarda are marked with asterisks, while the letters
in brackets refer to the fragments of the inscription bearing the same letters. The
Index Epigraphicus is followed by the Onomasticon of the colonists
from Lumbarda where all the up to now known names from this monument
have been stated in the alphabetical order (the names in the spaced letters appear
both on the fragments of earlier date and those found recently, or only on the
fragments of recent origin; the names which appear on other inscriptions from
Issa or its settlements are marked with asterisks, while the number in brackets
refers to the frequency of the respective name on the very inscription from Lum-
barda). Some fragmentary names for whose restitution various possibilities have
been left without any definite proposal have been also added. This list of the
colonists from Lumbarda should be used for further study of the problem con-
cerning both the onomasticon of the first colonists of this settlement and all the
other Syracusan and Issean colonies on the Adriatic as well as the development
of the Greek colonization in this part of the Ancient World.

Specially important for further study of this problem are the names like
IoMros, AdZos (father and son whose real role on this inscription has not been
determined yet). The names Zéatog, Khéog, Zddhag, Zdwuhroe, ZiBaie, Od6ASwy
(the last one being only here identified and restituted) are also of special im-
portance because they do not belong to the Greck onomasticon but to the ono-
mastic repertoire known on larger area populated by the Illyrians on either side
of the Adriatic.

The discovery of the new fragments of the inscription from Lumbarda, besides
raising hope of tracing other even more important fragments of this outstanding
monument, confirms through the results obtained during the first systematic ex-
cavations that the monument has always been there in situ and that belongs
to the very settlement at Lumbarda. The researches have confirmed the opinion
of the discoverer of the recently found fragments that the place of their finding
was in fact an ancient cistern. The results have also confirmed its Hellenistic
characteristics thus completely eliminating the possibility of identifying the
object with a mediaeval church or monastery.




TABLA I

)

cevié

v

Vjesnik Arh. muz. Zagreb, 3. s. IV (D. Rendi¢-Mio

Lumbardski natpis s novim ulomcima
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