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Sazetak

Unato¢ mnogim suvremenim iskoracima u tehnologiji uzgoja svinja, grizenje repova i dalje
predstavlja jedan od najznacajnijih problema dobrobiti i zdravlja Zivotinja. Ovaj poremecaj u ponasanju
svinja uzrokuje velike ekonomske gubitke kroz troskove lijecenja ozlijedenih Zivotinja, produljenje tova,
smrtnosti, klaonickog odbacivanja trupova zbog apscesa te potencijalnog prijenosa drugih bolesti u stadu.
Apscesi koji se pojavljuju kao posljedica grizenja osim ekonomskog predstavljaju i javno-zdravstveni rizik
za potrosace. Kako bi umanijili potencijalne rizike, uzgajivaci svinja i dalje posezu za zabranjenom praksom
rutinskog skracivanja repova, no ovim zahvatom se problem ne rjeSava ve¢ samo umanjuju simptomi.
lako EU posjeduje jedan od najstrozih regulatornih okvira o dobrobiti Zivotinja u svijetu, zbog ekonomskog
znacaja proizvodnje svinja na praksu skracivanja repova jos se uvijek u potpunosti ne primjenjuje propisana
legislativa. To najbolje oslikava €injenica kako najvece zemlje ¢lanice proizvodaci svinja u EU imaju i najvisi
postotak rutinski skrac¢enih repova. Stoga ce u buducnosti zajednicke europske politike trebati konkretnije
mjere i aktivnosti u zastiti dobrobiti i zdravlja svinja, a znacajnu ulogu u provedbi procjene dobrobiti na
farmama svinja svakako treba imati i veterinarska inspekcija koju ¢e na nove uloge trebati sustavno
pripremiti.

Kljucne rijeci: dobrobit svinja, grizenje repova, sigurnost hrane, stete, europske politike

Uvod

Svinjetina je najcesca vrsta mesa koja se
proizvodi u EU (EUROSTAT, 2018.). Od ukupnog
broja svinja u EU (149 milijuna) najvise ih se uzgaja
u Spanjolskoj (31 milijun), Njemackoj (26 milijuna),
Francuskoj (14 milijuna), Danskoj (13 milijuna), Nizo-
zemskoj (12 milijuna) i Poljskoj (11 milijuna). Grizenje
repova svinja pocelo se prepoznavati i intenzivnije
istrazivati sredinom 20. stoljeca, ali joS uvijek pred-
stavlja jedan od najznacajnijih i najkompleksnijih

problema ponasanja u intenzivnom uzgoju (Shanks,
1942.; Dougherty, 1976.; Beatie i sur., 2005.; Rau i
Bauer, 2013.). Kako navode Auslender Ujevic¢ i Mikus
(2019.), ovaj poremecaj ponasanja svinja unatoc
svojoj Sirokoj pojavnosti te brojnim provedenim
istraZivanjima i objavljenim publikacijama, jos
uvijek nije jednoznacno definiran. Isti autori takoder
navode kako je radi toga otezana procjena i uspo-
redba rezultata do sada provedenih istrazivanja, Sto
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onemogucava sustavno rjeSavanje ovog problema
koji znacajno narusava dobrobit i zdravlje svinja,
a posljedi¢no uzrokuje velike ekonomske gubitke
uzgajivaca. Zbog prije navedenih razloga kao i
znacajne prosirenosti grizenja repova, industrija
vrlo Cesto i dalje poseze za brzim, jednostavnim
rieSenjem skracivanja repova koji je (osim u izni-
mnim slucajevima) zabranjen. Cilj ovoga rada je
analizom podataka iz dostupne literature opisati
najcesce probleme koje uzrokuje grizenje repova
svinja u proizvodnji mesa, kao i ulogu zajednickih
politika Europske unije (EU) u pokusaju rjeSavanja
navedenog problema.

Anatomija i Srenje infeKcij

Rep je zavrsetak kraljeznice, koju anatom-
ski obuhvacaju ili kroz nju prolaze krvne i limfne
Zile, Zivci te misici. Stoga ozlijedeni rep predstavlja
znacajno rizicno mjesto za ulazak i Sirenje mikroor-
ganizama dalje u tijelo. Schroder-Petersen i Simon-
sen (2001.) navode kako postoje tri moguca nacina
sirenja infekcije s izgrizenog repa:

« izravnom venskom drenazom koja omogucu-
je vrlo brzo Sirenje infekcije, predilekcijski u
pluca. Naime, sventralne strane repa nalazi se
kolateralna koZna vena, koja izlazi iz uzduznih
venskih sinusa, a u vertebralni se kanal vraca
obi¢no izmedu 2. i 3. sakralnog kraljeska;

« ozljedom dubljih tkiva (misSica i kraljeSaka)
dolazi do stvaranja apscesa u tkivu te
potencijalnog osteomijelitisa u kaudalnim
kraljescima. Tako nastala infekcija moze se
prosiriti dalje limfnim putem. S obzirom da
su ponekad u svinja regionalni limfni ¢vorovi
koje uobic¢ajeno nalazimo kod drugih vrsta
nedovoljno razvijeni ili potpuno nedostaju
(Iscru i sur., 2014.), limfna drenaza iz repa
ima samo hipogastricne limfne ¢vorove kao
barijeru prije lumbalnog debla odnosno do
straznje Suplje vene;

« tre¢i nacin Sirenja infekcije koji literatura
opisuje je putem cerebrospinalne tekucine
(Huey, 1996.). Medutim, ovaj put moze biti
spekulativniji od ostalih dvaju jer kraljeznicna
mozdina, odnosno njen zavrsni tracak (filum
terminale) kod svinja zavrSava u sakralnim
kraljescima. Kako bi se infekcija prosirila ovim
nacinom, prvo dolazi do lokalnog odgovora
koji se prosiruje na torakalne kraljeske gdje se
najcesce razvija osteomijelitis. Sekundarna se
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infekcija kao rezultat pijemije moze najcesce
razvitiu plu¢ima, arjede u bubrezimaidrugim
dijelovima tijela (Fraseri Broom, 1990.).

Zbog gore navedenih puteva Sirenja infek-
cije i posljedicnog brzog razvoja i Sirenja pijemije
tijelom, vazno je raditi na smanjenju rizika prevenci-
jom, odnosno spreCavanjem nastanka poremecaja
u ponasanju. Potrebno je takoder istaknuti kako i
u naizgled zdravim repovima moze doci do manjih
upalnih reakcija koje nastaju kao posljedica prve
faze Zvakanja repa, prije ostecenja dubljih tkiva i
uzrokovanja krvarenja. | takve, naizgled nevidljive
ozljede takoder vrlo lako mogu uzrokovati pijemiju
(Smith i Penny, 1998.).

Posljedice grizenja repova
Apscesi

Ozlijedeni rep predstavlja glavno mjesto
ulaska bakterija u organizam, koje se prije navede-
nim putevima diseminiraju po cijelom organizmu,
prvenstveno u pluca. Stoga ne iznenaduje podatak
kako je grizenje repa glavni uzrok dokazane infekcije
prisutne u 19,9 % trupova s jednim apscesom i u
61,7 % trupova s vise od jednog nadenog apscesa
(Huey, 1996.). Pluca zbog svoje izrazite kapilarne
prokrvljenosti predstavljaju posebno prijemljivo
mjesto za infekciju, Sto se potvrduje ucestalim
pronalaskom plucne embolije, pleuritisa i apscesa
kao direktnih posljedica ovog poremecaja u pona-
sanju svinja (Marques i sur., 2012.). Broj apscesa
i lezija na plucima u korelaciji je sa znacajnoscu
ozljeda repa, a osim pluca, apscesi se vrlo Cesto
pronalaze u kraljeznicnoj mozdini te lokalizirano u
straznjem dijelu trupa i na samom repu. Daljnjim
bakterioloskim istrazivanjima iz sadrZaja apscesa
najcesce su izdvojene bakterije Streptococcus spp.
i Arcanobacterium spp. (Huey 1996., Martinez i sur.
2007., Marques i sur., 2012.). Kako je za formiranje
apscesa potreban duzi vremenski period (tjedni),
a ozljede repa mogu nastati u bilo koje doba tova,
moguce je na liniji klanja otkriti apscese u trupu,
uz potpuni izostanak vidljivih lezija na repu. Osim
opisanih zdravstvenih problema koji su posljedica
grizenja repova, valja imati na umu kako ovaj pore-
mecaj ponasanja svakako pridonosi i Sirenju drugih
bolesti u uzgoju (Huey 1996.; Schroder-Petersen i
sur., 2001.). Nadalje, smatra se da grizenje repova
moze pridonijeti ¢ak i razvoju trihineloze svinja,
posebice kod znacajnijih i opseznijih rana okolnog



1990.; EFSA, 2007.)

Ekonomski gubitci
Razvojem upalnog procesa ozlijedene

Zivotinje smanjuju dnevni unos hrane sto negativno
utjeCe na njihov prirast, produljuje tov i smanjuje
isplativost uzgoja. Svinje s teskim ozljedama repa
znacajno su mrsavije u odnosu na ostale zivotinje
iz uzgoja (Walker i sur., 2006.), a velik ekonomski
izdatak predstavljaju i troSkovi vezani uz lijecenje
ozlijedenih Zivotinja. Opsezne ozljede repa zahti-
jevaju znacajnu veterinarsku skrb, a vrlo Cesto i
antibiotsku terapiju (Heinonen i sur., 2001.) koja nije
uvijek u mogucnosti sprijeciti daljnje Sirenje infekci-
je (Wallgreni sur., 1996.). Naime, vrlo Cesto dolazi do
komplikacija u vidu nekroze tkiva u podrucju repa
zbog blizine rektuma i posljedicne fekalne kontami-
nacije (Marques i sur., 2012.). Zazivotne zdravstvene
komplikacije posljedicno dovode do djelomicnog ili
potpunog odbacivanja trupova na liniji klanja. Kod
tezih ozljeda repa trup se obrezuje u puno vecem
opsegu u odnosu na lak3e ozljede, a ¢esto se, i kada
nema vidljivih lezija na repu koje bi mogle upucivati
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na poremecaj grizenja, pronadu formirani apscesite
se odbacuju dijelovi trupa (Valros i sur., 2004., Kritas
i Marrison 2007.; Harley i sur., 2012.). Nadalje, u cak
60 do 70 % uginulih svinja na farmama pronadene
su ozljede repa (Kritas i Morrison, 2004.), sto uz
djelomicno ili potpuno odbacivanje trupova u klao-
nici jos vise pridonosi ekonomskom znacaju ovog
poremecaja ponasanja svinja. Moinard i sur. (2003.)
su procijenili da je Ujedinjeno Kraljevstvo 1999.
godine zbog posljiedica grizenja repova pretrpjelo
gubitak od 4 milijuna eura, dok je u istraZivanju
provedenom u Sjevernoj Irskoj izracunati gubitak
iznosio priblizno 100 eura po svinji (Harley i sur.,
2012.).

Navedeni podatci ukazuju na potrebu
unaprjedivanja sustava proizvodnje svinja kako bi
se poremecaj grizenja repova, a time i rizik od klao-
nickog gubitka smanjio na najmanju mogucu razinu.
Grizenje repa u uzgoju se prvenstveno pojavljuje
zato Sto su Zivotinje smjeStene u neodgovarajuc¢em
okruzenju, ¢ime im je uskracena sloboda da izraze
svoje normalno istrazivacko ponasanje. Unatoc
dokazanoj povezanosti izmedu nacina uzgoja
Zivotinja i pojave ovog poremecaja, mnogi poljopri-

Tablica 1. Broj uzgojenih svinja i postotak skracenih repova u zemljama ¢lanicama EU (2018.)
Table 1 Number of reared pigs and percentage of docked tails in EU Member States (2018)

ZEMLJA GLANICA / BROJSVINJA (U 00D) % SKRACENIH REPOVA
MEMBER STATE PIG POPULATION (IN 0001 % OF TAIL DOCKING
Malta 36.29 56
Luksemburg 82.59 95
Estonija 290.20 45
Latvija 304.90 90
Slovacka 628.08 98
Finska 1,041.20 1.5
Hrvatska 1,047.00 =05"
Svicarska 1,393.19 2.5
Ceska 1,507.58 90
Irska 1,572.15 97.5
Austrija 2,776.57 92.5
Madarska 2,872.00 70
Rumunjska 4,023.80 100
Ujedinjeno Kraljevstvo 4,746.00 84
Belgija 6,209.13 97
Italija 8,492.23 94.5
Poljska 11,027.70 95
Nizozemska 11,934.00 91.8
Danska 12,642.00 98
Francuska 13,713.00 95
Njemacka 26,445.40 89
Spanjolska 30,804.10 94.6
Europska Unija- 28 zemalja 148,419.99 77

lzvor: EUROSTAT, 2019.1 de Briyne i sur,, 2018

* viastiti neobjavljeni podatci
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vrednici zbog potrebnih dodatnih ulaganja, atime i
povecanja troskova uzgoja, i dalje ne mijenjaju lo$
ali uhodan sustav proizvodnje (Harley i sur., 2012.),
vec pokusavaju problem rijesiti zabranjenom alivrlo
raSirenom praksom skracivanja repova (tablica 1).
Skracivanje repa de facto je amputacija,
obi¢no bez anestezije ili analgezije, distalnog dijela
repa, u svrhu smanjenja njegove privlacnosti i
senzibiliziranosti, povecavajuci pritom moguénost
izbjegavanja ugriza. Praksa skracivanja repa rezul-
tira akutnim i kroni¢nim posljedicama na dobrobit
svinja, a njena ucinkovitost u sprecavanju grizenja
repa je ogranicena, buduc¢i da smanjuje simpto-
me poremecaja u ponasanju (ali ih ne uklanja u
potpunosti) te takoder ne rjeSava temeljne uzroke
nastanka ovog poremecaja (Nannoni i sur., 2014.).
Skracivanje dijela repa ne smije se provoditi rutin-
ski, nego samo onda kad postoje dokazi da je doslo
do ranjavanja uski ili repova drugih svinja. Prije
provedbe takvih zahvata moraju se poduzeti druge
mjere kako bi se sprijecilo grizenje repova ili druge
loSe navike, pri cemu treba voditi raCuna o nacinu
smjestaja i gustodi naseljenosti (Anonimno, 2010.).

Uloga zajednickih politika Furopske uniie (FU) u
primjeni zabrang skragivanja repova

EU ima jedan od najstrozih regulatornih
okvira o dobrobiti Zivotinja u svijetu, koji ukljucuje
opce zahtjeve za uzgoj, prijevoz, klanje domacih
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Zivotinja i posebne zahtjeve za odredene vrste (ECA,
2018.). Godine 1991. donesena je prva Direktiva
Europske komisije (Anonimno, 1991.) vezana uz
dobrobit i zastitu zdravlja svinja po kojoj je bilo
zabranjeno, osim u iznimnim slu¢ajevima, rutinsko
skracivanje repova prasadi. Pocletkom novog
tisucljeca, toc¢nije 2001. godine, EU donosi preciznije
pojasnjenje u kojem se navodi da se skracivanje
repova smije primjenjivati samo u slucajevima ozlje-
da repa koje uzrokuju jaku bol (Anonimno, 2001.),
dok je 2008. godine donesena, za sada, aktualna
Direktiva (Anonimno, 2008.) po kojoj je skracivanje
repova zabranjeno uz izuzetak iznimnih slucajeva,
odnosno samo kada postoje dokazi da je doslo
do ranjavanja uski ili repova drugih svinja. Prije
provedbe zahvata moraju se poduzeti i druge mjere
iz navedene Direktive kako bi se sprijecilo grizenje
repova ili druge loSe navike, pri cemu treba voditi
racuna o nacinu smjestaja i gustoci naseljenosti.
U tu se svrhu moraju mijenjati neprikladni uvjeti
smjestaja ili sustavi drzanja. Pretprosle je godine
EU donijela i Preporuke za provodenje navedene
Direktive (Anonimno, 2016.) gdje se dodatno pojas-
njavaju nacini osiguranja dobrobiti i uvjeta drzanja
svinja kako bi se sprije¢io nastanak ovog poreme-
Caja ponasanja. U Hrvatskoj je aktualni Pravilnik o
minimalnim uvjetima za zastitu svinja (Anonimno,
2010.) u potpunosti uskladen s Direktivnom EU iz
2008. No, iako zabranjeno, skracivanje repova svinja
i danas se provodi gotovo rutinskina podrucju cijele
EU (D’eathisur., 2016.), Sto zorno prikazuje i nedavni

HWEF ARMECOMMUNITY HWIFARMAIOROWTH ABGUT EUROPEAN FARMING ABOUT COPA AND COOECA

Picture 1 Pigs with docked tails used to promote welfare farming.

LCOPA (Committee of Professional Agricultural Organisations) je europsko udruzenje poljoprivrednika koje tvori 60 organizacija iz zemalja EU 136
partnerskih organizacija iz drugih europskih zemalja kao Sto su Island, Norveska, Svicarska i Turska, a COGECA (General Confederation of Agricul-
tural Cooperatives in the European Union) je europsko udruzenije polioprivrednih zadruga u koje se ubraja 35 punih ¢lanica, 4 pridruzene clanice

i 36 clanica partnera.

298 | MESO | No3. | May-June | Vol.XXI (2019)



propust na mreznoj stranici COPA-COGECA?, koja je
kod promocije vlastitih visokih standarda dobrobiti
iskoristila fotografiju svinja skracenih repova (slika
1). Mnoge studije navode kako su postotci ozljeda
kod skracenih repova oko 2-3 %, za razliku od
intaktnih Zivotinja u kojih se navedeni postotak
kre¢e u rasponu od 6-10 % (Hunter i sur., 2001.,
EFSA, 2007.) sto svakako porucuje da skracivanje
moze smanijiti opseg problema, no ne moze ga u
potpunosti i rijesiti. Prema dostupnim analizama
(de Briyneisur., 2018.) jedine Clanice EU kod kojih se
prakticira skracivanje repova u manje od 5 % sluca-
jeva su Finska i Svedska zbog stroZih nacionalnih
pravila. Norveska i Svicarska kao drZave koje zbog
prednosti slobodne trgovine uglavnhom primjenjuju
legislativu EU, a nisu ¢lanice EU, su takoder gotovo u
potpunosti napustile praksu skracivanja repova.

Najvece izvoznice svinjetine u trece zemlje
(Spanjolska, Njemacka, Francuska, Danska,
Nizozemska i Poljska) biljeze i najvece postotke u
skracivanju repova (vise od 90 %). Vrlo intenzivna
proizvodnja kojom se odrzava konkurentna cijena
na svjetskom trzistu, nedostatak edukacije veteri-
nara i radne snage na gospodarstvu o holistickom
pristupu proizvodnji te izostanak provodenja admi-
nistrativnog monitoringa dobrobiti Zivotinja samo
su neki od razloga za vrlo visok prosjecni postotak
skracivanja repova u EU (77 %).

Glavne upravne jedinice Europske komisije
(EK) koje su odgovorne za pitanja dobrobiti Zivo-
tinja su Zdravlje i sigurnost hrane (eng. Directorate
General-DG SANTE) te Poljoprivreda i ruralni razvoj
(Directorate General-DG Agri) tj. politika zdravlja i
sigurnosti hrane i Zajednicka poljoprivredna poli-
tika (ZPP). Uloga DG SANTE je da osigura ispravnu
primjenu zakonodavstva u zemljama clanicama
temeljem zasebnih znanstveno-strucnih preporuka
i generiranih putem agencije European Food Safety
Authority (EFSA). S druge strane ZPP pridonosi
dobrobiti Zivotinja primjenom visestruke sukladno-
sti (eng.cross compliance) na nacindadodjelu potpo-
re uvjetuje postivanjem obveznih postupaka kojih se
moraju pridrzavati poljoprivredna gospodarstva u
obavljanju poljoprivredne djelatnosti. Takoder, ZPP
financira dobrovoljno preuzimanje odgovornosti za
provodenje dodatnih zahtjeva i obveza u uzgoju i
drzanju domacih zivotinja, u okviru mjera za ruralni
razvoj, koji su iznad temeljnih zakonskih odredbi sa
svrhom da se poljoprivredniku nadoknadi pritom
izgubljeni prihod ili povecani troskovi.

Obveza zemalja ¢lanica je da provode legi-
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slativu EU, a uloga Europske komisije da promatra i
provjerava sukladnost provodenja pravila (Tallberg,
2002.). U slucaju nepostivanja zakona, EK moze
primijeniti instrumente prisile kao Sto su obracanje
europskom Sudu Pravde (eng. Court of Justice) ili
novCana kazna zemlji ¢lanici. Takoder, postoje i
neprisilni instrumenti koji se sastoje od niza admi-
nistrativnih postupaka putem kojih EK financijski,
informacijama i smjernicama pomaze ¢lanici da se
prilagodi zahtjevima Komisije (Nalon i de Briyne,
2019.). U slucaju obveze napustanja prakse skra-
Civanja repova primjenjivani su blazi i dugotrajni
administrativni postupci koji oCito jos uvijek u vecini
clanica nisu rezultirali primjenom zabrane skraci-
vanja repova. MoZe se pretpostaviti da su razlozi
takvog odugovlacenja uglavnom potencijalni porast
troskovarada, troskova zbog upotrebe materijala za
obogacivanje, smanjene gustoce naseljenosti, urav-
notezene prehrane, uspostavljanja odgovarajucih
okolisnih uvjeta, prevencije bolesti te prijetnja Sire-
nja Africke svinjske kuge (ASF) koja bi mogla rezulti-
rati visokom stopom zarazenosti i smrtnosti svinja
u Europi (Nalon i de Briyne, 2019.). Naime, svaki
pravni propis koji podize troskove proizvodnje ima
negativan utjecaj na konkurentnost sektora, a time
i neto izvoznike, u ovom slucaju, na poljoprivredne
proizvode (RUGMAN i sur., 1997.) S obzirom da je EU
neto izvoznik svinjetine, primjena mjera dobrobiti
Zivotinja u svinjogojstvu uz povecanje zaposljavanja
educirane radne snage, ali i zbog aktualne ozbiljne
prijetnje smrtonosnog virusa ASF-a (EFSA, 2018.)
moze imati za posljedicu smanjenje samodostatnosti
u proizvodnji svinjskog mesa i smjenu EU-a s polo-
Zaja neto-izvoznika.

Uskladenost zajednickih politika je jos jedan
veliki izazov s kojim se suocava EU (Mikus i sur.,
2019.), a vidljiva je i na primjeru provodenja mjera
dobrobiti Zivotinja u svinjogojstvu. Kontrola provo-
denja mjera kroz ZPP ima nekoliko svojih nedosta-
taka (ECA, 2018.). Prije svega, Cesto gospodarstva
s visoko intenzivhom proizvodnjom svinja nisu u
sustavu potpora, a time ni u sustavu visestruke
sukladnosti, jer nemaju evidentirano zemljiste
prema Cijoj se velicini izracunava pravo na potporu.
Nadalje, sustav za pracenje i vrednovanje (eng.
Common Monitoring and Evaluation System-CMES)
definira indikatore koji mjere ucinkovitost ZPP-a,
ali ne ukljucuje specificne indikatore za mjerenje
dobrobiti Zivotinja. Zemlja clanica mozZze sama
odabratiindikatore i u¢estalost kontrole, ali u vecini
slucajeva ne odabire. Mjere za procjenu kvalitete
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dobrobiti svinja postoje samo na razini znanstvenog
misljenja EFSA-e (tzv. Welfare Quality Pig Protocol), i
koriste se tek u pojedinacnim slucajevima u okviru
znanstvenihistraZivanja/projekata ili temeljem indi-
vidualnih zahtjeva poljoprivrednika. Posljedi¢no,
EK nema informacije o ocekivanim stvarnim rezul-
tatima i utjecaju financiranih mjera na poboljsanje
dobrobiti Zivotinja. Isto tako Strategija dobrobiti
Zivotinja (Anonimno, 2012.) predvida mjere dobrobi-
ti koje nisu u sustavu visestruke sukladnosti ilimjera
ruralnog razvoja (npr. prijevoz i klanje Zivotinja).
Opcenito, ZPP jos uvijek nedovoljno stavlja naglasak
na promociju dobrih praksi za dobrobit zivotinja.

[akljucak | preporuke

Cilj ovoga rada bio je opisati najéesce proble-
me koje uzrokuje grizenje repova svinja u proizvodnji
mesa, kao i ulogu zajednickih politika EU u pokusaju
rjeSavanja navedenog problema. Grizenje repova je
u svinjogojskoj proizvodniji i dalje jedan od najzna-
¢ajnijih problema dobrobiti i zdravlja Zivotinja (a
posredno i ljudi) te nanosi velike ekonomske gubitke
poljoprivrednicima. Ekonomski se gubitci gomilaju
zbog troskova lijecenja ozlijedenih Zivotinja, slabijeg
prirasta, mortaliteta, klaonickog odbacivanja te
prijenosa drugih bolesti u stadu. Unatoc Direktivi
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Tail biting - a risk for pigs” welfare and health, and omissions of European policies
Abstract

Pig production is the most important animal production sector in the EU, and the tail biting is
still one of the most important problems of welfare and health. This behavioral disorder causes large
economic losses through the medical costs for injured animals, prolonged rearing time, mortality, dis-
carding of carcasses (or parts of carcasses) due to abscesses and finally due to potential transfer of oth-
er diseases. Abscesses, which develops because of tail biting besides economic risk, can also present a
public health risk for consumers. In order to reduce potential risks, pig breeders still routinely dock tails
(although forbidden by legislation), but this operation does not solve the problem but only reduce the
symptoms. Although the European Union (EU) owns one of the most stringent regulatory frameworks on
animal welfare in the world, due to the economic importance of pig production, the docking of tails is one
issue on which the EU is turning its head. This is best illustrated by the fact that the largest pig producers
Member States in the EU also have the highest percentage of routinely docked tails. Therefore, in the fu-
ture, the common EU policies will need more concrete measures and activities to protect pig welfare and
health. Significant rolein thatimplementation of welfare assessment on farms and slaughterhouses shall
certainly belong to the veterinary inspection, which will need to be systematically upgraded for this new
role.

Key words: pig welfare, tail biting, food safety, economic loss, EU policies

SchwanzbeiBen - Risiko fiir das Wohl und die Gesundheit der Tiere und Versaumnisse der
europaischen Politik

Lusammenfassung

Trotz der zahlreichen modernen Fortschritte in der Technologie der Schweinezucht stellt das
SchwanzbeilRen nach wie vor eines der bedeutendsten Probleme fiir das Wohl und die Gesundheit der
Tiere dar. Diese Verhaltensstorung bei Schweinen verursacht enorme wirtschaftliche Verluste infolge der
Behandlungskosten der verletzten Tiere, der Verlangerung des Mastzeitraums, der Sterberate, der Elimi-
nation der Tierkorper aufgrund von Abszessen in Schlachtbetrieben und der potentiellen Gefahr einer
Ubertragung der Krankheit innerhalb der Herde. Die infolge des Beilens auftretenden Abszesse stellen
neben einem wirtschaftlichen auch ein offentlich-gesundheitliches Risiko flir die Verbraucher dar. Um die
potentiellen Risiken zu minimieren, greifen Schweineziichter auch weiterhin nach der verbotenen Praxis
der routinemaRigen Amputation der Schwanze. Mit diesem Eingriff wird aber nicht das Problem geldst
sondern lediglich die Symptome gelindert. Obwohl die EU tber eines der strengsten Regelwerke in Bezug
auf das Wohl der Tiere weltweit verflgt, kommt wegen der wirtschaftlichen Bedeutung der Schweine-
zucht, die vorgeschriebene Legislative aufdie Praxis der Schwanzkiirzung immer noch nicht zur Anwen-
dung. Dies spiegelt sich am besten in der Tatsache wider, dass bei den EU-Schweineziichtern der hochste
Anteil an gekirzten Schwanzen verzeichnet wird. Daher wird es notwendig sein, dass die gemeinsame
europaische Politik in Zukunft konkrete MalRnahmen und Aktivitaten zum Schutz des Tierwohls und ihrer
Gesundheit ergreift. Eine relevante Rolle bei der Bewertung des Wohls der Tiere in den Zuchtbetrieben
sollte in jedem Fall auch die Tierarztinspektion haben, die sich systematisch auf ihre neue Rollen vorbe-
reiten sollte.

Schlisselworter: Schweinewohl, SchwanzbeilRen, Lebensmittelsicherheit, Beschadigungen, europaische
Politik
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Mordedura de colas - un riesgo para el bienestar y la salud de los cerdos y las omisiones

de las politicas europeas
Resumen

A pesar de los avances tecnologicos modernos en la cria de cerdos, la mordedura de colas sigue
siendo uno de los problemas mas importantes para el bienestar y la salud de los cerdos. Este trastorno
de conducta de cerdos causa grandes pérdidas econdmicas por el costo de tratamiento de animales
lesionadas, prolongacion del cebado, la mortalidad, el rechazo de los canales en el matadero por la pres-
encia de abscesos y la posible transferencia de otras enfermedades dentro de la manada. Los abscesos
que aparecen como la consecuencia de la mordedura no son solamente el riesgo econémico, sino tam-
bién un riesgo para la salud publica de los consumidores. Para disminuir los riesgos potenciales, los cri-
adores de cerdos siguen con la practica prohibida de cortar las colas, aunque por este procedimiento no
se elimina el problema sino disminuyen los sintomas. Aunque la UE tiene uno de los marcos regulatorios
mas estrictos en el mundo para el bienestar animal, teniendo en cuenta la importancia econdmica de la
produccion de los cerdos, la legislacion prescrita todavia no se implementa en su totalidad en cuanto a
la practicade cortar las colas. Esto se ilustra mejor por el hecho de que los paises miembros productores
porcinos mas grandes en la UE tienen el mayor porcentaje de colas cortadas de manera rutinaria. Por
eso, en el futuro, las politicas europeas comunes necesitaran medidas y actividades mas concretas para
proteger el bienestar y la salud de los cerdos, y un papel importante en la implementacion de las esti-
maciones de bienestar de los cerdos en las granjas también deberia tener la inspeccion veterinaria, que
deba prepararse sistematicamente para nuevos encargos.

Palabras claves: bienestar de cerdos, mordedura de colas, seguridad alimentaria, danos, politicas europeas

La morsicatura della coda - rischio per il benessere  [a salute del suini & inadempiment|
delle politiche comunitarie

Riassunto

Nonostante i tanti recenti progressi nel settore dell’allevamento dei suini, la morsicatura della
coda (caudofagia) continua a rappresentare uno dei problemi piu significativi per il benessere e la salute
degli animali. Questo disturbo comportamentale dei suini causa grandi perdite economiche in termini di
spese per la cura dei capi feriti, di prolungamento dell’ingrasso, di mortalita, di rigetto delle carcasse per
ascesso e di potenziale trasmissione di altre malattie al resto del bestiame. Gli ascessi che si verificano
come conseguenza della morsicatura, oltre che un rischio economico, rappresentano anche un rischio
per la salute pubblica dei consumatori. Per ridurre i rischi potenziali, gli allevatori di maiali continuano ad
adottare quella prassi vietata consistente nel taglio della coda alla nascita; quest’intervento, pero, invece
di risolvere il problema, ne riduce soltanto i sintomi. Anche se [’'Unione europea ha una delle normative
piu rigide del mondo in materia di benessere degli animali, data I'importanza economica della produzi-
one suina, sulla pratica illegale del taglio della coda s’e chiuso un occhio non applicando la legislazione
prevista. Quanto detto e perfettamente illustrato dal fatto che i Paesi che producono il maggior numero
di suini d’Europa hanno anche il maggior numero d’interventi di taglio della coda. Per questo motivo, in
futuro la politica comunitaria dovra adottare misure piu concrete a tutela del benessere e della salute dei
maiali, ed un ruolo primario nella valutazione del benessere degli animali nelle fattorie dovrebbe essere
svolto dall’ispettorato veterinario che dovra sistematicamente preparasi ad assumere un nuovo ruolo.

Parole chiave: benessere degli animali, morsicatura della coda, sicurezza alimentare, danni, politiche
europee
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