ZDENKO VINSKI

O POSTOJANJU RADIONICA NAKITA STAROHRVATSKOG DOBA
U SISKU

Osobiti geografski polozaj grada Siska, smje$tenog na arealu omedenom
u$éem rijeka Kupe u Savu i Odre u Kupu, uvjetovao je kontinuitet naseljavanja
od prehistorijskih vremena s utvrdenom ilirokeltskom Segestikom i ¢uvenom rim-
skom Siscijom dalje kroz srednji vijek. Valja istaknuti da Sisak predstavlja ri-
jedak primjer naselja na panonskom tlu koje je do danas satuvalo svoje ime kao
toponim anti¢kog porijekla — to su historitari ve¢ odavna uo¢ili' — ali urbani
kontinuitet rimskoga grada Siscije nije stjecajem prilika ostao vizuelno odrediv,
barem ne tako izrazito poput onoga u gradovima na jadranskoj obali (kao npr.
Zadar, Trogir i dr.). Anti¢ka Siscija oluvala se relativno dugo u vrijeme seobe
naroda u 5. i 6. stoljecu, sve dotle dok Sisciju nisu zauzeli Avari sa Slavenima,
razorivéi nesumnjivo taj grad u znatnoj mjeri. Ovaj se dogadaj zbio historijski
neutvrdenog datuma =+ 600. godine, odnosno poslije pada Sirmija (582. godine)
i prije pada Salone (614. godine). Historijski su izvori veoma Skrti u odnosu na
Sisciju, koja se spominje kao kasnoanti¢ki grad u vrijeme vladanja Ostrogota u
Cetvrtom desetlje¢u 6. stolje¢a (533. godine) posljednji put, a zatim izvori Sute
sve do tredeg desetlje¢a 9. stoljeca, kada se u franatkim analima navodi (822.
godine) Siscija kao tvrda panonsko-hrvatskog kneza Ljudevita Posavskog®. Izvori
dalje uporno 3ute ¢ak do 13. stoljeca, kada se Sisak spominje u vezi sa zagrebac-
kom biskupijom, s kojom je povezan kroz srednji vijek’.

1 F. &i3i¢, Povijest Hrvata etc. I, 1925, tezan dio dotad poznatih i dostupnih arheo-
279, 406, n. 12, lo$kih slavenskih nalaza sa sisatkog tla,
2 A. Horvat, Starohrvatska Prosvjeta ser. pa demo se edde pozivati na taj rad; u
I1I, 3, 1954, 93 sqq. Napominjemo da je u njemu nisu uzeti u obzir nalazi prije 9. i
ovom autorovom radu pod naslovom »0 Qs

. 1 . 10. st. iz Siska.
Sisku u starohrvatsko doba« savjesno in- ) )
terpretirano sve $to pruzaju historijski iz 3 A. Horvat, o. c, 102—103; ime Sisak
vori o ranosrednjoviekovnom Sisku, a tako- biljezilo se na varirane naline, cf. o. ¢,
der je prikupljen i opSirno obja$njen pre- n. 59.
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Rimski grad Siscija, premda jo$ nedovoljno iskopavan®, ostavio je golemi fun-
dus arheolo$kih nalaza, koji se ponajviSe ¢uva u zbirkama Arheolo$kog muzeja u
Zagrebu (dalje skradeno AMZ); numizmati¢ki je znamenita siscijska kovnica
novaca, koja je funkcionirala do u kasno 4. stoljece’, iako je u Sisciji kolao novac
rimskog i barbarskog kova sve do justinijanske epohe 6. stoljeéa’. Arheoloski na-
lazi 5. do 6. stoljeca iz Siska, i to kasnoanti¢ki i barbarski, indiciraju nam odito,
pogotovo oni koje je mogude jasno datirati, kontinuitet sve do dolaska Avara i
Slavena u medurije¢je Drave i Save. Od tih je ponajviSe metalnih nalaza objav-
ljen do sada samo jedan dio, pored veoma brojnih kasnoantickih razlikuje se vise
ostrogotskih od pojedinih langobardskih itd’. Iz vremena razaranja Siscije oko
600. godine, tj. nakon prodora Avara i prvih poletaka naseljavanja juznih Sla-
vena, potjete nekoliko metalnih nalaza avarske pripadnosti, npr. dvije matrice
za tijeStenje ukrasa konjske orme (moZda trag putujuéih zlatara ?)® zatim spo-
minjemo iz AMZ (sve neobjavljeno): niz trokrilnih strelica 7.—8. stoljeda i poje-
dine primjerke jezicaka i okova avarsko-slavenske kulture 8. stoljeda, te ostatke
dijelova garnitura od nesa¢uvanih ostruga karolinskog tipa zavr$nog 8. i 9. sto-
ljeca (ina¢e veoma brojno zastupanih u Dalmatinskoj Hrvatskoj); po svoj prilici
su ovi posljednji nalazi iz vremena vladanja kneza Ljudevita Posavskog. Navedeni
arheolo$ki nalazi, dodu$e oskudni, upotpunjuju barem ne$to malo prazninu u
historijskim izvorima, jer indiciraju, pored grobnih ostataka germanskih i rano-
avarskih, takoder trag uni$tenih grobova avarsko-slavenskih 8. stoljea i staro-
slavenskih pod karolingkim utjecajem 9. stoljeéa na sisa¢kom tlu, kakovi su u
djelomi¢no znatnijem broju poznati za taj posavski kraj samo s grobnih nala-
zita iz okolice Zagreba’. Ti najsumarnije spomenuti sisacki nalazi prethode krono-
loski onom arheoloskom fundusu slavenske pripadnosti evidentno starohrvatskog

4 Danas$nji grad Sisak prostire se nepo-
sredno iznad rimskoga grada, S$to znatno
otezava arheolo$ka iskopavanja u veéem op-
segu. — I. Degmedzié, Enzyklop. Handbuch
z. Ur- u. Friihgesch. Europas II, 1969, 1301.

5 A, Alfoldi, Der Untergang d. Romerherr-
schaft in Pannonien etc. 1, 1924, 72; 2,
1926, 58 (tj. do jeseni 388. g.). — M. R. Al-
foldi, Jahrbuch f. Numismatik u. Geldgesch.
13, 1963, 81 sqq.

6 Kao posljednji novci iz Siscije navode
se istoCnorimski solid Justinijana I i ostro-
gotska cetvrtsilikva Teoderika Velikog: A.
Alfoldi, o. c., 1, 1924, 35. — F. Stefan, Die
Miinzstédtte Sirmium u. d. Ostgoten u. Ge-
piden etc., 1925, 2 sqq. — Medutim u Sisku
je nadeno vise primjeraka razli¢itog novca
barbarskog kova, nekoliko Teoderikovih i
Atalarikovih, nadalje langobardska patvori-
na Justinijanova solida itd.; takoder postoje
pojedini kasniji bizantski novci od 7. do 12.
st.,, cf. D. M. Metcalf, Hamburger Beitrdge
z. Numismatik 14, 1960, 437—438, 441.

7 J. Brunsmid, Vjesnik Hrv. arh. dr. n. s.
VIII, 1905, 212 sqq., fig. 32, 2, 4, 5, 9, 36. —
N. Aberg, Franken u. Westgoten etc., 1922,
241 sq., fig. 80. — Z. Vinski, Arch. Jugosla-
vica I, 1954, 74 sqq., fig. D. — Z. Vinski,
Wiener Schule d. Volkerkunde Festschrift
etc., 1954, 564 sqq., fig. 1. — Z. Vinski, Jahr-
buch Rom. Germ. Zentralmus. 4, 1957, 136
sqq., fig. 1, 2, 52, 47, 48. — J. Werner, Die
Langobarden in Pannonien etc., 1962, 159,
tab. 26, 4; 40, 9. — Z. Vinski, Betrachtungen
etc., Problemi della civilta e dell’economia
longobarda, 1964, 107, fig. 23. — Z. Vinski,
Vjesnik AMZ III ser. 3, 1968, 107, 144, tab.
V, 11. — Sve cit. nalaze ¢uva AMZ.

8 Z. Vinski, Opuscula Arch. III, 1958, 17,
20, n. 126, tab. XVII, 1—3 (Cuva AMZ).

* To su groblja kasnog 8. st. Zagreb—:
Kruge i Velika Gorica, kao i ratnicki grob
ranog 9. st., s madem karolinikog tipa, Za-
greb—Podsused, cf. Z. Vinski, Iz starog i
novog Zagreba II, 1960, 50 sqq., tab. 11—16.{t
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duba iz Siska, poznatom veé u struénoj javnosti, pogotovo nakon njihova sintet-
skog vrednovanja prije petnaestak godina®.

Dosadasnji sisacki arheologki nalazi starohrvatskog doba, vecim dijelom slu-
cajno nadeni (¢uva ih AMZ), kratko rekapitulirano su ovi:

Pet kamenih ulomaka ukragenih predromani¢kom pleternom ornamentikom, -
toliko ¢estom i karakteristiécnom za Dalmatinsku Hrvatsku, inace rijetkom u pa-
nonskoj regiji; medu njima isti¢e se kao najveci ulomak pluteja (taj je pouzdano
naden u samom Sisku, dok se to za ostala &etiri ulomka smatra vjerojatnim),
koji dokazuje postojanje barem jedne kamenom zidane crkve s kamenim crkve-
nim namjestajem u Sisku!, nesumnjivo kao neposredni utjecaj iz Dalmatinske
Hrvatske, s kojom su zapadni krajevi savsko-dravskog medurijecja bili povezani,
ne samo crkvenim ustrojstvom nakon 900. godine ve¢ su od vladara Tomislava
(910—928) dalje ti krajevi bili kroz 10. i 11. stoljee u okviru starohrvatske dr-
7ave Trpimirovi¢a® Za gradnju kamene crkve sluzilo je obilje kamene grade od
rusevina rimske Siscije, kakovom se po svoj prilici koristio u ranom 9. stoljeéu
i knez Ljudevit Posavski za fortifikaciju Siska, nazvanog tada (822. godine) u
frana¢kim analima doslovce: » ... Siscia civitate«<®.

Slavenski zivalj ranosrednjoviekovnog Siska zorno dokazuju ostali arheolosgki
nalazi (éuva ih AMZ), od kojih prvo navodimo keramiku. Karakteristi¢na su dva
dobro satuvana primjerka tzv. slavenske gradidne keramike", glinene posude
jajolikog oblika s tipi¢nim ornamentom i znakovima na dnu, jedna je tipologki
nesto ranija (9. stoljece), dok je druga dotjeranija i izradena, €ini se, nesto kas-
nije (10. stoljeée). Pored toga nadeno je nekoliko ulomaka keramike” uz nalaze
nausnica bjelobrdske kulturne pripadnosti, o kojima ¢e kasnije biti rijeci.

Daleko je brojnije u Sisku zastupan metalni nakit pouzdano slavenske pro-
izvodnje i upotrebe, ve¢im dijelom iz uniStenih grobova, ukupno ga do sada ima
32 primjerka (éuva ih AMZ). To je uglavnom 7enski nakit, prvenstveno sljepo¢ni-
carke i nausnice.

Valja upozoriti na onaj nakit koji nazivamo u uZem smislu starohrvatskim,
a to su 4 primjerka nausnica tipa s Cetiri jagode (1 od finog ukrasenog srebra,
tab. I, 1; 1 od srebra, tab. I, 4; 2 od posrebrene bronce, tab. I, 2, 3) i par kvali-
tetno radenih nau$nica naroskanog tipa_(od pozladene bronce, tab. II, 5, 6)%.
Takve filigranskom tehnikom ukragene nausnice imaju svoje radioni¢ko srediste
nesumnjivo na podruéju omedenom rijekama Zrmanjom i Cetinom, dakle na teri-
toriju hrvatske knezevine 9. stoljeca, gdje su bile u upotrebi veoma vjerojatno
veé¢ u 9. stoljecu, a sigurno u 10. i 11. stoljecu, pa ih se u literaturi zato naziva

1 Vidi ovdje n. 2. Cf. F. Racki, Documenta etc. MSHSM VII,
1 A, Horvat, o. c., 97 sqq., fig. 3 (Sisak) 1877, 320—327.
i 2 (vjerojatno Sisak). — Cf. J. Brundmid, _14 Objavila A. Horvat, o. c, 102, n. 56,
Vjesnik Hrv. arh. dr. n. s. XII, 1912, 132— fig. 10, 11. .
133, 137, 138, fig. 791, 792, 793, 805, 806. 15 Objavila A, Horvat, o. c., 102, fig. 12.

e 16 7. Vinski, Starohrvatska Prosvjeta ser.
* F. 8idi¢, o. c., 404 sqq., 528 sq., 618. 111, 1, 1949, 27, fig. 40—42, n. 4 (sa starijom
3 A. Horvat, o. c., 94, n. 8—10, 95, 99. — lit). — A. Horvat, o. c., 101, fig. 6, 8, 9.
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dalmatinsko-hrvatskom nakitnom skupinom”. Posebice je znalajan izuzetno
velik broj tog nakita, tj. znatna gustoca nalaza u Dalmatinskoj Hrvatskoj, koji po
novijim statistickim zapaZanjima dostize priblizno barem 3000 primjeraka®. Pre-
ma svemu su starohrvatske nausnice nadene u Sisku importirane iz Dalmatinske
Hrvatske tokom 10. i 11. stoljeca, kada je Sisak historijski potvrden sastavni dio
ranofeudalne dr?ave Trpimirovica.

Najbrojniji je medu svim ranosrednjovjekovnim nalazima u Sisku nakit

—H; ; j Zaj -grﬂObova~—de»~k&s&earrtiékog—~g¥eblja-;~~u~sred—
od druge polovine 10. stolje¢a do pocetka 12. stoljeca, s teZiStem u 11. stoljecu®!
Vecinom su to u literaturi veé prikazani slu¢ajni nalazi od bronce ili druge srodne
legure, kojima nije saduvan blizi lokalitet unutar Siska®, dok je kasnije nadenom
nakitu (3 nausnice grozdolikog tipa i 1 kari¢ica sa »S« nastavkom, sve od srebra
tab. II, 1—4), ustanovljen poloZaj grobova do kasnoantitkog groblja, usred
grada Siska u Tomislavovoj ulici?. Svi ti nalazi pripadaju vremenski kasnijem
10. i 11. stoljecu, a ovo datiranje potvrdeno je grobnim nalazima obolusa srebr-
nog novca Arpadovica 11. stolje¢a u Hrvatskoj u grobljima iz Bijelog Brda (ulica
Venecija) i Svinjarevaca? Ostavimo li po strani prsten (tab. II, 13) i pojedine
privjeske (tab. I, 14—16) bjelobrdske kulturne pripadnosti iz Siska, koji nisu
za nasu temu primarno zanimljivi, mofemo sumarno spomenuti da su sisac¢ki
nalazi karid¢ica sa »S« nastavkom (tab. II, 4, 7—12) standardni oblici nakita bje-
lobrdske kulture?, kao i naugnice grozdolikog tipa (jedna je tipologki varirana
s lunulom na proboj, tab. I, 11, analogna nekolicini primjeraka iz groblja Klos-
tar Podravski—Pijeski®), tipi¢ne za ostavitinu panonskih Slavena. Sisatke bron-
Cane grozdolike naugnice (tab. I, 5—12) dijelom su prosjecne po kvaliteti izradbe,

7 Lj. Karaman, Iz kolijevke hrv. proglo-
sti, 1930, 128 sqq. — Lj. Karaman, Vjesnik
arh. hist. dalm. LI, 1936, 81 sqq. — Lj. Ka-
raman, Iskopine dru$tva Bihaé¢a etc., Rad
JAZU 268, umj. raz. 4, 1940, 33 sqq. — Lj.
Karaman, Peristil I, 1954, 16 sqq. — Lj. Ka-
raman, Starohrvatska Prosvjeta ser. III, 5,
1956, 129 sqq. — M. Corovié-Ljubinkovié,
Arch. Jugoslavica III, 1959, 111 sqq. — Op-
seznu lit. navodi D. Jelovina, Starohrvatska
Prosvjeta ser. III, 8—9, 1963, 102, n. 5.

8 D. Jelovina, o. c., 116 sq. — Od 1963. g.
na ovamo u znatnoj se mjeri povecao broj
nalaza starohrvatskih naugnica.

®* Eponim toj kulturi potjete od nekro-
pole u selu Bijelo Brdo, poloZaj ulica Vene-
cija. Vidi lit. kako slijedi: J. Brunimid, Vje-
snik Hrv. arh. dr. n. s. VII, 1903/4, 30 sqq.
— J. Korosec, Staroslovenska grobista etc.,
1947, 113 sqq. — M. Corovié-Ljubinkovié,
Starinar n. s. II, 1951, 32 sqq. — Z. Vana,
Slovenska Arch. II, 1954, 90 sqq (s glavnom
lit.). — Z. Vinski, Ljetopis JAZU 60, 1955,
238 sqq. — Lj. Karaman, Starohrvatska

Prosvjeta ser. III, 5, 1956, 132 sqq. — S.
Ercegovi¢, Starohrvatska Prosvjeta ser. III,
6, 1958, 165 sqq. — Z. Vinski, Enzyklop.
Handbuch z. Ur- u. Friihgesch. Europas I,
1966, 122 sq.

* A. Horvat, o. c,, 99, n. 37, 38, fig. 4. Ti
su nalazi dospjeli odavna u AMZ kao dar
sisackog dru$tva »Siscia« 1886. g. Sakupljeni
su dakle u Sisku prije te godine.

2 Objavila A. Horvat, o. c., 100, n. 44,
fig. 5. Nalaze &uva AMZ. — PoloZaj u Tomi-
slavovoj ul. dodiruje kasnocarski dio ve-
like rimske nekropole Siscije.

** J. Brundmid, o. c., 34, fig. 1; 87, 89, fig.
40.

22 Tri primjerka »S« Kkaridica manjeg
promjera (tab. II, 4, 8—10) tipina su za
bjelobrdsku kulturu, dok ostale tri »S« ka-
ricice vedeg promjera (tab. II, 7, 11, 12)
zapravo sli¢e viSe onima na predalpskom
1 jugoistoéno-alpskom prostoru, tj, na su-
sjednom podru¢ju karantansko-ketlaske kul-
ture.

2 J. Brun$mid, o. c. 81, fig. 31, 2.
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<ok su spomenuti srebrni primjerci iz grobova u Tomislavovoj ulici (tab. II,
-—31 donekle pazljivije lijevani®.

Medu navedenim sisa¢kim naugnicama postoji i ulomak jednog neuglednog
~ronc¢anog primjerka® (tab. I, 13), kojemu se u dosada$njoj literaturi nije posve-
“:!a nikakva paznja. Na njemu se zapravo moze uoditi da je ulomak loge lijevane
- u tom stanju odbacene krnje nausnice (tab. IT1, 8). Uz taj primjerak valja ovdje
‘biaviti (takoder iz AMZ) jo§ tri krnja bronana primjerka (tab. III, 5, 6, 7)
~edovrsenih bron¢anih nausnica iz Siska, bez podataka o mjestu i okolnostima
=alaza, koji zorno predstavljaju neuspjelo lijevani i odbaleni nakit. Ove &etiri
-»%¢ lijevane i kao nedovriene odbacene krnje nausnice, naoko neugledne i veoma
~ustikalne, smatramo znacajnima, jer dokazuju da su one na sisatkom tlu bile
-rradivane, tj. odituju postojanje radionice slavenskih nausnica u samom Sisku.

U isto¢nom dijelu medurije¢ja omedenom Savom i Dunavom evidentirali smo
% na tri nalaziS$ta pojedinacne slu¢ajno nadene primjerke neuspjelo lijevanih,
dnosno nedoradenih i krnjih nau$nica bjelobrdske kulturne pripadnosti (&uva
h AMZ), i to s desne obale Dunava po jedan fragment neobjavljene naugnice
7 Sotina (tab. III, 9)* i Novih Banovaca (tab. III, 10)%* dok tredi fragment
“audnice potjece s lijeve obale Save kod Sremske Mitrovice (tab. III, 11)7. Ova
:7t nalaza indiciraju opravdanu pretpostavku o moguéoj lokalnoj radioni¢koj iz-
“adbi slavenskih naugnica takoder na tlu Srijema. Signifikantna je pojava da su,
~ored Siscije, sva tri navedena srijemska lokaliteta poznata i kao manje ili vige
r~acajna anticka arheolo$ka nalazi$ta (Cornacum, Burgenae i Sirmium) u rim-
~xouj provinciji Panoniji.

Valja podsjetiti ovom prilikom na to da se u arheoloskoj literaturi ukazalo
~a dva zorna primjera u Hrvatskoj nadenih neuspjelo lijevanih i nedoradenih
“roncanih naudnica. Jedna potjece nesumnjivo s poznatog starohrvatskog groblja
-+ Crkvini u Biskupiji (tab. III, 13) kod Knina, §to za drugu nije zajamdéeno

:ab. II1, 12), iako je sigurno nadena u okolini Knina®, dakle na podruéju Dal-
~atinske Hrvatske, gdje inace nisu lijevane nauinice, poput onih bjelobrdske
sulture, Ceste ni uvrijeZene. Dok posljednji primjerak iz okoline Knina pred-
~tavlja nausnicu zvjezdolikog tipa®, biskupijskoj je naudnici zbog znatne defor-
macije, tj. doista neuspjelog lijevanja, tip neodrediv, ali nije iskljuceno da se ipak
radi o obliku starohrvatske nausnice. Valja imati u vidu da se tamo ponekad

-+ A. Horvat, o. ¢, 100, n. 47, 48. — Cf.

Brundmid, o. c., 85, fig. 38, 2, 3.

** A. Horvat, o. c, fig. 4 (predzadnji red
Zesno zadnja).

** Neobjavljeni primjerak iz Sotina je od
slabog srebra. Nalazi§te Sotin nije jo§ u
dovoljnoj mjeri istraZeno.

*2 Neobjavljeni primjerak iz Novih Bano-
vaca je od legure sa znatnim sadrZajem
olova. Nalazi$te Novi Banovci ponato je po
brojnim nalazima iz ranoga srednjeg vi-
jeka, uz ostalo i po ostacima groblja 10—
1. st.

4 Viesnik

%7 Objavljeni primjerak iz Sremske Mitro-
vice je od legure sa znatnim sadrZajem olo-
va, za objavu cf. Z. Vinski, Peristil I, 1954,
205, fig. 5.

® S.  Gunjaca, Mélanges Abramié I,
1954/57, 234 sqq., tab. XXVI. — Za bisku-
pijski primjerak cf. Z. Vinski, o. c., 205,
fig. 12. — Obje nau$nice ¢uva Muzej hrv.
arheol. spomenika, Split.

*» O nauSnicama zvjezdolikog tipa gene-
raliter cf. Z. Vinski, Starohrvatska Prosvje-
ta ser. III, 2, 1952, 39 sqq. — Z. Vinski,
Glasnik Zem. muz. n. s. X, 1955, 231 sqq.
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takav nakit izradivao i u tehnici lijevanja, kao $to to svjedodi u bronci lijevana
starohrvatska nausnica (sl. a) iz Cetingrada® u kordunskom kraju, ispod Petrove
gore, tj. na historijskoj medi Dalmatinske i Panonske Hrvatske. Svi navedeni
primjerci nau$nica odbacenih zbog neuspjelog lijevanja ukazuju na izradbu na-
kita na onom tlu gdje su i nadeni.

Veoma je rijedak nalaz do sada neobjavljenog kamenog kalupa (tab. III,
1—4), koji je naden jaruZanjem rijeke Kupe na pristanidtu u Sisku 1912. godine
(¢uva ga AMZ). Kalup je od Zuckastog vapnenca, dijelom o$tecen; s jedne strane
(tab. III, 5) jasno je uocljiva grozdolika naugnica urezana u kamen, a na suprot-
noj strani kalupa (tab. III, 2, 4) nazire se urezani kriz, od kojega je davnim

Sl a, Cetingrad (mj. 1 : 1)

oStecenjem odlomljen znatan dio. Oblici nakita urezani u kamen predstavljaju
negative za lijevanje nausnice i kriza.

Na teritoriju Jugoslavije nisu do sada, koliko nam je poznato, ustanovljeni
ranosrednjovjekovni kalupi za lijevanje nakita. Postoje doduse vremenski daleko
mladi kasnosrednjovjekovni zlatarski kalupi od tvrdoga kamena, ali s funkcijom
matrice za otiskivanje limenih ukrasa, i to dva objavljena primjerka iz Zadra,
evidentno anzuvinskog stilskog obiljeZja, tj. datirana u 14. stoljeée®, kao i tri
neobjavljena manja primjerka, istovremena zadarskim, nadena u donjoj Podra-
vini i na srijemskoj obali Dunava® Kao suvremene paralele ovim kamenim ma-
tricama mogu se spomenuti brondani primjerci matrica iz Vrica® i Backog
Monostora*. Navedeni nalazi nisu ni vremenski ni funkcionalno usporedivi sa
sisackim kalupom, iako ne isklju¢ujemo mogucnost da bi se ponegdje u muzejima

30 Z. Vinski, Peristil I, 1954, 204, fig. 4. 3 B. Milleker, Arch. Ert. u. f. XVIII,
Cuva AMZ. 1898, 412. — J. Mihalik, Arch. Ert. a. f
3t J. Petricioli, Radovi Fil. fak. Zadar 2, XIX, 1899, 34 sqq., fig. 1, 2.
1963, 141 sqq., fig. 2, tab. VI. 3 K. Gubitza, Arch. Ert. a. f. XXXVI,
32 Panonski slu¢ajni nalazi potjecu iz Osi- 1916, 206 sqq., fig. 1—3.

jeka i susjednih Samatovaca, te iz Saren-
grada na Dunavu, ¢uva AMZ.
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Jugoslavije na$ao jo§ po koji neobjavljeni nama nedostupan kameni srednjovje-
kovni kalup®.

Iz madarskog Potisja poznat nam je jedan nalaz ranosrednjovjekovnog kame-
nog kalupa, tj. negativ za izradbu nausnica avarsko-slavenske kulture 8. stoljeca,
kojoj pripada groblje Atokhaza-Bilisics u predgradu Szegeda®. Taj je kalup,
naden u enskom grobu, ujedno i najstariji nama poznati nalaz kamenog kalupa
ranog srednjeg vijeka u Podunavlju, jer je sisacki nalaz kalupa, sudeci po obliku
usjecene nausnice grozdolikog tipa, vjerojatno iz 11. stoljeca, o cemu ce podrobnije
biti rije¢i. U Slavena nisu uopée do sada sauvani stariji kameni kalupi od 10—11.
stoljeca, izuzevsi spomenuti primjerak iz Potisja, kod kojeg nije pouzdano odre-
divo da 1i je kalup bio u slavenskim rukama, jer je moguca pretpostavka da je
izraden od starosjedilackog stanovnistva ili da potjee iz jednog od urbanih
naselja s nedalekog tla rimske provincije Panonije (npr. Sopianae-Pécs), a u njoj
je kasnoanti¢ka obrtni¢ka tradicija trajala za prvoga avarskog kaganata barem
do u 7. stoljece. Donekle sli¢na pretpostavka ne bi se smjela iskljuciti ni povodom
sisackog kalupa, tim vise jer je naden ondje na rimskom provincijalnom thu gdje
je u kasnoanti¢ko vrijeme obrtnitka proizvodnja metalnih izradevina bila izrazito
jaka”. U Slavena su kalupi za lijevanje zlatarskih proizvoda prvenstveno sacuvani
u vedéim utvrdenim naseljima gradskog obiljezja, u kojima su se njima tamoSnji
obrtnici sluzili. Za zapadne Slavene navodimo kao primjere glineni kalup 10.—11.
stoljeca iz Poznana, pa bron¢ani kalup 11. stoljeca s Wawela u Krakéwu i kamene

kalupe 10—12. stolje¢a s velikih gradista Biskupin, Plock itd® Kod istoénih

Slavena pojavljuju se, nakon glinenih, kameni kalupi za lijevanje nakita od 11.
stolje¢a dalje u velikom broju, posebno u Kijevu®. Spominjemo npr. iz Rusije
tipican, iako kasniji, nalaz nekoliko kamenih kalupa za lijevanje nausnica tipa
s tri jagode, te priviesaka u obliku kriza, medaljona i sl., ustanovljenih na okupu
u djevojatkom grobu iz kurgana 13. stoljeca u Mitjaevskom okrugu sredi$nje
Rusije, na teritoriju isto¢noslavenskog plemena Vjati¢a®. Ovi se nakitni oblici
na kalupima Vjati¢a, nota bene kasnijeg datuma, ne podudaraju ni u obliku

35 Tako npr. posjeduje Gradski muzej u
Senti navodno nekoliko srednjovjekovnih
kalupa (podatak dugujem D. Dimitrijevic,
Zemun), koje nismo imali prilike upoznati,
pa njih ne moZemo opredijeliti.

s D. Csallany, A Moéra Ferenc Muzeum
Evkonyve 1957, 114 sqq., tab. XXVIII, 1
(datira groblje prekasno). — N. Fettich, A
Méra Ferenc Muzeum Evkonyve 1963, 66
sqq., 87, fig. 3 (datira groblje pravilno u
8. st.).

37 Anti¢ka Siscija imala je, pored cuvene
rimske kovnice novca, dokazane radionice
bron¢anog posuda i drugih artefakata, npr.
fibula itd., i to po svoj prilici uz obalu

rijeke Kupe, §to dokazuje veoma brojan
samo dijelom poznat arheolo$ki materijal
sakupljen kroz niz desetlje¢a jaruZanjem
te rijeke; glavninu tog materijala cuva
AMZ.

38 J. Kostrzewski, Kultura prapolska,
1962, 253, n. 665, 667—669, fig. 221, 222.

3 B. A. Ribakov, Remeslo drevnei Rusi,
1948, 260, 274, 278, fig. 58, 63. — W. Hensel,
Stowiatiszczyzna wczeénosrediowieczna, 1956,
180, fig. 131. — M. K. Karger, Drevniji Kiev
1, 1958, 380 sqq., tab. XLV—LVII.

# B. A. Ribakov, o. c., 146 sq., n. 56, fig.
22
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kriza s onim na sisa¢kom kalupu, kao $to se, uostalom, ni jedan od prethodno
navedenih kalupa sa slavenskih nalazi$ta ne moZe usporediti sa sisackim, tj.
s oblicima nakita uo¢ljivih na sisatkom kalupu.

Prikaz kriZa (tab. III, 2, 4) urezan na jednoj plohi sisa¢kog kalupa, doduse
u krnjem stanju, dopusta pribliznu tipolosku atribuciju tzv. latinskom krizu,
s dijelom saduvanim rubnim ornamentom i tragom nestalog ukrasa za imitiranje
centralne celije. Sve to podsjeéa na staru tradiciju metalnog krstolikog nakita
udomacenog u drugoj polovini 6. stolje¢a i u ranijem 7. stoljecu, kao kricanski
simbol s funkcijom talismana, tj. prvenstveno Zenskog nakita proizvedenog od
romaniziranih i kristijaniziranih starosjedilaca na Balkanskom poluotoku i u
drugim regijama isto¢norimske, odnosno ranobizantske sfere. U opSirnijoj ras-
pravi” nastojali smo nedavno poblize objasniti te ne samo u domacoj literaturi
nezapaZene probleme, s obzirom na radionitka srediSta, ponajviSe prema nizu
nalazi$ta krstolikog nakita na jugoslavenskom teritoriju. Upozorili smo tada i na
jedan neobjavljeni nalaz druge polovine 6. stolje¢a, nesumnjivo iz uniStenog
yenskog groba u Sisciji, i to na kvalitetan primjerak srebrne krstolike fibule®, .
ali ona po svom obli¢ju odudara od kriza urezanog u sisacki kalup, koji je for-
malno ne$to blizi nekolicini primjeraka krstolikog nakita proizvedenog u zapadno-
balkanskim radionicama s nalazi$ta u rimskoj provinciji Dalmaciji®. KriZevi kao
grobna i naseobinska ostavitina justinijanske i postjustinijanske epohe, dijelom
i u germanskoj upotrebi tada isklju¢ivo u smislu pozajmice, koriSteni su nesum-
njivo i uz Zensku no$nju starosjedilaca u funkciji fibula, privjesaka, aplika itd.;
sve se to izradivalo u lokalnim radionicama, bilo skromnije bilo kicenije, pretezno
s glatkom poledinom. Taj se nakit proizvodio od metalnog lima u odgovarajucim
tehnikama, a pri lijevanju po svoj prilici upotrebom jednodjelnog kalupa. Pro-
valom Avara i kolonizacijom juznih Slavena oko i nakon 600. godine prekida
se na panonskom i dalmatinskom provincijalnom tlu u znatnoj mjeri dotadasnji
kasnoanti¢ki nadin Zivota, jer je za prvoga avarskog kaganata proces razaranja
pogotovo anti¢kih urbanih aglomeracija bio daleko intenzivniji i efikasniji u
odnosu na razaranja prethodnog zbivanja tokom seobe naroda. Nismo ipak
uvjereni u ispravnost uvrijezene tzv. teorije o katastrofi — preuzete od historio-
grafije 19. stoljeéa — u smislu totalnog istrebljenja svega Zivog u rimskim pro-
vincijama, odnosno i u gradskim naseljima. U njima je, po nasem misljenju,
preostalo starosjedilatko romanizirano i kristijanizirano stanovnistvo nastavilo
u daleko skromnijim prilikama kako-tako svojim nadinom Zivota, $to vrijedi
osobito za obrtni¢ke radionice, nesumnjivo veoma cijenjene zbog niza proizvoda
potrebnih barbarskim dosgljacima. Niz indicija ukazuje na to da je ta tradicija
tinjala dalje i nakon prestanka avarske prevlasti, kada su kolonizirani Slaveni
u stalnom dodiru i nuznoj simbiozi s ostacima romaniziranih starosjedilaca u vise

1 7. Vinski, Vjesnik AMZ III ser. 3, 1968, som, cf. Z. Vinski, o. c., 107, 144, tab.
103—151, 165 sq. (popis slikovnih priloga). Vv, 11.
4 Sjsadka fibula je u vidu tzv. grékog 13 7. Vinski, o. c., 108, 143, tab. V, 16; 106,

kriza s kasnoanti¢kim provincijalnim ukra- 138, 151, tab. 1V, 7.
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manje razorenim naseljima urbanog obiljeZja poprimili izvjesne elemente
materijalne kulture evidentno kasnoanti¢kog porijekla, $to se odituje i u zlatar-
~xim proizvodima avarsko-slavenskog i kasnijeg feudalnog vremena u juZnih
Slavena. Tome su pogodovali latentni impulsi iz gradova pod vrhovni$tvom
B:zanta, smjeitenih na obali Jadrana i u unutranjosti Balkana) Takva se zlatar-
~ka tradicija manifestira, iako u &e$ée rustikalnom ruhu, na ukrasnim oblicima
~iclobrdske kulturne pripadnosti, u kojima su djelomi¢no dosle ponovo do izra-
s2ia veoma stare provincijalno-rimske radionic¢ke tradicije u vidu kontinuiteta®,
aczamislive bez postojanja preostalih romaniziranih starosjedilaca u dijelom
razru$enim urbanim naseljima, tada veé¢ donekle asimiliranih sa koloniziranim
-lavenskim etnikonom 10.—11. stoljeca, nadslojenog u Transdanubiji i ponegdje
u Srijemu nados$lim ranoarpadovskim Madarima. U Sisku bi se narodito trebalo
uzeti u obzir trajanje kasnoantic¢ke tradicije, mogude ¢ak i kroz viSe stoljeca,
u vidu iznesenih zapaZanja, jer se moZe podi od opravdane pretpostavke preosta-
lih romaniziranih starosjedilaca, asimiliranih dodu$e u starohrvatsko vrijeme
s tamo naseljenim pokr$tenim Slavenima. Kameni kalup s urezanim negativom
kriza (tab. III,4), na kojemu se razabire trag znatno starije zlatarske tradicije,
doista ne za¢uduje da je izraden ba$ na sisackom tlu negdje oko godine 1000.

Valja upozoriti na ¢injenicu da se manji metalni kriZevi kao privjesci gotovo
uvijek u rustikalnoj izradbi pojavljuju sporadi¢no u inventaru Zenskih i dje¢jih
grobnih priloga bjelobrdske kulturne pripadnosti, ukazujuci na podetni stadij tek
povr§no prihvadenog krécanstva u panonskih Slavena, sahranjenih u grobovima
na redove po staroslavenskom poganskom nacinu pokapanja. Svi su ti kriZidi-
-privjesci lijevani ponajvide u jednodjelnom kalupu s glatkom poledinom, a izu-
zetno i u dvodjelnom kalupu, s veoma skromnim ukrasom ili bez njega, ponegdje
s primitivnim prikazom Kristova lika; u lokalnoj su izradbi oponaZali bizantske
kriZzeve, odnosno i enkolpione. U Karpatskoj kotlini su oni rijetki, $to je lako
objasnjivo s obzirom na kristijanizaciju u ranoarpadovskoj Madarskoj, zapodetu
nakon godine 1000. za kralja Stjepana I (997—1038). U arheoloskoj literaturi
navode se s podrudja rasprostranjenosti bjelobrdske kulture izvan teritorija
Jugoslavije ukupno Cetiri nalazista 11. stolje¢a®; medu njima se ovdje ogranica-
vamo na najznacajnije smjeSteno u madarskom Potisju, odakle spominjemo u
dva Zenska groba po jedan primjerak krizica iz poznatog pretezno madarskog

4 N. Fettich, Strena Arch. Tallgren, 1945,
170—189. — K. Vinski-Gasparini, Peristil 1,
1954, 125 sq. — Z. Vinski, Mélanges Abra-
mié¢ II, 1954/57, 81. — Z. Vinski, Ljetopis
JAZU 60, 1955, 247, 253. — S. Ercegovié,
Starohrvatska Prosvjeta ser. III, 6, 1958,
180.

45 Glavne podatke prikupio je Z. Vaia,
0. ¢, 60, i to: Szentes Szent Liszlé I (cf.
ovdje n. 46 s pripadnim tekstom); Karasz
(Zupanija Szabolcs) (cf. J. Hampel, Ujabb
tanulmanyok a honfoglalasi kor emlékeirdl,

1907, 173); Arad Foldvar (rumunjski Banat)
(cf. J. Hampel, Alterthiimer d. frithen Mit-
telalters in Ungarn II, 1905, 507, fig. D, 8);
Szob 1 (Zupanija Négrad) (cf. J. Hollrigl,
Arch. Ert. u. £ XLVI, 1932/33, 94). —
Groblje nalazi$ta Szob I ili Szob Vendelin
istrazivao je Gy. Torok, objavivdi sumaran
izvje$taj, gdje navodi jedan broncani kriz-
enkolpion iz groba 18 (Gy. Tordk, Folia
Arch. VIII, 1956, 129 sq.), cf. ovdje n. 103
i 110.
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groblja Szentes Szent Laszl6 I* (Zupanija Csongrad), datiranog u kasnije 11.
stoljece. U nama dostupnoj arheologkoj literaturi nismo naisli na dalje primjerke,
iako bi ih oc&ekivali prvenstveno u grobljima bjelobrdske kulturne pripadnosti
11. stoljeca na panonsko-provincijalnom tlu Transdanubije**. Naprotiv na juZno-
panonskom tlu Drave, Dunava i Save uoéljivo je relativno vi$e nalaza kriZeva-
-privjesaka u grobnim nalazi$tima izri¢ito bjelobrdskog obiljezja. Jedini do sada
objavljeni primjerak je broncani kriZi¢ s likom Krista (tab. IV, 1), koji potjete
iz groblja na redove s lokaliteta Pijeski do Klostra Podravskog”. Navodimo dalje
jo§ 6 mneobjavljenih rustikalnih bron¢anih primjeraka (¢uva ih AMZ), lijevanih
ponajviSe u jednodjelnim kalupima, od kojih su 3 dokazana kao grobni prilozi
bjelobrdske kulturne pripadnosti, dok su ostala 3 pojedina¢no nadeni uglavnom
na nalazi$tima bjelobrdske kulture, kojoj ih vjerojatno valja pripisati. U velikoj
nekropoli Vukovar—Lijeva bara ustanovili smo po jedan primjerak u dje¢jim gro-
bovima 378 i 388, datiranim u 11. stoljece, i to jedan krizi¢ (tab. IV, 2) takoder
s Kristovim likom*, te drugi (tab. IV,3) veoma primitivan krizi¢ od olovne
legure, bez lika i ukrasa®. S najzapadnijeg nalazi$ta bjelobrdske kulture u Panon-
skoj Hrvatskoj, do sada neregistriranog u arheolo$koj literaturi®, u selu Velika
Horvatska (op¢ina Pregrada u Hrv. zagorju) ukazujemo na slabo lijevani kriZié
(tab. IV, 4) naden zajedno s jednom pomnjivo lijevanom naugnicom bjelobrdskog
grozdolikog tipa (tab. IV, 10), a potje¢u iz unidtenog Zenskog groba 11. stoljeéa™.
Usprkos rustikalnom obiljezju navedeni krizié podsjeca na o¢itu stariju tradiciju
kvalitetnije radenih kriZica-privjesaka 7. stoljeca, poput primjerka u Zenskom

4 M. Szell, Folia Arch. 1111V, 1941, 234, u Madarskoj od priblizno 1100 grobova

>

tab. III, B, 4 (grob 26, kriz s Kristovim li-
kom s jedne strane, lijevan u jednodijelnom
kalupu); 238, tab. VI, A, 4, 5 (grob 73, kriz
s prikazima Krista s obje strane, lijevan u
dvodijelnom kalupu). — Cf. Z. Vana, o. c.,
60, tab. V, 46, 47.

%2 U prvom redu upozoravamo na go-
lemu nekropolu Halimba—Cseres (Zupanija
Veszprem) s 932 groba (cf. monografiju Gy.
Torok, Die Bewohner v. Halimba etc., Arch.
Hungar. s. n. XXXIX, 1962. Autorovo na-
mjerno pre$ucivanje Slavena korigirao je J.
Filip, Enzyklop. Handbuch z. Ur- u. Friih-
gesch. Europas I, 1966, 453); nadalje nekro-
pola Kérpuszta (Zupanija Somogy) s 383
groba (J. Nemeskéri i P. Liptak i B. Szdke,
Acta Arch. Acad. Scient. Hungar. 1II, 1953,
205—370); u Zupaniji Baranya ukupno 760
grobova u 5 groblja: Ellend I i IT, Vasas,
Palotabozsok i Sellye (J. Dombay, Janus
Pannonius Muzeum FEvkonyve 1960, 135—
157; 1961, 69—85. — A. Kiss, Janus Panno-
nius Mizeum Evkonyve 1967, 69—70); u ba-
ranjskoj Zupaniji otkrivena je nedavno do
sada najveca nekropola bjelobrdske kulture

koja nije jo§ objavljena, nalaziSte je Majs
kod Mohaca na Dunavu, ondje je ustanov-
lijen barem jedan nalaz kriZica kao grobni
prilog (za taj podatak se zahvaljujem A.
Kiss, Pécs, koji je iskopavao ovu nekro-
polu).

47 Grobna cjelina nije saduvana u tom
inale veoma karakteristitnom groblju kas-
nijeg 10. i ranijeg 11. st., c¢f. J. Brun$mid,
o. c., 83, fig. 31, 4.

4 Z. Vinski, Arch. Jugoslavica III, 1959,
106 (grob 378).

7. Vinski, ibidem (grob 388).

3 Vidi kartu rasprostranjenosti bjelobrd-
skih nalazi$ta u medurije¢ju Drave, Dunava
i Save na zapad do rijeke Sutle: S. Erce-
govié¢, o. c., 180—184, prilog B. — Navedena
karta rasprostranjenosti danas viSe nije pot-
puna, cf. ovdje tab. VIIIL.

3t NalaziS§te Velika Horvatska nije jo§ ar-
heoloski istrazeno. Odanle potjede takoder
jedan broncani okov kasne avarsko-slaven-
ske kulture tzv. stila Blatnica, dat. rano
9. st., nije objavljen, ¢uva ga AMZ.
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grobu 37 potiskog nalazi$ta Szeged Deszk-G, datiranog u ranije 7. stoljede, tj. u
wrijeme prvoga avarskog kaganata®. Slijede¢i primjerak je opet veoma primitivan
tab. IV, 5) pojedinatan nalaz iz Sremske Mitrovice, odakle smo spomenuli krnju
. neuspjelo lijevanu naugnicu (tab. III, 11)®. Na arealu anti¢kog Sirmija naislo
«¢ na vide neobjavljenih nalaza® iz unistenih grobova bjelobrdske kulturne pri-
nadnosti, kao i s nalazi$ta podunavskog rimskog utvrdenja Burgenae, tj. sadas$njih
Novih Banovaca na Dunavu®. Odanle upozoravamo na rijetku inalicu kriZica
kombiniranog s privjeskom u obliku polumjeseca (tab. IV,7); analogan takoder
pojedinacan nalaz je primjerak (tab. IV, 6) bez satuvanog lokaliteta sa susjednog
cornjomezijskog tla u sjevernoj Srbiji. Motiv lunule, inace poznat ukrasni oblik
u sklopu bjelobrdske kulture®, sam je po sebi staro kasnoanti¢ko kulturno dobro;
po nafem je misljenju jednostavno radena lunula u bjelobrdskom kulturnom
inventaru” nastala prema tradiciji starosjedilatke rimsko-provincijalne obrtne
proizvodnje, jer za ovako formuliranu tvrdnju postoje dovoljni arheoloski argu-
menti ba§ sa znacajnih panonskih nalazi§ta® Sva je prilika da su spomenuti
primjerci privjesaka (tab. IV,6,7) lokalni proizvod 11. stoljeca. Singularan je
krstoliki broncani artefakt iz Novih Banovaca (tab. IV, 8)%, koji mimogred navo-
dimo, jer ga nismo u stanju poblize pouzdano determinirati, ali ne isklju¢ujemo
moguénost da bi ga se moglo pribrojiti uz ostale kriZeve-privjeske. Medutim do
sada namjerno izostavljenu brondanu krstoliku apliku (tab. I,17) nadenu u
Sisku® valja izdvojiti kao arheologki nesiguran nalaz. U velikoj nekropoli Ptuj-
-grad, bjelobrdsko-ketlaske pripadnosti, ustanovljen je samo u jednom sludaju,
i to u grobu djevojéice, bron¢ani krizié¢-privjesak®, koji se u obliku i stilu razlikuje

52 A, Alféldi, Tracce del cristianesimo nell
epoca delle grandi migrazioni in Ungheria,
Quaderni dell’Impero, Roma e le Provincie
11, 1948, 20, n. 88, tab. II, 6. — Za arheolos-
ke znaajke tzv. prvoga avarskog kaganata
cf. Z. Vinski, Opuscula Arch. III, 1958, 13—
[N

3 Cf. ovdje n. 27.

s+ §. Ercegovié, o. c., 183, no. 21.

55 §. Ercegovié, o. c., 182, no. 13.

56 7. Vafa, o. c, 58, 60, tab. V, 42—45.
Autor je prikupio o lunulastim privjescima
niz podataka s nalazi$ta u Karpatskoj kot-
lini, razlikujuéi kidenije i jednostavnije ra-
dene stilske varijante tih ukrasnih oblika.
U literaturi je uvrijezeno misljenje da su
lunulasti oblici nakita importirani u pa-
nonsko Podunavlje iz Rusije (o. c., 60), $to
vrijedi prvenstveno za kidene primjerke
(npr. J. Brunsmid, o. c., 51, fig. 2, 11 2).

57 Npr.: Arad Foldvar (J. Hampel, o. c,
507, fig. C, 6), Slavonski Brod (K. Vinski-
-Gasparini, o. c., 126, fig. 12 dolje) itd.

8 [ntercisa = Dunapentele, cf. M. Comsa,
Romanoslavica XVI, 1968, 460, n. 1, fig. 6

(gore); Siscia, cf. K. Vinski-Gasparini, o. ¢,
126, fig. 11. — Usporedi nadalje lunulu iz
groba 33 avarsko-slavenskog groblja 7. st.
Bijelo Brdo—bajer, cf. F. Ivani¢ek, Ljeto-
pis JAZU 55, 1949, 136, tab. XXVI, 45. —
Pojavi lunulastih privjesaka 10. i 11. st. u
Karpatskoj kotlini posvetio je, prikupivsi
doista opseZan materijal, posebnu studiju
A. Kralovanszky, Arch. Ert. 86, 1959, 76—
82, tab. XII—XVIII.

5 Ovaj neobi¢no rustikalan i masivno li-
jevan primjerak iz Novih Banovaca (&uva
ga AMZ) ima na poledini s donje strane
masivou veéu petlju, ali mu funkcija nije
pouzdano odrediva.

6 Vidi ovdje tab. I, 17. Cf. A. Horvat, o.
c., fig. 4, zadnji red dolje desno (bez ko-
mentara autora). — M. Seper, Hrv. smotra
XI1, 1944, tab. II, 18 (kriz masivnih jed-
nakih krakova, na poledini pri vrhu sva-
kog kriza &iljak za apliciranje). — Izlucili
smo nadalje 1 privjesak i 1 okov iz Siska,
cf. A. Horvat, o. c., fig. 4, zadnji red lijevo
i predzadnji red lijevo.
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od sviju navedenih primjeraka, a po svoj prilici oponasa znatno stariju stilsku
tradiciju kicenih bizantskih krieva 7. stolje¢a®. U zapadnom dijelu savsko-drav-
skog medurije¢ja su kriZevi kao privjesci nadeni u grobljima 11. stoljeca samo
u dva slucaja (Ptuj-grad i Velika Horvatska), dok su ¢e$éi u Srijemu, kako to
svjedote ovdje objavljeni nalazi, pretezno s desne obale Dunava, kao npr. Vuko-
var itd. Dunavom uzvodno smjeitena je kod Moha¢a golema nekropola Majs®
s u Transdanubiji rijetkim primjerkom, a Dunavom nizvodno naiSlo se na jo$
nekoliko pojedina¢nih nalaza neobjavljenih krizica s desne obale Dunava na
arealu Viminacija, tj. oko Kostolca i Rama®. Navedeni podaci i negativ kriZa na
sisa¢kom kalupu (tab. ITI, 4) ukazuju na to da radionice krizeva bjelobrdske kul-
turne pripadnosti valja lokalizirati u regije bliske neposrednijem utjecaju Bizanta,
koji je u 11. stoljecu vladao Srijemom oko pet decenija (1018. do 1071. godine)®,
odnosno i ondje gdje je trajnije tinjala kasnoantic¢ka tradicija. '

Jedinstven je nalaz saduvanog negativa nausnice (tab. III, 1,3) urezane na
suprotnu plohu sisatkog kalupa, koji je plitak, jer de facto postoji u ovom
slu¢aju samo jedna polovina iskonski dvodijelnog kamenog kalupa, odnosno
jaruzanjem rijeke Kupe nadena je samo polovina kalupa za lijevanje nausnice.
Ona je na negativu priblizno potpuna, tj. oStecen je rub kalupa s rupom za
ispuplenje jagode na zavrietku grozdolikog privjeska, a po svoj prilici se lijevao
teku¢i metal kroz tu rupu u negativ. Urezana nausnica je grozdolika s Cetiri ispup-
genja, kojima su se oponasale lijevane jagode, tj. na nausnici se usprkos njezinu
rustikalnom obiljezju ipak jasno razabiru glavne znacajke osnovnog grozdolikog
tipa. Odavna je poznato da su ba§ takve naulnice karakteristi¢ne prvenstveno za
Slavene $irom Karpatske kotline, odnosno panonskog Podunavlja 10.—12. stoljeca.
To je podrucje rasprostranjenosti bjelobrdske kulture, koja se manifestira u gro-
bljima na redove ponajvise 11. stoljeca, a panonski Slaveni kao njezini glavni
nosioci bili su i tvorioci grozdolikih nausnica izradivanih u nekoliko tipologkih

6t Grob 66: V. Skrabar, Zeitschrift d. hi-
stor. Ver. f. Steiermark VIII, 1910, 119 sq.,
tab. I, 11. — J. Korosec, Staroslovenska gro-
bis¢a v severni Sloveniji, 1947, 24 sq., fig.
25 (kriz je ukraSen i ima proSirene zavr-
Setke krakova).

62 Pretpostavka o zapadnom porijeklu
ovog kriza (J. Koro$ec, o. c., 189 sq.) nije
po nasem misljenju realna, jer kriz pod-
sjeéa na starije oblike bizantskih kriZeva,
koji su sluzili za uzor, npr. raskodni pri-
mjerak zlatnog kriZa u ranoavarskom grobu
Puszta-Téti (zupanija Fejér), cf. J. Hampel,
o. c., ITII, tab. 266, 2. — A. Alféldi, o. c, 20,
tab. I, 5. — Inade u grobljima bjelobrdskog
obiljezja u Sloveniji nisu ustanovljeni kri-
7iéi kao grobni prilozi. — Poznato groblje
Krungl (pokrajina Salzkammergut u Aus-
triji) sadrzava medu nizom grobova karan-
tansko-ketlaske kulturne pripadnosti u Zen-

skom grobu 73 rijedak primjerak krstolike
brondane fibule, cf. O. Fischbach, Arch.
Ert. a. f. XVII, 1897, 139, tab. III, 5. —
Napominjemo da je u Dalmatinskoj Hrvat-
skoj naden nedaleko od Trogira na staro-
hrvatskom nalazi$tu u Bijaé¢ima, uz crkvu
sv. Marta (polozaj nazvan Stombrate) u
grobu 9. st. pored okova korica maca ka-
rolingkog tipa skroman krizié-privjesak s
grékim natpisom Méter Theou, cf. N. Fet-
tich, Emlékkonyv Szent Istvan kirdly etc.
111, 1938, 514, 516, tab. XV, 10. i 9. — Cf. Lj.
Karaman, Rad JAZU 268 umj. r. 4, 1940,
36 sq., fig. 31.

83 Cf. ovdje biljesku 46a.

61 Nalaze ¢uva Nar. muzej u PoZarevcu
(uvid dugujemo susretljivosti N. Pindica,
Pozarevac).

6 F. §isi¢, o. c., 481 sqq., 532.
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varijanata gotovo uvijek u lijevanoj tehnici, prema osnovnom prototipu bizantskih
grozdolikih nau$nica®. U literaturi bilo je veé ceiée diskusije o tipoloskim razli-
kama nau$nica bjelobrdske kulture”,a smatramo ovdje suvisnim rekapitulirati
sve te stavove i ponovno ukazati na nekoliko razilaZenja pri metodolo$koj upotrebi
tipoloskog kriterija primijenjenog na slavenske nau$nice bjelobrdskog obli¢ja;
nije potrebno zadrZati se na diferenciranju realnih tipoloskih razlika tog nakita
od onih koje nisu tipoloski bitne, jer ovise festo o kvaliteti izradbe negativa na
kalupu, tj. o rutinskoj spretnosti izradivaca®. Za ilustraciju navodimo nekoliko
primjeraka karakteristi¢nih grozdolikih nau$nica bjelobrdske kulture iste tipolo-
ske varijante, koje se medu sobom razlikuju samo kvalitativno, tj. u pomnjivosti
izradbe negativa kalupa za njihovo lijevanje. One potje¢u s nalazi$ta u medu-
rije¢ju Drave, Dunava i Save (¢uva ih AMZ): najbolje su one iz Bijelog Brda (ul.
Venecija, grob 174) (tab. IV,9)® i Velike Horvatske (tab. IV, 10)?, prosje¢no su
radeni primjerci iz grobova u Pijeskima do Kloétra Podravskog (tab. IV, 11—13)™,

% 7Z. Vana, o. c., 62 sqq. — Lj. Karaman,
Starohrvatska Prosvijeta ser. III, 5, 1956, 132
sqq. — Valja imati na umu ovo: bizantski
grozdoliki prototip nausnice bio je desdée
uzor oblikovanju slavenskih naus$nica, npr.
starohrvatskih filigranom ukra$enih nau$ni-
ca tipa s 4 jagode (kao $to su npr. primjer-
ci iz Siska, tab. I, 1—4), a takoder i njima
v osnovi tipolo$ki srodnih primjeraka bje-
lobrdske kulturne pripadnosti. Oblik bizant-
skih grozdolikih nausnica trajao je niz sto-
ljeca, Sto ilustrira grobni nalaz zlatnih pri-
mjeraka naus$nica iz Trilja kod Sinja, da-
tiran bizantskim solidom kasnog 8. st. i
zlatni primjerci blaga iz Sofije, datiranog
bizantskim novcem 11. st. (cf. L. Niederle,
Rukovét slovan. arch. 1931, 139, fig. 50 i
51); zlatne luksuzno radene bizantske groz-
dolike naus$nice, poput navedenih primjera-
ka, sluzile su za uzor razli¢itim lokalnim
obrtnicima-zlatarima, koji su u lijevanoj
tehnici u boljoj ili slabijoj izradbi opona-
Sali grozdoliki tip za S$iru slavensku upo-
trebu.

67 Cf. ovdje lit. navedenu u n. 19. — Uz
nju upozorujemo na noviju opseinu raspra-
vu o utjecajima i importu velikomoravske
materijalne kulture iz Moravske u susjedne
zemlje, u kojoj se autor sluZi opSirnom do-
kumentacijom, napose za nakit, cf. B. Do-
stal, Magna Moravia, Sbornik k 1100. vyro&i
prichodu byzantske mise na Moravu, 1965,
376 sqq. Ta bi rasprava zasluzila de facto
zaseban osvrt ili recenziju. Autor se, uz
ostalo, bavio pitanjem bjelobrdsske kulture
(0. ¢, 401 sqq.), te objasnjava grozdolike

nau$nice bjelobrdske pripadnosti kao se-
kundarni utjecaj velikomoravskog zlatarstva
na panonskom tlu. Tako se ne bismo mogli
sloZiti s nekoliko drugih autorovih tvrdnja,
kojima on gotovo sav nakit 10—11. st. u
Slavena dovodi u vezu s velikomoravskim
utjecajima, S$to nije ta¢no ni s obzirom na
isto¢noslavenski nakit — npr. za grozdolike
srebrne nausnice volinjskog tipa, nastale u
Kijevskoj Rusi u 10. st. i importirane u
Karpatsku kotlinu oko i poslije godine 1000.
— ni s obzirom na moravske uzore za dal-
matinsko-hrvatske naus$nice (autor je na-
pose zastranio u slucaju triljskog nakita),
valja istaknuti opravdanost njegova argu-
mentiranog gledi$ta o tipoloskoj ovisnosti
bjelobrdskih grozdolikih nau$nica na pa-
nonskom tlu od velikomoravskih uzora i
utjecaja. To vrijedi za naus$nice tipoloski
analogne primjerku urezanom na sisaCkom
kalupu, inade veoma brojne u nekropolama,
kao i za tipologku varijantu grozdolike na-
usnice s lunulom na proboj.

68 Z. Vinski, Peristil I, 1954, 205.

69 J, Brun$mid, o. ¢, 70 sq., fig. 6, 26.

 Nau$nica (tab. IV, 10) je neobjavljena,
pripadala je uni$tenom Zenskom grobu za-
jedno s krizicem (tab. IV, 4). Cf. ovdje n.
51.

1 J. BrunS$mid, o. c, 81 sq., fig. 33, 3, 6
(autor ne reproducira sve nau$nice tog
groblja, ve¢ samo nekolicinu u tipolo$kom
izboru). — Cf. Z. Vinski, Revue Archéolo-
gique I, 1, 1958, 44 sq., fig. 4 (reproducirane
su gotovo sve grozdolike nau$nice tog grob-
lja).
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a odito je rustikalan par iz Vukovara (Lijeva bara, grob 62) (tab. IV, 14, 15)™
Takva tipologka varijanta grozdolikih nau$nica, na kojima je uo¢ljivo opona$anje
getiriju jagoda, lijevala se u sisatkom kalupu, a po stilskom obiljeZju negativa
(tab. III,3) razabire se da su se tim kalupom proizvodile nausnice slabije
kvalitete izrazito rustikalnog biljega, priblizno kao §to su navedeni primjerci
(tab. 1V, 14,15) iz vukovarske nekropole™.

Napominjemo da nas$im izlaganjem nismo htjeli negirati postojanje nekoliko
znacajnih tipologkih varijanata grozdolikih nausnica bjelobrdske kulture, bez
obzira na izvjesne tipoloske inadice nastale zbog razlike u kvaliteti kalupa, tj.
procesa lijevanja. Pored spomenute prvenstveno karakteristi¢ne tipoloske vari-
jante s parom imitiranih jagoda na karidici (tab. IV, 9—16) postoji i tipoloska
varijanta grozdolike nausnice s lunulom &e$ée radenom na proboj” ili ponekad
s manjom lunulom iznad grozdolikog privjeska™ ili s punom lunulom i s ¢eSerasto
oblikovanim grozdolikim privijeskom®. Uz ovu posljednju varijantu valja dodati
lijevanu nausnicu s lunulom i zvjezdolikim privjeskom™, koja je evidentni primjer
kontinuiteta upotrebe lijevanih naunica sa zvjezdolikim privjeskom od avarsko-
-slavenskog vremena 8. stolje¢a, kada su se u podunavskim radionicama pocele
izradivati oponasanjem luksuzno radenih kiéenih nau$nica bizantskog porijekla”.
Valja istaéi da su sve do sada navedene tipoloske varijante nau$nica bjelobrdske
kulturne pripadnosti na panonskom tlu oponasanjem bizantskog prototipa zapravo
objasnjive, barem znatnim dijelom, kao sekundarni utjecaj velikomoravskog zla-
tarstva u 10. stoljecu®.

Preostaje jo¥ jedna znatajna tipologka varijanta grozdolikih nausnica bjelo-
brdskog obiljeZja, koje imaju dva para imitiranih jagoda na karidici, tj. Cetiri !
zadebljanja $to oponasaju granulirana koljenca (tab. II, 1—3, V, 5—8, 11—14). '
One su brojno zastupane u grobljima, a medusobno se razlikuju u kvaliteti iz-
radbe; njih su takoder pokusali dovesti u vezu s djelovanjem velikomoravskog
zlatarskog utjecaja®, ali to glediste u cijelosti nije prihvatljivo, jer valja uzeti u
obzir kao uzor nausnice importirane iz Kijevske Rusi. Samo pri grubo lijevanim
izrazito rustikalnim grozdolikim nau$nicama s po dva para zadebljanja na kari-
¢ici mogude je eventualno racunati i sa sekundarnim velikomoravskim utjecajem,

72 7. Vinski, Arch. Jugoslavica III, 1959,
106, tab. XXXIX, 30.

725 Zastupane su npr. u nekropolama Ptuj
—grad, grobovi 77 i 193 (J. Koro8ec, Staro-
slovansko grobi¥e na ptujskem Gradu etc.,
1950, fig. 9 i 49) i Prijedor-——Gomjenica, gro-
bovi 30 1 186 (N. Miletié, Glasnik Zem. muz.
n. s. XXI—XXII, 1967, tab. XI i XXIX, 18.

73 Npr. Pijeski do Klo$tra Podravskog (J.
Brundmid, o. c., 81, fig. 31, 2), Ptuj—grad,
grob 64 (V. Skrabar, o. c., tab. I, 7), Prije-
dor—Gomjenica, grobovi 30 i 100 (N. Mile-
tié, o. c., tab. XTI i XIX).

74 Npr. Ptuj—grad, grobovi 104 i 296 (.
Koro3ec, o. c, 66, fig. 19 i 95), Prijedor—

Gomjenica, grobovi 21 i 161 (N. Mileti¢, o.
c, tab. XXIX, 17 i 21).

7 Npr. Junuzovci kod Bosanske Gradi$ke
(P. Korosec, Glasnik Zem. muz. LIV, 1942,
fig. 7), Prijedor—Gomjenica, grob 184 (N.
Miletié, o. c., tab. 31, 16).

76 Ptuj—grad, grob 269 (J. Korosec, o. c,,
67, fig. 9 1 87).

7 Za diskusiju o tom za zlatarstvo za-
nimljivom fenomenu s glavnom lit. cf. Z.
Vinski, Glasnik Zem. muz. n. s. X, 1956,
231---237.

8 Cf. ovdje n. 67.

7 B. Dostal, o. ¢, 379 sqq-
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odnosno prototip im nije u uZem smislu jasno odrediv. Takvi su sludajevi rela-
tivno Cesti u velikim grobljima bjelobrdske pripadnosti, i to prvenstveno u za-
padnom dijelu medurije¢ja Drave i Save i u sjeverozapadnoj nizinskoj ‘Bosni®.
Nausnice importirane iz Kijevske Rusi u Karpatsku kotlinu oko godine iQOQ./haj-
ocitije se manifestiraju kao raskosno radene srebrne grozdolike filigranom i gra-
nulacijom ukradene nausnice brojno zastupljene (s barem 10 primjeraka) u &u-
venom blagu iz mjesta Tokaj (Zupanija Borsod—Abauj—Zemplén) u gornjem Po-
tisju (tab. VI, 1—10), datiranom bizantskim novcem 10. stoljeca, a zakopanom u
pocetku 11. stoljeca®. Takve su naugnice u literaturi poznate pod nazivom naus-
nice tzv. volinjskog tipa s ishodi$nim srediStem u oblasti Volinije u za.padnoj"-\}f
Ukrajini”, Ovdje ne navodimo brojne podatke o njihovoj rasprostranjenosti u’
Ukrajini i u Poljskoj, ali napominjemo da se mogu slijediti u Karpatskoj kotlini
u grobljima staromadarskog i mjeSanog madarskog-starosjedilacko-slavenskog
obiljeZja uglavnom na nalaziStima u Potisju od juznih obronaka Karpata (uz
dana$nju ukrajinsko-slovatku medu) do jugoslavenskog Banata i jugoisto¢nog
Srijema®. One se pojavljuju takoder u Srbiji, ali su ondje u zatvorenim grobnim

8 Npr. Ptuj—grad, grobovi 178, 183, 193,
204, 205, 230 (J. KoroSec, o. c., fig. 42, 44,
49, 51, 52, 71), Prijedor—Gomjenica, grobovi
13, 44 i 125 (N. Miletié, o. c., tab. VIII i
XXIT), Vukovar—Lijeva bara, grob 440 (Z.
Vinski, Arch. Jugoslavica 1II, 1959, 106, tab.
XXXIX, 29).

8t B, Kover, Arch. Ert. u. f. XVII, 1897,
236, fig. IV, 1—10. — J. Hampel, o. c. I, 841,
IT, 489 sqq., 492, fig. D, 1—8. — L. Niederle,
o. c., 139, fig. 49 (donji red). — Z. Kadér,
Slavica I, 1961, 197, tab. VIII. — Blago iz
Tokaja je kompleksno po svojem sadriaju;
sada se u Madarskoj zapocela diskusija o
raznorodnosti tog blaga i postavlja se pita-
nje da li se ono moZda sastoji od dva po-
mijeSana skupna nalaza? — Napomena u
korekturi: Naknadno smo dobili uvid u rad
P. Németh, Bemerkungen zur Auswertung
d. sog. Schatzfundes von Tokaj, A Mobra
Ferenc Mizeum Evkonyve 1969, 189—199;
taj rad nismo u moguénosti ovdje uzeti u
obzir.

82 Zapravo je to tzv. druga varijanta vo-
linjskog tipa naudnice (po klasifikaciji rus-
kih arheologa), cf. G. F. Korzuhina, Kratkie
soob$fenija etc. XIII, 1946, 49. — M. K.
Karger, o. c.,, 212. — Cf. na§ izbor nalaza
s lit. ovdje n. 101. — Djelomic¢no je lit. pri-
kupio B. Dostél, o. c., 378 (peti pasus).

8 Upucujemo na citate o vi$e nama poz-
natih nalazi§ta u Potisju kao i na pojedina

nalazi§ta u Transilvaniji, ovdje n. 103 i 102,
te se ograniavamo samo na 2 nalazi$ta
nausnica volinjskog tipa, i to jednu iz No-
vog KneZevca (nekada To6rok—Kanizsa u
bivSoj Zupaniji Torontal) u Banatu (tab.
VI, 13) (J. Hampel, Ujabb tanulméinyok a
honfoglalasi kor emlékeir8l, 1907, 150, tab.
38, 6) i drugu s lokaliteta Velika Humka
kod Batajnice u jugoistoénom Srijemu;
ondje je istraZeno groblje od 102 groba, di-
jelom donekle bjelobrdske pripadnosti, di-
jelom s evidentno staromadarskim konja-
ni¢kim grobovima (nota bene jedinstvenom
pojavom u medurije¢ju Drave, Dunava i
Save), popraceno prilozima, u Zenskom gro-
bu, novca Arpadoviéa prve polovine 11. st.,
ali se zbog historijske situacije u Srijemu
tokom 11. st. (Srijem je do 1018. g. pod Bu-
garima, od 1018. g. do 1071. g. pod Bizantin-
cima, a tek od 1071. g. dolazi pod vlast Ma-
dara, cf. F. 8isié, o. c, 481, 532) groblje
mora datirati u kasnije 11. st.; nau$nica iz
Zenskog groba 11 (tab. V, 1) luksuzno je ra-
den primjerak volinjskog tipa i veoma je
vjerojatno importirana, nju je reproducirala
D. MiloSevié, Zbornik Nar. muz. Beograd
III, 1962, 157, tab. II, gore sredina. Ovo
groblje nije jo§ objavljeno, a za navedene
podatke zahvaljujemo se D. Dimitrijevié, Ze-
mun. O iskopavanju vidi kratak prethodni
izvjestaj: J. Kovalevi¢ i D. Dimitrijevié,
Arh. pregled 1, 1959, 151—153.
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_cjelinama datirane u kasnije vrijeme, pa ostavljamo te nalaze po strani*. U me-
durije¢ju Drave, Dunava i Save arheolo$ka je slika o nau$nicama volinjskog tipa
drugacija od one u Potisju, ali se ograni¢avamo samo na najsumarniju skicu,
jer svi odgovarajuéi nalazi nisu objavljeni. Rasko$no radeni primjerci nausnica
volinjskog tipa veoma su rijetki, po naSoj evidenciji postoji jo$ tri do sada ne-
objavljene srebrne nausnice samo sa srijemskih nalazi$ta®*. Pored njih poznato
je nekoliko ne$to jednostavnijih srebrnih primjeraka volinjskog tipa, kao i vise
njih od lijevanog srebra radenih po uzoru na volinjski tip, npr. spominjane na-
udnice Sisak—Tomislavova ul. (tab. II, 1—3)®. Lokalnu izradbu takvih nau$nica
indicira navedena lo3e lijevana nedovr$ena nau$nica iz Srijemske Mitrovice (tab.
III, 11)%, koja opona$a volinjski tip.. Razmotrimo li sve objavljene nausnice¥,
kao i neobjavljene naugnice tog tipolokog obilje?ja, mo¥emo prema nafoj evi-
denciji ustanoviti u medurije¢ju Drave, Dunava i Save na zapad do Sutle sta-
tisti¢ki 11 primjeraka naudnica volinjskog tipa, od kojih su samo 3 primjerka
doista rasko$no radeni (tab. V, 1, 2, 3), odnosno prvenstveno njih smatramo iz-
razitim primjercima volinjskog tipa i veoma vjerojatno su one import iz Kijevske
Rusi®. Dvostruko brojnije zastupljene su lijevane nausnice proizvedene po uzoru
na volinjski tip, tj. ima ukupno od takvih nausnica 21 primjerak, a od njih je pri-
blizno polovina tipolo$ki sli¢nija svom uzoru i kvalitativno bolje izradbe®, za

8 Takve rasko$no radene srebrne naus-
nice datirane su kao grobni nalaz priloze-
nim novcem u 12. st, npr. grob 6 u Lesju
kod Paradina (D. MiloSevié, o. c., 143, 152,
155, tab. I, sredina). Pored nekoliko pojedi-
naénih nalaza na desnoj obali Dunava (na-
vodi ih S. Pavlovi¢, Starinar n. s. XVII,
1966, 146, n. 12 i 13, tab. IV, 1) u Srbiji i
primjerka iz groblja Donicko brdo (grob
37), datiranog od 1200. g. dalje (cf. D. Pe-
trovié, Starinar n. s. XITI—XIV, 1962—63,
285, 289, fig. 28, 3), isti¢u se viSe neobjavlje-
nih naugnica tog tipa nadenih u NiSu (ob-
javljen je samo 1 primjerak, cf. M. Ljubin-
kovié-Corovié, o. c., 45, n. 216, fig. &, 1).
Postavlja se pitanje da 1i se ovdje na na-
lazistima u Srbiji ne radi o konvergentnoj
pojavi srebrnih nau$nica moZda iz radio-
nica negdje na Balkanskom poluotoku pod
neposrednim utjecajem Bizanta? — Cf. ov-
dje dodatne napomene n. 166.

842 To su slucajni nalazi od srebra, kako
slijede: Vukovar—Lijeva bara (vinograd A.
Srni¢) iz uniStenog groba saluvan privje-
sak nausnice (tab. V, 2); Surduk iz uniste-
nog groba zajedno sa srebrnom »S« karici-
com sacuvan privjesak nausnice (tab. V,
3); Sremska Mitrovica iz uni$tenog groba

fragmentirana nausnica (tab. V, 4). Sve tri
nausnice ¢uva AMZ.

85 Cf. ovdje n. 21 (tri naus$nice).

8 Cf. ovdje n. 27 s pripadajué¢im tekstom
(jedna nausnica).

87 Pored nau$nica navedenih u n. 85 i 86
objavljene su ostale kako slijede: Klostar
Podravski—Pijeski, 2 para pravih i 3 kom.
lijevanih (J. Brun$mid, o. c., 81 s.., fig. 33,
1—2, 4—75); Veliki Bukovec 2 para lijevanih
(J. Brun$mid, o. c., 85, fig. 38, 1, 2); Bijelo
Brdo—ul. Venecija, grob 225 1 kom. (S. Er-
cegovié, o. c., 168, 172, fig. 21); Vukovar—
Lijeva bara, grob 66 i 426 1 kom. i 1 par
(Z. Vinski, o. c., 103, tab. XXXIX, 31, 28);
Mrsunjski lug 1 kom. (Z. Vinski i K. Vin-
ski-Gasparini, Gradi§te u Mrsunjskom lugu,
1950, 18); Popovec—Bregi, 1 kom. veoma ru-
stikalan (S. Ercegovié, Arh. pregled 1, 1959,
105 sq., 107 fig.).

88 To vrijedi npr. za naus$nicu Batajnica—
Velika Humka, grob 11 (tab. V, 1), analogno
i za naudnicu iz Novog KneZevca u Potisju
(tab. VI, 13), cf. pobliZe ovdje n. 83.

8 Npr. nau$nice Sisak—Tomislavova ul

(tab. 11, 1—3) ili parovi nausnica iz Velikog
Bukovca (tab. V, 11, 12), cf. ovdje n. 21, 87.
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razliku od rustikalnih preostalih desetak naugnica®. Rustikalni su primjerci ove
:poloske varijante dakako i inace na teritoriju Jugoslavije brojniji, pogotovo u
»clikoj nekropoli Ptuj-grad®. U grobljima bjelobrdske kulture u sjevernoj Slove-
~ii (tab. V, 5—7) i u nizinskoj sjeverozapadnoj Bosni (npr. tab. V, 8) prave na-
uinice volinjskog tipa zapravo nisu evidentirane, pa ni lijevani kvalitetni pri-
mjerci radeni po neposrednom uzoru na volinjski tip, kao §to ih npr. u savsko-
~dravskom medurije¢ju susre¢emo u groblju Pijeski do Klo$tra Podravskog®, te
najzapadnije u Podravini u Velikom Bukovcu (tab. V, 11, 12) i u Posavini u Sis-
au—Tomislavova ul® (tab. II, 1—3).

11

Valja upozoriti na u jugoslavenskoj arheoloskoj literaturi neprimijeéeno sta-
jaliste jednog dijela novije arheoloske literature u Madarskoj, kojim se nastoji
sto vedi dio grobne ostavitine 10. i 11. stoljeéa u Karpatskoj kotlini pripisati
isklju¢ivo staromadarskom etnikonu, dok se starosjedilackom, pretezno slaven-
skom stanovni$tvu panonskog Podunavlja negira postojanje njihova stvaranja
materijalne kulture, kako se to razabire u propagiranoj »sociolo$koj« konstruk-
ciji kulturne diferencijacijé grobne ostavitine 10.—11. stolje¢a u Karpatskoj kot-
lini: staromadarski vladaju¢i »otmjeni« sloj predstavljaju prvenstveno konja-
nicki grobovi s bogatim prilozima, a staromadarski sloj »obi¢nog« puka, tj. rano-
arpadovsko madarsko Ziteljstvo manifestira se, navodno, u grobljima na redove,
koja po njihovom inventaru identificiraju s nalazima bjelobrdske kulturne pri-
padnosti; starosjedilacko, pretezno slavensko, stanovni$tvo se po spomenutoj
»sociolo$koj« konstrukciji ne bi moglo arheoloski blize odrediti, dok se sam po-
jam bjelobrdske kulture smatra zastarjelim i neta¢nim, barem prema tvrdnji
nekolicine madarskih arheologa, koji preporu¢uju ukidanje tog pojma*. Suvisno
je, po nasem misljenju, upustati se ovdje u polemic¢ku diskusiju s predstavnicima
takvih tvrdnja, jer su one plod prezivjele »velikomadarske fascinacije«, tj. ana-
hronizma aktuelnog u 19. stolje¢u. Samo se po sebi razumije da predstavnici na-
vedenog gledita nastoje latentnom mastovito§¢u oko toga povisiti u najveéoj
mjeri broj elemenata materijalne kulture $to su ih donijela sa sobom staromadar-.
ska plemena iz Ukrajine — preko Etelk6za na donjem Dnjestru — gdje su bora.
vila prije dolaska kroz Verecki klanac u Karpatsku kotlinu oko 900. godine®.
To se pouzdano moZe dokazati za poznate i tipi¢ne ukrasne okove torba konja-
nika i srebrne garniture tzv. levedijskog stila u muskim i Zenskim konjani¢kim
grobovima 10. stoljeéa, ¢eice pradenim importiranim arapskim novecem (dirhe-

% Npr. naus$nice Popovec—Bregi (cf.” ov- 1962, 9—-102. — Gy. Torok, o. c., 63, 64, 115.
dje n. 87) i Vukovar—Lijeva bara, grob 440 — I. Dienes, A Moédra Ferenc Mizeum
(cf. ovdje n. 80). Evkonyve 1964/65, 84 sqq.
9 Cf. ovdje n. 80. . . .
9 Cf. ovdje n. 87. % Kroz Verecki klanac u Karpatima stigla
8 Cf. ovdje n. 87 i 21. su staromadarska plemena u Karpatsku kot-
9 B, Szdéke, Arch. Ert. 86, 1, 1959, 32—47. linu 895., odnosno 896. g. i iduc¢ih godina,
— B. Széke, Régészeti Tanulmanyok I etc., cf. F. Sisi¢, o. ¢, 402, n. 3.
E——— - s o —
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mima) do oko 950. godine, a svakako i za nausnice tzv. saltovskog tipa*, karakte-
risticne za staromadarska pretezno konjani¢ka groblja 10. stoljeda u sjevernoj i
istotnoj Madarskoj, ukljuc¢ivsi Potisje”. Valja upozoriti na vaznu ¢&injenicu da
su staromadarska konjanicka groblja Cesta samo u sjevernom dijelu Karpatske
kotline, pored gornjeg Potisja u sjevernoj Transdanubiji, kao i u juznoj, tj. ni-
zinskoj Slovackoj, a to je historijski objasnjivo madarskim vojnim pohodima na
Velikomoravsku drzavu u ranom 10. stoljeéu.ﬁMedutim, u juznom su dijelu Kar-
patske kotline staromadarska konjani¢ka groblja relativno veoma rijetka, u
Transdanubiji juzno od Blatnog jezera ih gotovo i nema®. Nadalje je veoma zna-
¢ajna ¢injenica da se u Potisju nalazi$ta s naus$nicama saltovskog tipa nikada ne
pokrivaju s nalazi§tima nausnica volinjskog tipaj $§to je razumljivo s obzirom na
kronologku razliku od pola stoljeéa. Nausnice volinjskog tipa nisu inaé¢e u Trans-
danubiji zastupljene”. Sljedbenici navedene »sociolo$ke« konstrukcije u madar-
skoj arheoloskoj literaturi skloni su misljenju da su staromadarska plemena do-
nijela sa sobom u Karpatsku kotlinu, uz ostalo, takoder i nau3nice volinjskog
tipa, obrazlazuéi to pojavom takvih luksuznih nausnica u staromadarskim gro-
bovima u Potisju, te napose tu pretpostavku primjenjuju za odgovarajuée pri-
-mjerke (tab. VI, 1—10) u blagu iz Tokaja'®. Kronoloska potvrda za tu pretpo-

% 7. Vafa, o. c., 64, tab. IV, 25, — Za
nalazidta Verhne Saltovo (kod Harkova,
Ukrajina) cf. N. Fettich, A honfoglalé...,
Arch. Hungar. XXI, 1937, tab. XVI, 20. —
Nausnice saltovskog tipa zajednicki su staro-
madarski i kazarski nakit, cf. M. I. Arta-
manov, Istorija Chazar, 1962, 263.

#7 Odanle nam je poznato barem 9 zna-
¢ajnih staromadarskih grobnih nalazi$ta s
naus$nicama saltovskog tipa, 3to ih ovdje
pobliZze ne specificiramo, a iz jugoslavenskog
Banata jo$ 2 nalazista: Rabe i Banatsko
Arandelovo. Ograni¢avamo se navesti kao pa-
radigmu staromadarsko groblje Kenézls, da-
tirano oko 950. g., cf. N. Fettich, Arch. Ert.
u. f. XLV, 1931, 78 sq..

% Po koncepciji pokojnog B. Szfke-a
(Arch. Ert. 86, 1, 1959, 32—47) i njegovih
sljedbenika gotovo se i ne Zele diferencirati
bitne razlike izmedu sjevernog dijela Pa-
nonske nizine (s nizinskom Slova¢kom) i
juZnog dijela Panonske nizine, mozida i za-
to §to je Sz6ke blize poznavao samo sje-
verne krajeve Karpatske kotline, primije-
niv§i svoju »sociolosku« shemu simplicis-
ticki i na juZne krajeve Panonske nizine,
ukljudivdi takoder medurije¢je Drave, Du-
nava i Save, koje je skrajnje povrsno i ten-
denciozno prikazao. Postumno izdan kata-
star grobnih nalazi$ta 10. i 11. st. u Kar-
patskoj kotlini (Régészeti Tanulméanuok II

etc. 1962, 7—85) registrirao je s teritorija
Jugoslavije ukupno samo 11 grobnih nala-
ziSta, i to 1962. g., tj. 4 godine nakon 1958.
g. publicirane karte nalazi$ta bjelobrdske
kulture (cf. S. Ercegovi¢, Starohrvatska
Prosvjeta ser. III, 6, 1958, 181—184, prilog
B) s tada registriranim barem trostruko
ve¢im brojem nalazi$ta. Citirani popis s kar-
tom S. Ercegovi¢ je sada nakon 10 godina
ponesdto zastario, jer je broj evidentiranih
nalazi$ta bjelobrdske kulture (izvan Baclke
i Banata) u Hrvatskoj, sjeverozapadnoj Bos-
ni i Sloveniji barem 4 puta veéi od onog
$to ga je registrirala karta u Régészeti
Tanulmanyok II, 1962. Vidi kartu raspro-
stranjenosti ovdje na tabli VIII.

% Ova se tvrdnja ne odnosi na golemu
jo$ neobjavljenu nekropolu Majs kod Mo-
hac¢a, jer nam tocni podaci u njoj nisu do-
stupni; cf. ovdje n. 46a.

10 B, Széke, Arch. Ert. 86, I, 1959, 40. —
U novijoj madarskoj literaturi nismo pri-
mijetili nikakva druga misljenja, koja bi
ovu u stvari zamagljenu pretpostavku po-
duprla odredenijim argumentima ili pak
nju korigirala. — U postumnoj publikaciji
istog autora Régészeti Tanulményok I etc.,
1962, 45—47, popisan je vecéi broj nausnica
volinjskog tipa, s dijelom neto¢nim poda-
cima i pogre$nim citatima nalaza u Jugo-
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stavku doista je tesko odrediva, jer su nau$nice volinjskog tipa u njihovu mati¢-
nom podru¢ju u zapadnoj Ukrajini dokazane ne prije sredine i druge polovine
10. stoljeca'. Istovremeni su nalazi rasko$nih naudnica volinjskog tipa u Tran-
silvaniji'®, i to nesto stariji od nalaza nausnica tog tipa u Potisju, gdje se uglav-
nom nalazi$ta s nausnicama volinjskog tipa vremenski najranije podudaraju sa
spominjanim blagom iz Tokaja'®. Napominjemo i to da se u Slovackoj ogigledno

slaviji, ali je i ondje ishodi$ni problem ostao
nejasan u vidu zamagljene autorove pret-
postavke.

1t QgraniCavamo se na nekoliko paradig-
ma: Kopijevka (u bazenu Juinog Buga), bla-
go s 27 naudnica dat. dirhemima 10. st.
ttab. VII, 1, 2) (H. Linka-Geppener, Arheo-
logija 2, 1948, 182—190, tab. I—V. — G. F.
Korzuhina, Russkie kladi IX—XIII vv., 1954,
84); Jurkovci (isto podruéje), blago sa 6
nauSnica dat. kao prethodno (tab. VII, 3,
4) (G. F. Korzuhina, o. c., 84, tab. VI, 6—
11, 18); Cervone (isto podrudje), blago u
gradiStu s 5 nausnica dat. kao prethodno
(P. J. Havljuk, Slovjano-ruski staroZitnosti,
1969, 163 sqq., fig. 8); Jekimauci (moldav-
sko Podnjestrovlje), blago u gradi$tu s 30
nausnica uz zlatarski alat etc., dat. kao pret-
hodno (tab. VII, 7, 8) (G. F. Fjodorov,
Kratkije Soobs$cenija etc. 50, 1953, 104 sq.,
110, 123, fig. 48, 2); Peresopnica (volinjska
oblast), viSe naus$nica i zlatarski alat u gro-
bovima 10. st. (tab. VII, 9) (E. N. Meljnik,
Trudi XI arheol. sezda etc. I, 1901, 535 sq.,
340 sq., tab. VI, 10, VIII. — G. F. Korzuhina,
o. c.,, 73, fig. 15); Borsevka (volinjska ob-
last), blago sa 7 nau$nica dat. kao pret-
hodna (A. S. Guscin, Pamjatniki hudoz. re-
mesla etc., 1936, tab. XI. — G. F. Korzuhi-
na, o. c.,, 85); Kijev—ulica Frunze, par naus-
nica u grobu 124 dat. biz. novcem oko sre-
dine 10. st. (L. A. Golubeva, Kijevskij ne-
kropol, Mat. issl. arh. SSSR 11, 1949, 106
sqq., fig. 2. — M. K. Karger, o. c., 208 sqq.,
570, tab. XXVIII i fig. 45); Denis Perejas-
lavski (poltavska oblast), blago s 5 nausni-
ca dat. novcem u ranije 11. st. (tab. VII,
5, 6) (G. F. Korzuhina, o. c., 85, tab. VIII).
— U Maloj Poljskoj isti¢e se blago Zawada
Lanckoronska sa 6 nausnica dat. oko g.
1000. (tab. VII, 10, 11) (J. Ramka, Wiadom.
arch. XIII, 1935, 95 sqq., tab. XVI. — A,
Zaki, Acta arch. Carpathica III, 1961, 219—
264, dat. blago za cca 100 godina ranije od
spomenutih iz Ukrajine). — Naus$nice volinj-

skog tipa mogu se slijediti u brojnim skup-
nim nalazima blaga sjetenog srebra dati-
ranih u kasno 10. st. i ¢e$ce u ranije 11. st.,
i to u 7 blaga na tlu Velike Poljske, u 2
blaga na tlu Mazovije i u 2 blaga na tlu
Pomeranije, koja su nam poznata iz poljske
arheolo$ke literature, navodimo ih poimen-
ce ovdje u n. 126.

12 Najstariji je poznati staromadarski
Zenski grob otkriven u gradu Cluj—ul. Do-
stojevskog (cf. K. Horedt, Istoria Rominiei
I, 1960, 770—7172, fig. 190. — Gy. Laszl6, A
honfoglalé magyarok miivészete Erdélyben,
1943, tab. VIII, 1, 2), nadalje s nalazista
Blandiana B, na rijeci Mure§, Zenski grob
10. st. (K. Horedt, Dacia n. s. X, 1966, 276,
288, fig. 18, 1, 3). Ti primjerci nausnica nisu
vjerojatno doprli na transilvansko tlo zaobi-
laznim putem preko Potisja, veé¢ mozda
drugim blizim putem preko Dnjestra (pod-
sjeéamo na znacajno nalazi$te Jekimauci u
Podnjestrovlju, cf. ovdje n. 101). Manja sta-
romadarska skupina doprla je preko Vlas-
ke nizine u Transilvaniju, neovisno od glav-
nine staromadarskih plemena, a tu je sku-
pinu uspio tek Stjepan I (997—1038) pod-
vrgnuti postepeno pod ovisnost vlasti Arpa-
dovica.

103 Za blago iz Tokaja cf. ovdje n. 81 s
pripadnim tekstom. — Navodimo sumaran
izbor nalazi§ta u Potisju s nausSnicama vo-
linjskog tipa: Keve$§d (CSSR), cf. G. Supka,
Arch. Anzeiger I, 1915, 44 sq., fig. 19; Uzgo-
rod (Potkarpatska Ukrajina), cf. Gy. Laszlg,
0. ¢., 103, tab. XXVII, 3; Szabolcs (Zupanija
ista), cf. L. Kiss, Dolgozatok IX—X, 1933/34,
217, tab. LXI, 4; Nyiregyhaza (Zupanija Sza-
bolcs), cf. L. Kiss, o. c, 219, tab. LXV, 7,
Tiszabercel (Zupanija Szabolcs), cf. L. Kiss,

Molgozatok XIII, 1937, tab. XXII, 8 (naus-

yica lijevana); Szentes Szent Laszlé I (Zu-
panija Csongrad), cf. M. Szell, o. c., 238,
tab. V B, 11, 15; Malajdok—Tapé (Zupanija
Csongrad), cf. M. Szell, Dolgozatok XIX,
1943, 177, tab. LVIII, 33, 34 (nausSnice su
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brojni tragovi boravka Madara u 10. stoljecu zrcale u malim staromadarskim grob-
ljima; ondje se ustanovilo u kompleksnim madarsko-slavenskim grobljima u dva
slu¢aja u staromadarskim Zenskim grobovima 10. stoljeca™ upotrebu srebrnih
grozdolikih nau$nica (tab. VII, 12), ali one nisu volinjskog tipa ve¢ su s njima
samo donekle tipoloski srodne (po osnovnom bizantskom prototipu) i zlatarski
su proizvodi moravskih radionica, koji su dosli u madarsku upotrebu nakon
razaranja Velikomoravske drzave.

Nalazi§ta s naugnicama volinjskog tipa u Potisju valja dijelom datirati u
rano 11. stoljede i pretezno u 11. stoljece, tj. uglavnom su donekle istovremena s
blagom iz Tokaja'®, kao znacajnim kronoloskim upori$tem, odnosno podudaraju ;
se u historijskoj perspektivi s vremenom vladanja kralja Stjepana I (997—1038) i
i njegovih nasljednika. U vise mahova pojavljuju se naudnice volinjskog tipa
u grobljima srednjeg Potisja zdruZeni takoder s oblicima nakita bjelobrdske kul-
ture'®. Sva je prilika da su ta groblja barem dijelom mije$ana madarska i stro-
sjedilacko-slavenska, iako su pojedina medu njima izrazitije madarska, $to treba
od slu¢aja do slucaja pri svakom groblju posebno razmotriti. Staromadarski po-
grebni obi¢aj sahrane konjanika, isprva muskog i Zenskog spola, s jahaé¢im rekvi-
zitima, te prilozenom konjskom glavom i gdjekad konjskim nogama, prvenstveno
je karakteristi¢an, kao $to je dobro poznato, za 10. stoljece Karpatske kotline.
Medutim, tu pojavu mozemo slijediti, dakako ne samo u Potisju, u znatno redu-
ciranijem broju u mugkim grobovima i nakon godine 1000. Taj staromadarski
poganski obi¢aj nije nestao u grobljima 11. stolje¢a nakon uvodenja kristijaniza-
cije za vladanja kralja Stjepana I (997—1038), pocevsi od godine 1000, vec se

mozda lijevane?); Novi KneZevac (Banat),
cf. ovdje n. 83. — Isto¢no od Tise spomenuli
bi s nalazi$ta Tarcea (Rumunjska) neob-
javljen srebrni primjerak u groblju 11. st.
bjelobrdskog obiljezja (¢uva muzej Oradea),
podatak dugujemo susretljivosti K. Horedt-a
(Cluj). — Izvan Potisja su na teritoriju Ma-
darske nausnice volinjskog tipa veoma ri-
jetko uogljive, tako npr. na sjevernom rubu
Alfélda s nalazista 11. st. Vacz (J. Hampel,
Alterthiimer ... 1905, II, 610, III, tab. 411,
5) i mozda Szob—Vendelin (Gy. Torok, Fo-
lia Arch. VIII, 1956, 134, fig. 36, 16, crtez
nije jasan). U Transdanubiji nisu nauSnice
volinjskog tipa po na$oj evidenciji zapaZene
(cf. ovdje n. 99 s pripadajuéim tekstom).

104 To su nalazi$ta: Trnovec nad Vahom
— Horny Jatov (jugozapadna Slovacka), cf.
A. Tocik, Arch. Rozhledy VII, 1955, 491 sq.,
fig. 239; Pr3a (jugoistotna Slovacka), cf. A.
To¢ik i J. Drenko, Arch. Rozhledy 11, 1950,
173 sq., fig. 114. — E. Kolnikova, Studijne
Zvesti AUSAV 1, 1956, 45 sq., tab. III, 3,
no. XIII: bogati Zenski grob sadrzava pro-
buseni perzijski dirhem 10. st. i srebrnu

grozdoliku naus$nicu s Cetiri para koljenaca
(tab. VII, 12). — Cf. B. Dostal, o. c.. 380,
400 sqq. — Izvjesna je stilska srodnost na-
usnica nalazi§ta Trnovec s onima galicijskog
blaga Zawada Lanckoronska (cf. ovdje n.
101) dala povoda pretpostavci o moravskom
zlatarskom utjecaju na naudnice tog gali-
cijskog blaga u vezi s djelovanjem veliko-
moravskog vladara Svatopluka (870—894) u
gornjem Povislju 875—880. g., cf. B. Dostdl,

c., 381.

15 Za blago iz Tokaja cf. ovdje n. 81 s
pripadnim tekstom.

16 To vrijedi narolito za groblja Szentes
Szent Laszl6, Malajdok—Tapé etc., a izuzet-
no nisu signifikantni grobni prilozi bjelo-
brdske pripadnosti u sludaju groblja Nyire-
gyhaza (lit. za navedena nalazista cit. ov-
dje n. 103), koje je slabo istraZeno i nedo-
voljno objavljeno, ali se u oblicima staro-
madarskih konjani¢kih rekvizita podudara
s ostalim potiskim grobljima i sva je pri-
lika da ono nije starije od druge polovine
10. st., tj. poetnog vremena formiranja dr-
zave Arpadovida.
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zadrzav u relativno manjoj mjeri ne samo u prvoj veé¢ i u drugoj polovini 11.
stuljeva, manifestirajuéi se sporadiéno u pojedinim grobovimajuz groblja na re-
Jove ili unutar tih groblja, datiranih na mahove srebrnim denarima-obolusima.
Tzkav je ranoarpadovski novac kolao $irom Karpatske kotline u 11. stoljeéu i
‘zvan teritorija mlade i ekspanzivne drave Arpadoviéa. Kao primjer navodimo
a groblja 11. stoljeca koja sadrZzavaju pojedinaéno konjanitke grobove sa sta-
- +madarskim jahaé¢im rekvizitima i medu grobovima na redove pojedine Zenske
& Dove s nepatvorenim naudnicama volinjskog tipad Prvi primjer je potisko grob-

:vt Szentes Szent Ldszl6, datirano ranoarpadovskim denarom Salamonovim
1063—1074)1, 2 taj nam apsolutnokronoloski pokazatelj datiranja ovog groblja

~dicira, barem za Potisje, trajanje poganskog obi¢aja konjani¢ke sahrane, kao i

-potrebu nausnica volinjskog tipa i u drugoj polovini 11. stoljeca. Drugi je prim-

"<~ neobjavljeno groblje Batajnica—Velika Humka, popraceno ranim arpadovskim ’

movcem Stjepana I (997—1038) i njegova sina Petra (1038—1046)'®; ono se ne bi
~*uszlo zbog historijskih moguc¢nosti tokom 11. stoljeéa u Srijemu — u madarsko-
-»:zantskom ratu osvojili su Madari Srijem tek 107 ly godine'® — datirati prije
- ego u kasnije 11. stoljece, a podudara se uglavnom po svojim osobitostima, zbog
sojih ga spominjemo, s onima prethodno navedenog groblja u Potisju, dok u
medurije¢ju Drave, Dunava i Save nema nikakvih sigurnijih odgovarajuéih ana-
logija. Treci je primjer groblje Szob-Vendelin'® (Zupanija Négrad), smje$teno na
~jevernom rubu Alfélda do lijeve obale Dunava, objavljeno suvise sumarno, do-
duse bez konjani¢kih grobova, ali pojedini muski grobovi sadrfavaju staroma-
darsko i karolinsko oruZje; popradeno je ranoarpadovskim denarom Andrije I
1 1046—1061)', u cCetiri Zenska groba registrirane su srebrne nau$nice mozda vo-
linjskog tipa, iako je ondje moguce da su te nausnice radene po moravskoj zla-
tarskoj tradiciji'? i s obzirom na geografski smjestaj nalazi§ta na granici prema
juznoj Slovackoj.
U naSem dosadasnjem razmatranju ustanovili smo da nausnice volinjskog tipa
nisu donijela sa sobom staromadarska plemena u Karpatsku kotlinu oko 900.

07 M. Szell, Folia Arch. I1I—IV, 1941, 234-
obolus u muskom grobu 12; nausnice volinj-
skog tipa u Zenskom grobu 67 (tab. VI, 12)
(cf. ovdje n. 103). Groblje sadrzava neko-
liko muskih grobova s konjani¢kim rekvi-
zitima, najizrazitiji je medu njima grob 13,
cf. M. Szell, o. ¢, 234, fig. 4, tab. III, 1—13.
— O grobu 13 ove nekropole s posebnim
obzirom na oruzje donosi zapaZanja K.
Bakay, Acta Arch. Acad. Scient. Hungar.
19, 1967, 136.

18 Cf. podatke o tom groblju navedene
ovdje u n. 83; cf. takoder n. 146. — Novac
u tom groblju znadi zapravo samo terminus
ante quem.

109 F. &isié, o. c., 532.

m Gy, Tordk, o. c., 129—136. Groblje se
sastoji od 142 groba na redove (o. c., fig.

5 Vijesnik

35), ono je mije$ano madarsko i slavensko,
autor izbjegava rije¢ »slavenski«, te upo-
trebljava samo izraz »population locale« (o.
c., 136).

Gy, Torok, o. c., 130 (obolus u grobu
75). Autor datira groblje od kasnijeg 10. st.
do oko sredine 11. st., pa bi ovdje novac
u grobu 75 predstavljao terminus post quem
non. — Za oruzje u tom grobu cf. poblize
K. Bakay, o. c., 137. -

uz Gy, Torok, o. c., 134; zenski grobovi 12,
25, 48 i 67 sadrzavaju raskos$no radene sre-
brne grozdolike nausnice, no prema nejas-
noj skici (o. c., fig. 36, 16) nije moguce njih
pouzdanije radioni¢ki determinirati (cf. ov-
dje n. 103).
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godine, za razliku od staromadarskih garnitura levedijskog stilskog obiljezja 1}/
naudnice saltovskog tipg; kojima je, uz ostalo, obiljeZen stariji horizont staro-
madarskih groblja 10. stoIJeca pretezno u gornjem Potisju i u sjevernom podruc- ‘
ju Karpatske kotline!. Naugnice volinjskog tipa pojavljuju se u Karpatskoj
kotlini u kasnijem horizontu staromadarskih groblja, te mije$anih madarskih i
starosjedilatko-slavenskih groblja, tj. u vrijeme ostave iz Tokaja, na periferiji
mati¢nog podru¢ja postanka drzave Arpadovica™. Ponovo podsjeéamo na cinje-
nicu da se naudnice saltovskog tipa nisu — barem po nama dostupnoj literaturi
— pojavile nikad zajedno s nausnicama volinjskog tipa u istom staromadarskom
groblju, odnosno da se ni u Potisju ni izvan njega nalazi$ta nau$nica saltovskog
tipa ne podudaraju s nalazi§tima nausnica volinjskog tipa; 3t0 dakako, nije i ne
moZe biti slu¢ajno, jer upotrebu jednih i drugih nausnica dijeli arheoloski odrediv
vremenski razmak od prosjecno barem pola stoljeca.|Starija, ili taénije najsta-
rija, skupina staromadarskih groblja znatno je ranija od vremena vladanja kneza
Géze Arpadovca (972—997), tj. ta skupina groblja potjece iz vremena dijelom
svakako prije i dijelom za vladanja Gézina prethodnika, kneza Taksonya Arpa-
dovca (947—972), dok skupina staromadarskih i vie ili manje mije$anih madar-
skih starosjedilacko-slavenskih groblja, u kojima se pojavljuju i nausnice volinj-
skog tipa, pripada vremenu vladanja Gézina sina, kralja Stjepana I (997—1038)
i njegovih nasljednika do kralja Ladislava I (1074—1095), tj. ta skupina groblja
iz vremena vladanja ranih Arpadovica ne po€inje prije zavrinog 10. stoljeca, a
traje priblizno do druge polovine 11. stoljeca.

Nausnice volinjskog tipa su kao pojava slavenski proizvod nakita nazvane s
pravom tako prema njihovu radioni¢kom ishodistu u volinjsko-podolskim kraje-
vima zapadne Ukrajine, na naseobinskom podrudju Volinjana, BuZana i Tiveraca,
u sklopu Kijevske Rusi'®, pa ih de facto moramo blize obiljeziti prvenstveno kao
staroruski zlatarski proizvod (tab. VII, 1—9). Ni intranzigentni sljedbenici spo-

13 Cf. ovdje n. 97 s pripadajuéim tekstom. vini 10. st., tj. u Transdanubiji, nisu de

— K tome valja pribrojiti niz tipi¢nih ele-
menata staromadarskog konjani¢kog pogreb-
nog obifaja, oruzje nomadskog porijekla
(refleksni luk, osebujne strelice, sablja), ja-
hade rekvizite (napose specifi¢no oblikovane
stremene) etc. — U to vrijeme su kolali u
sjevernom podruc¢ju Karpatske kotline broj-
ni dirhemi, pa se pojavljuju i u starijim
staromadarskim grobovima, medutim kola-
nje dirhema prestaje unutar Karpatske kot-
line oko 950. go., cf. Gy. Léaszlé, A honfog-
lalé magyar nép élete, 1944, 119 sqq. — Pri-
pominjemo da se izvan Karpatske kotline
nastavlja optjecaj orijentalnih dirhema i
kasnije do u 11. st., u sklopu brojnih blaga
sjetenog srebra s nalazi§ta u Poljskoj do
Baltika, u Skandinaviji itd.

114 U samom sredi$tu poletnog vremena
stvaranja drzave Arpadoviéa u drugoj polo-

facto zastupane nausnice volinjskog tipa. —
Izvan teritorija Madarske pojavljuju se sa-
mo izuzetno rano nau$nice volinjskog tipa
u 10. st. u Transilvaniji, i to prije nego u
Potisju, ali ovo podrudje podvrgnuto je dr-
Zzavi Arpadovica tek u 11. st.

115 Isto¢noslavenska plgmena ovisna od
Kijevske Rusi, navodi ¢uveni historijski iz-
vor tzv. Kronike kijevskog kaludera Nes-
tora, pisane pocetkom 12. st.: Chronica Ne-
storis (Vindobonae), 1860, ed. Fr. Miklosich,
cap. III, pag. 6. — Cf. Povest vremennih
let. Tzd. Akad. nauk SSSR, I, 1950, 11—14.
— P. N. Tretjakov, Vosto¢noslavjanskie ple-
mena, 1953, 217 sqq., fig. 47 (karta raspro-
stranjenosti isto¢noslavenskih plemena po
podacima navedene kronike).
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menute »sociolo$ke« konstrukcije u sada$njoj arheoloskoj literaturi Madarske!'
@z :to te naudnice ne smatraju iskonski staromadarskim zlatarskim proizvodom,
premda su skloni bag ovakvoj moguénosti shvadanja, dodu$e bez potanje analize
tog problema, s obzirom na evidentirano postojanje nausnica volinjskog tipa u
staromadarskim Zenskim grobovima/ Namece se razumljivo pitanje zasto staro-
s=ske nausnice volinjskog tipa pos/toje u madarskim Zenskim grobovima rano-
:padovskog vremena, i to pretezno u Potisju (npr. tab. VI, 11—13), kada je
«:gledno mogude dokazati da nau$nica volinjskog tipa uopce nema u inale re-
auivno brojnoj najstarijoj skupini staromadarskih groblja'’, uglavnom znatno
orije Gézina vladanjaf/Nauénice volinjskog tipa dosegnule su Potisje i panonsko Po-
Zunavlje kao import najranije u poodmaklom vremenu vladanja kneza Géze
972-997) i svakako za vrijeme vladanja njegova sina Stjepana I (997—1038),
{to se kronologki odrazuje, uz ostalo, u brojnim naus$nicama volinjskog tipa
_:ab. VI, 1—10), koje sadrzava blago zakopano podetkom 11. stoljeca u Tokaju'®
U to vrijeme su skupni nalazi blaga u Karpatskoj kotlini veoma rijetka pojava'.
Za nasu temu znadajna su dva blaga, iako nemaju formalne sli¢nosti s blagom iz
Tokaja, a sastoje se iskljucivo od rasko$nog Zenskog nakita, importiranog u prvoj
solovini 11. stoljeéa iz Kijevske Rusi u ranoarpadovsku Madarsku, kako je to u
rajnovije vrijeme dokazano ba$ u madarskoj arheoloskoj literaturi. Oba su na-
‘aziSta u zapadnoj Transdanubiji, i to malo blago iz Zsennye' (Zupanija Vas),
:¢ vece blago iz Drassburga'” (sada u austrijskom Gradis¢u), nekad Darufalva
zupanija Sopron). Oba blaga reprezentiraju dragocjenu li¢nu imovinu, zakopanu
2 kerami¢koj posudi, a sastoje se od Zenskog rasko$nog nakita proizvedenog u

26 Cf. ovdje n. 94, 98 i 100.

1T Za tu smo skupinu izabrali ovdje kao
paradigmu groblje Kenézl (cf. ovdje n.
a7), ne citirajuéi ostala tipi¢na groblja, na-
puse brojna u sjevernom podrucju Karpat-
~ke kotline.

s Cf. ovdje n. 81 s pripadnim tekstom.
— Nauénice volinjskog tipa u tokajskom
blagu dobrim su dijelom o$tecene i one pred-
stavljaju izvjestan indirektni odraz tadasnje
tluktuacije sje¢enog srebra u podrucju sje-
verno od Karpata; ta se fluktuacija odra-
suje importiranjem srebrnog mnakita, od-
nosno naudnica oko godine 1000., mozda od
nekog trgovca ili putujudeg zlatara npr. iz
Galicije u sjeverno Potisje, gdje se taj im-
port pridruZio ostalom nakitu prikupljenom
u tokajskom blagu, ali taj potjece iz posve
drugih radionica, koje ne pripadaju temi
naSe rasprave. [

19 Jzostavljamo dva inale poznata blaga,
koja djelomi¢no pripadaju tom vremenu,
jer misu neposredno povezana s naSom te-
matikom, i to blago Sinnikolaul Mare (ne-
kad Nagy Szent Miklés) u rumunjskom Ba-

natu, sastoji se od 23 zlatne posude, od op-
sezne lit. navodimo: J. Hampel, o.c. II, 401—
423, III, tab. 288—319. — N. Mavrodinov, Le
trésor ..., Arch. Hungar. XXIX, 1943, passim.
— U novije vrijeme se u literaturi razlikuje
starija i mlada grupa zlatnih posuda u tom
blagu i predlaZze se kao gornja granica nje-
gova zakapanja 1028. g., cf. Gy. Laszld, Acta
Arch. Acad. Scient. Hungar. VIII, 1958, 186
—198. — Blago iz Ivanke kod Nitre (nekad
Nyitraivanka) u Slovackoj, sastoji se od
viSe zlatnih plocica 11. st., navodno od kru-
ne cara Konstantina Monomaha (1042—
1054), cf. J. Eisner, Slovensko v pravéku,
1933, 263 (s lit.). — Nakit s nalaziS$ta Tib-
bold—Daréc (Zupanija Borsod) (cf. M. Nees,
Arch. Ert. 4. f. XLVI, 1932/33, 172 sqq.) va-
lja izostaviti kao potpuno nepouzdan u smis-
Iu cjeline skupnog nalaza.

120 T Béna, Acta Arch. Acad. Scient. Hun-
gar. XVI, 1964, 151—169 (s lit.).

121 I, Béna, o. c., 166. — Cf. K. Marki—
Poll, Arch. Ert. 4. f. XLVI, 1932/33, 62—84,
fig. 12. Blago sadinjavaju svega 3 naruk-
vice od pletene Zice od zlata i elektrona.
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isto¢noslavenskim zlatarskim radionicama Kijevske Rusi, s nizom odredivih pa-
ralela u nalazima blaga na volinjskom podru¢ju'®, a sadrzavaju takoder nausnice
volinjskog tipa, $to smo ih ranije djelomi¢no citirali'* (tab. VII, 1—8). Valja
spomenuti da je znatan dio ponajviSe srebrnog nakita u nalazima blaga tzv. vo-
linjsko-kijevske nakitne skupine'™ sac¢uvan u relativno &itavijem stanju, odnosno
sadrzava na mati¢nom podrudju te nakitne skupine manje lomljenih primjeraka
u odnosu na brojne nalaze blaga sjetenog srebra u uZem smislu na teritoriju
Poljske, zapadno od rijeke Visle do Baltika, u kojima se proizvodi volinjskih
zlatara pojavljuju cesto lomljeni, ne vise u prvotnoj funkciji nakita, veé¢ kao je-
dinica materijalne vrijednosti®. Stanje prosje¢no bolje sacuvanosti nakita u na-
lazima blaga Ukrajine olaksalo je determiniranje radioni¢kog porijekla nakita u
spomenutim transdanubijskim nalazima blaga. Smjer isto¢nog transkarpatskog
trgovalkog puta kojim je po svoj prilici mogao stié¢i import staroruskog srebrnog '
nakita na tlo panonskog Podunavlja mogude je skicirati s pribliznom to¢no$céu'”.:
Za takav import postojale su realne historijske moguénosti, ako se razmotre po-’
liticko-historijski kontakti Kijevske Rusi s mladom drZavom Arpadovida u vre-
menskom okviru od poslije 970. godine do oko 1050. godine'®. Kijevski veliki knez

122 T, Béna, o. c., 151 sqq. (sa starijom lit.),
tab. I i II. Blago je ponajvise od srebra: 1
ogrlica, 1 narukvica, 37 ukrasnih privjesaka,
5 ukrasnih zrna (srebro) i 4 ukrasna zrna
(karneol).

123 I, Béna, o. c., 159—161, 163, n. 34, 42,
44, 50, 71, 72, 115 etc.

12¢ Npr. blaga: Kopijevka, Jurkovci, Denis,
grobni nalazi u Peresopnici, Kijevu etc., cf.
ovdje n. 101.

125 Po Jakimowiczevoj nomenklaturi, cf.
R. Jakimowicz, Wiadom. arch. XII, 1933, 121,
tab. XXIII, III (tzv. nakitna skupina XIII).
Jakimowiczevo je nazivlje opravdano zapra-
vo samo u geografskom smislu, ali njegovo
tada predloZeno datiranje te nakitne skupine
u 11. st. i pocetno 12. st. je djelomi¢no pre-
kasno, kako se to razabire prema novijoj
ruskoj i poljskoj lit.: A. S. Guséin, o. c., 29
sqq., 74 sqq. — B. A. Ribakov, o. c,, 23§, n.
96. — G. F. Korzuhina, o. c., 22, 38, 48, 65,
73. — M. K. Karger, ibidem. — M. Dekéwna
i E. Stattlerowna, Wcze$nosredniowieczny
skarb srebrny z Sejkowic etc., Bibl. arch. 14,
1961, 30 sqq. — J. Kostrzewski, Kultura pra-
polska, 1962, 320, n. 896. — J. Kostrzewski,
Slavia Antiqua IX, 1962, 178 sqq. — B. Do-
stal, o. c., 380 sqq.

126 7Za teritorij Velike Poljske cf. J. Slaski
i St. Tabaczynski, Wczesnosredniowieczne
skarby srebrne Wielkopolski etc., 1959, 7—
86, tab. I—XXVII, prilozi (cit. dalje skra-

éeno ST). — Nausnice volinjskog tipa pre-
tezno fragmentarne sadrZe npr. blaga: Lisé-
wek (ST, 34 sqq.); Majkéw (ST, 39 sqq.);
Mniszki (J. Kostrzewski, o. c¢., 178, no. 3);
Obra Nowa (ST, 44 sqq.); Ole$nica (J.
Kostrzewski, o. c., 178, no. 6, 180); Psary
(ST, 55 sqq.); Trzebawie (ST, 65). — Za
podrucje Mazovije: O¢nica (J. Kostrzewski,
o. ¢, 178, no. 6a, 180); Sejkowice (M. De-
kéwna i E. Stattleréwna, o. ¢, 11 sq., 29,
40 sq., 79 sqq.). — Za podrudje Pomeranije:
Bierzglowo (T. i R. Kiersnowscy, Wcsesn-
oérediowieczne skarby srebrne s Pomorze,
Materialy IV, 1959, 32. — J. Kostrzewski,
Pradzieje Pomorza, 1966, 154); Noskéwo—
Bzowo (T. i S. Kiersnowcy, o. c.,, 76. — J.
Kostrzewski, ibidem). — Blaga sjeCenog sre-
bra u Sleskoj ne sadrzavaju, ¢ini se, naus-
nice volinjskog tipa, koliko to moZemo ra-
zabrati barem po starijoj lit.,, cf. H. Seger,
Altschlesien 2, 1928, 129—161; 3, 1930, 67—75.
27 I, Béna, o. ¢, 165. — Cf. Gy. Laszlo,
Budapest torténete I, 1942, 800 sqq.

128 Rat kijevskog velikog kneza Svjatosla-
va Igorevida (969—972) s Bizantom 970. g.,
kao i vojni pohod poljskog vladara Boles-
lava I Hrabrog (992—1025) na Kijev 1018.
g., u kojima su sudjelovale i madarske Cete,
a takoder ni bratne veze Arpadovida, od
kneza Géze (972—997) do kralja Bele T (1061
—1063), s Pjastovi¢ima, nisu nuzno morale
prouzro€iti intenzivniji import preko Kar-
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“ladimir Svjatoslavi¢ (980—1015), ratuju¢i u Galiciji 993. godine, nastojao je
ucvrstiti svoju vlast na zapadnoj granici Kijevske Rusi i odrzavati §to bolje od-
nose s drzavom Arpadovica, napose oko i poslije godine 1000. s kraljem Stjepa-
mom I (997—1038)", a ti historijski utvrdeni podaci dopustaju pretpostavku
“eposrednog trgovackog kontakta, odnosno importa staroruskog srebrnog nakita
volinjsko-kijevske skupine. Taj nakit, proizveden u zadnjoj treéini 10. stoljeca,
aisu mogla donijeti sa sobom madarska plemena oko 900. godine', veé je morao
biti naknadno importiran u ranijem 11. stoljeéu u Karpatsku kotlinu, §to je
1asno uocio madarski autor'¥, trijeznim rasudivanjem, bez kocnice uvjetovane
naocnjacima »velikomadarske fascinacije«. Prema svim navedenim ¢&injenicama
nema poteskoca objasniti pojavljivanje staroruskog nakita kao import u ranijem
I'1. stoljecu, a to nesumnjivo vrijedi takoder za nausnice volinjskog tipa (tab. VI,
1—13, V, 1—4).

U ovoj raspravi zadrzali smo se duZe na nausnicama volinjskog tipa, jer su
ik u jugoslavenskoj arheoloskoj literaturi mimoilazili, iako su one znadajne i kao
:mport i kao uzor za oponasanje u lijevanoj lokalnoj izradbi. Takoder se ukazala
potreba korigirati tendenciozno pretjerivanje u jednom dijelu sada$nje madarske
literature, $to smo nastojali objasniti na pojavi naugnica volinjskog tipa u Kar-
patskoj kotlini.

Upotrebu nausnica volinjskog tipa, kao iskonski staromadarskom Zivlju tudi
staroruski nakitni oblik, valja smatrati pomodnem pojavom, u vezi s posredstvom
trgovacke izmjene dobara, intenziviranom odrazom ckonomskog fenomena dina-
mike srebrnog nakita, manifestiranog u istovremenom horizontu srebrnih blaga
u krajevima sjeverno od Karpata. Tim rasko$no radenim nausnicama koristile
su se u Karpatskoj kotlini Zene madarske etni¢ke pripadnosti pretezno u Potisju,
lj. tamo gdje je taj nakit, importiran kroz gornje Povislje preko Karpata smje-
rom vodenog puta rijeke Tise, bio dostupan, i to tokom 11. stoljeca, kad je u
drzavi Arpadovica proces stalnijeg madarskog naseljavanja i mijesanja s pred-
madarskim sesilnim Ziteljstvom starosjedilatkog manje ili vige slavenskog sta-

pata, za razliku od drugih pojava, kao $to
je npr. dolazak rusko-poljske vojske u
Transdanubiju 1050. g, u svojstvu pratnje
kralja Andrije I (1046—1061) Arpadovca,
zeta kijevskog velikog kneza Jaroslava Vla-
dimiroviéa Mudrog (1019—1054), a to je ob-
jadnjiva posljedica prethodnih ¢e$é¢ih kon-
takata kijevskih velikih knezova s Arpado-
vi¢ima oko i poslije g. 1000., nadalje mjesti-
mic¢no naseljavanje Rusa na rubu Panonske
nizine (toponomasti¢ki trag je nalaziste
Rusovce = Oroszvar kod Bratislave) i vige
drugih podataka, $to ih navodi I. Béna, o.
c, 167. — Cf. k tome K. Bakay, o. c., 154
$qq., n. 43 i 44. — Za dalje podatke cf. ta-

koder V. M. Potin, Drevnaja Rus i evro-
pejskie gosudarstva v X—XIIT vv., 1968,
218 sqq.

129 1. Béna, o. c., 167, n. 121. — V. M. Po-
tin, o. ¢, 222. — Cf. ovdje n. 150.

130 Kako to nastoji prikazati B. Szke,
Arch. Ert. 86, 1959, 40. — Cf. ovdje n. 100.

131 T, Béna, o. c., 165—169. — Ni B. Széke,
0. ¢, 45, nije mogao potpuno mimoiéi po-
javu nakita volinjsko-kijevske skupine, ali
je to uinio presudivanjem isto¢noslavenskog
radioni¢kog porijekla tog nakita, naravno
bez esencijalnih podataka na koje je uka-
zao I. Béna, ibidem, nadalje i bez onih ¢&i-
njenica $to smo ih ovdje uglavnom iznijeli.
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novnidtva u Karpatskoj kotlini bio veé¢ u toku. Ovo je po svojem etni¢kom sa-
stavu kompleksno Ziteljstvo, upoznav$i se u ranijem 11. stolje¢u s importiranim
srebrnim nau$nicama staroruskog radioni¢kog porijekla i prihvativsi taj nakitni
oblik, nastavilo u panonskom Podunavlju proizvodnju lijevanih nauSnica prema
uzoru na volinjski tip. U Karpatskoj kotlini je naime ve¢ postojala udomacena
tradicija izradbe tipolo$ki srodnih lijevanih grozdolikih naugnica, kao slavensko
kulturno dobro, koje su u 11. stoljeéu poprimili Madari od Slavena./«fDoista nije
potrebno posebice tumaditi razumljivu ¢&injenicu da su sve nausnice lijevane u
Karpatskoj kotlini po uzoru na volinjski tip proizvedene tokom 11. stoljeca, za
razliku od lijevanih grozdolikih nau$nica radenih po velikomoravskoj tradiciji
(tab. IV, 9—16), s ranijim pocetkom proizvodnje veé negdje sredinom ili u dru-
goj polovini 10. stolje¢a™ i nastavljanjem te proizvodnje kroz 11. stoljece, i to
preplitanjem starorusko-volinjske i velikomoravske zlatarske tradicije u panon-
_skom Podunavlju za vrijeme cvata bjelobrdske kulture. Valja imati u vidu tipo-
loski dokucivu spoznaju da su sve te naulnice de facto jednog te istog osnovnog
grozdolikog prototipa bizantskog porijekla, dakle nakita prvenstveno signifikant-
nog za istoéne, zapadne i juZne Slavene — pa i za panonske Slavene, koji s isto¢no-
alpskim Slavenima geografski spajaju zapadne i juZne Slavene — i to u kvalita- |
tivno i donekle ornamentalno razli¢itoj izradbi pojedinih regionalnih zlatarskih
radionica. U panonskom Podunavlju treba smatrati sesilno predmadarsko zitelj-
stvo™, s preteno slavenskom etnickom komponentom, uz ostatke moZda ved
donekle slaviziranog autohtono-romaniziranog Zivlja na rimsko-provincijalnom
tlu Panonije, kao tvorioce lijevanih grozdolikih nausnica 10. i 11. stoljeca, jer
su prvenstveno Slaveni mogli htjeti opona3ati ba§ takav njima poznat i omiljen
oblik nakita. Sva je prilika da su doseljeni Madari bili skloniji stvaranju opona-
$anja oblika njihovih zlatarskih tradicija, tako se npr. staromadarski utjecaj
razabire u okviru bjelobrdske kulture na tipi¢nim dvodijelnim privjescima, kao
derivatima levedijskih ukrasnih garnitura Zenske no$nje®. Medutim, nosioci
grozdolikih naugnica ili importiranih u rasko$noj izradbi ili skromnije radenih
u lokalnoj izradbi bili su, uz slavenski etnikon, svakako i pripadnici madarskog
etnikona, i to u smislu upotrebe ovog tada pomodnog Zenskog nakita u Karpat-
skoj kotlini u kasnom 10. i gotovo ¢itavom 11. stoljedu.

132 Poblize cf. B. Dostal, o. c., 340.

133 U madarskoj se lit. na mahove rado
isticu i Avari na panonskom ili potiskom
tlu, navodno s kontinuiranim trajanjem ad
libitum autora do oko 900. g., tj. do vremen-
ski mogucéeg dodira s nado$lim madarskim
plemenima. Ovakve generalizirane tvrdnje
bez arheolo$kog dokaznog postupka zapra-
vo i ne zasluzuju znanstveni komentar. Ne
smije se, medutim, a priori iskljuditi po-
stojanje ostataka Avara ponegdje i poslije
ranog 9. st. u Karpatskoj kotlini. U tom su
smislu zanimljiva, iako moZda jednostrano

pretjerana zapaZanja o kasnim avarskim
garniturama u okolici Szegeda, cf. D. Csal-
lany, o. c., 129 sq., tab. XXVII, 2—10, XXXI,
1—6.

134 B, Dostal, ibidem.

15 7, Vana, o. c., tab. VI, §-25. — Ka-
rakteristitan primjer za staromadarski uk-
ras s izrazitom tradicijom levedijskog stila
u vidu garnitura Zenske no$nje 10. st. ra-
zabire se u groblju Szeged—Bojarhalom, cf.
Gy. Laszlo, A honfoglalé magyar nép élete,
1944, 150 sqq., tab. IX sqgq.
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\ratimo li se na teritorij Jugoslavije, gdje ostavljamo po strani podrugje
Backe i Banata', osvrnut ¢emo se ponovno na nalazi$ta $irom c¢itavog meduri-
“~ja Drave, Dunava i Save, od sadasnjeg vojvodanskog dijela Srijema prema za-
~adu i preko Sutle u sjeveroistoénu Sloveniju do ruba jugoistoénih Alpa, uklju-
2v$i neposredno susjedni prostor, i to nizinsku sjeverozapadnu Bosnu, te donje
:ukove Une, Kupe, Krke i Mure. Prema dananjem stanju arheolosko-topograf-
-kog istrazivanja prostiru se veca groblja obiljeZena izrazitim znacajkama bjelo-
~rdske kulture prvenstveno na tom arealu (tab. VIII). U zapadnom dijelu medu-
-ijecja i pogotovo u Sloveniji dodiruju se i dijelom ispreplicu u tim grobljima,
clementi bjelobrdske kulture s elementima njoj susjedne karantansko- ketlask%|
aulture'?, §to vrijedi i za sjeverozapadno tlo dana3nje Bosne, gdje se obje navet{
dene kulture, kao i u krajevima oko donje Kupe i Une, isprepli¢u s elementima
Jalmatinsko-hrvatske kulture, koji se mogu mjestimi¢no pratiti i u Posavini'.
Elementi bjelobrdske kulture uoéljivi su pojedina¢no takoder-d na balkanskom
gorskom podru¢ju (npr. u grobljima u okolini KnlnaJlSaraJeva jtd.), ali ondje
ne postoje veéa groblja izrazito bjelobrdske kultirne pripadfiosti, ve¢ samo peri-
ferni utjecaji te kulture. Na malo¢as navedenom arealu (tab. VIII), obiljeZzenom
izrazitim zna¢ajkama bjelobrdske kulture, pruza nam statistika tih ponajviSe
grobnih nalazista slijede¢e podatke™: Sveukupno brOJlmo 9 nalazi$ta nekropola,

tj. velikih groblja od preko 100 grobova na redove™

136 Tz Badke i Banata slabo su poznata ta-
mosnja nalazita groblja bjelobrdske kul-
ture i nekolicine staromadarskih groblja; od
njih je samo neznatan dio slucajem objav-
ljen ili ponegdje spomenut, pa odustajemo
od citiranja lit. Realno postojeéi fundus od-
govarajucih nalaza ipak je bitno veci, pa bi
prije svega bilo potrebno pristupiti njego-
voj sustavnoj objavi

Europas I, 1966 632 sq (s glavnom lit.).

1a Za opée znadajke dalmatinsko-hrvatske
kulture cf. Z. Vinski, o. c., 263 sq. (s izbo-
rom glavne lit.). — U slavonskoj Posavini
ustanovljeno je, jugoistotno od Zupanje, u
selu Bosnjaci na ciglani DaraZz oSte¢eno ra-
nosrednjovjekovno groblje, od barem 55
grobova 10.—12. st., obiljeZeno prvenstveno
naugnicama dalmatinsko-hrvatske kulture,
pored 2 prstena i nekoliko karitica sa »S«
nastavkom, blizih doduse bjelobrdskoj kul-
turi, ali uodljivih i u starohrvatskim grob-
ljima, cf. B. Cetuk i A. Dorn, Arh. radovi i
rasprave JAZU IV—V, 1967, 395 sqq., tab.
VII, VIII (s prethodnom lit. cit. n. 1 i 2).

, 16 nalazista manjih groblja'®,

— Ovo groblje, kao izuzetak na panonskom
tlu, pretezno ima obiljezje dalmatinsko-
-hrvatske kulturne pripadnosti, pa ga zato
nismo registrirali, kao ni npr. nedaleki Zen-
ski grob sa starohrvatskim nau$nicama na-
yen u Zupanji (cf. Z. Vinski, Starohrvatska
Prosvjeta ser. III, 1, 1949, 29, tab. VII, 52,
53), u naSem popisu grobnih nalazi§ta bje-
lobrdske kulture medurije¢ja Save, Drave
i Dunava uz kartu rasprostranjenosti tab.
VIIIL.

138 U n. 139—141 navodimo nalazi$ta koja
su obuhvadena u statistici, i to u n. 139 s
popratnim citatima samo uz do sada ne-
spomenuta nalazi$ta, dok za spominjana na-
lazi$ta treba poblize konsultirati citate u od-
govarajuéim prethodnim biljeS$kama, odno-
sno za sva nalazi$ta popratni popis uz kartu
rasprostranjenosti (tab. VIII).

139 Nekropole: Bijelo Brdo, ul. Venecija,
219 grobova (od ukupno 236 grobova 15 su
prehistorijski); Vukovar—Lijeva bara, 437
grobova (ukupno priblizno oko 1000 grobo-
va); Ptuj—grad, 375 grobova (manjim dije-
lom ketlatke pripadnosti); Klostar Podrav-
ski—Pijeski, oko 100 grobova; Svinjarevci,
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te 18 nalazi§ta s pojedina¢nim nalazima, ponajvise od nesauvanih i preteZno
uni$tenih ili nedovoljno istraZenih groblja™. Izuzetno su rijetki nalazi bjelo-
brdske kulture u naseljima, koja i inace nisu u Jugoslaviji jo$ dovoljno istraZi-
vana, a jedini se takav sluc¢aj nalaza nekolicine nakita bjelobrdske pripadnosti
ustanovilo u slavenskom gradi$tu u Mrsunjskom lugu'¥?. Izostavili smo u nasoj
statistici barem 12 nalazi$ta groblja razli¢ite veli¢ine u predalpskim i alpskim
krajevima Slovenije, u kojima su ponegdje evidentirani dodu$e elementi bjelo-
brdske kulture, ali su oni ondje ili izri¢ito u manjini u odnosu na pripadnost
gotovo sviju ostalih elemenata ponajviSe karantansko-ketlaske kulture ili su na-
lazista u nedovoljnoj mjeri ispitana!®.

Razmotre li se komparativno-analiti¢ki sveukupna groblja bjelobrdske kul-
ture na navedenom arealu, i to prvenstveno nekropole i pojedina znatajnija ma-

oko 100 grobova; Prijedor—Gomjenica (Bal-
tine bare), 243 groba (manjim dijelom ket-
laske i dalmatinsko-hrvatske pripadnosti);
Batajnica—Velika Humka, 102 groba (ma-
njim dijelom staromadarske pripadnosti);
Borinci—Crkviste, 7 saCuvanih grobova od
preko 1000 uni$tenih grobova (S. Dimitrije-
vié¢, Arh. iskopavanja etc., Acta Musei Ciba-
lensis I, 1966, 73 sq.); Veliki Obrez pri Do-
bovi, 4 safuvana groba od oko 100 uniste-
nih grobova (T. Knez, Arh. Vestnik XVIII,
1967, 392).

140 Manja groblja: Novi Banovci (S. Erce-
govié, o. c., 182, no. 13, dalje skradeno SE);
Sremska Mitrovica (SE, 183, no. 21); Sotin
(SE, 183, no. 20 i ovdje n. 26); Borovo (SE,
181, no. 2); Dalj (SE, 181, no. 5); Vera (SE,
193, no. 27); Vinkovci—Meraja (S. Dimitri-
jevié, o. ¢, 74 sq.); Stari Gradac (SE, 181,
no. 7); Pelekovec (nije do sada registrira-
no); Veliki Bukovec (J. Brun$mid, o. c., 83
sqq.); Cakovec (SE, 181, no. 4); Sredisée
(J. Koros$ec, Staroslov. grobis¢a v sev. Slo-
veniji, 1947, 36 sqq.); Hajdina (J. KoroSec,
0. ¢, 28 sqq.); Svete gore nad Bizeljskim
(S. Skaler, Arh. pregled 10, 1968, 179—181,
tab. LXIII, datiranje ondje neto¢no, gro-
bovi pripadaju vremenu od druge polovine
10. st. do ranijeg 11. st.); Popovec—Bregi
(S. Ercegovié¢, Arh. pregled 1, 1959, 105—
107); Sisak—Tomislavova ul. i nepoznati lo-
kalitet (cf. ovdje n. 21 i 20); Junuzovci (P.
Korosec-Vracko, Glasnik Zem. muz. LIV,
1942, 271—280).

11 Nalazi§ta pojedinalnih preteZno sludaj-
nih nalaza: Surduk (SE, 183, no. 22); Hrt-
kovci (SE, 181, no. 8); Vudedol (SE, 184,
no. 29); Vukovar (SE, 184, no. 30); Vinkovci

(SE, 184, no. 28); Sarvas (SE, 182, no. 17);
Osijek (SE, 182, no. 14); Samatovci (SE,
182, no. 16); Pakovitina (SE, 181, no. 6);
Slavonski Brod (SE, 183, no. 19); Velika
Gradusa (SE, 183, no. 26); Zagreb—Kaptol
(SE, 184, no. 31); Zagreb—Vrhovec—Cerno-
merec (Z. Vinski, Iz starog i novog Zagreba
11, 1960, 60); Velika Horvatska (cf. ovdje n.
51 s pripadnim tekstom); Kiringrad (SE,
181, no. 9). Postoji jo$ nekoliko neznatnih
nalazi§ta koja nismo kartirali (tab. VIII).

1z SE, 182, no. 12 (s lit.). — Gradi$te u
Mrsunjskom lugu smje$teno je u Posavini
kod Brodskog Stupnika, zapadno od Sla-
vonskog Broda na autoputu Zagreb—Beo-
grad. — Sliéno gradi$te s o$tedenim grob-
ljem, takoder s prilozima bjelobrdske kul-
ture, smjeSteno je u bosanskoj Posavini u
selu Mahovljani (izmedu Bosanske Gradis-
ke i Banja Luke), gdje je Zem. muzej u
Sarajevu zapoleo iskopavanje 1969. g. (po-
datak dugujemo N. Miletié, Sarajevo). Na-
lazi$te nismo registrirali u nasoj karti (tab.
VIII).

13 To su velika karantansko-ketlagka grob-
lja na redove: Bohinj—Srednja vas (na Za-
lah, na Podonjicah), Bled (npr. na Pristavi,
na Brdu, na Gradu, na Otoku etc.), Kranj
(pri farni cerkvi), Menge$ i Stari trg (Pus$-
¢ava) kod Slovengradeca; nadalje manja
ili nedovoljno istraZzena groblja kao npr.
Kamnik, Ljubljana—Sv. Peter, Trebnje,
Crnomelj etc. Izluc¢ili smo donekle nesigur-
na nalazi$ta Laska vas kod Celja, Verzej u
Pomurju i unisteno groblje Sela kod Bre-
Zica ob Savi. Lit. za sva ta groblja ovdje
ne navodimo.
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nja groblja, valja upozoriti na vise do sada u jugoslavenskoj i pogotovo inozem-
noj arheologkoj literaturi nezapaZenih ¢injenica, koje zelimo ovdje predoliti ba-
rem u glavnim crtama, pored zapaZanja S$to smo ih u ovoj raspravi ve¢ prije
iznijeli povodom distinkcije grozdolikih naugnica kao sekundarni utjecaj mo-
ravske zlatarske tradicije i opona$anja importiranih nausnica volinjskog tipa.
Postoji, naime, mogudénost izvjesnog diferenciranja groblja
bjelobrdske kulture u donekle regionalnom smislu na nave-
denom arealu (tab. VIII), i to na jednu isto¢nu skupinu u Srijemu i
isto¢noj Slavoniji i na drugu zapadnu skupinu od zapadne Slavonije
kroz hrvatsko i slovensko dravsko-savsko medurijetje (ukljucivsi i sjeverozapadni
predio dana$nje Bosne, mozda od usca Vrbasa u Savu, a sigurno od rijeke Sane
na zapad) do gornje Podravine u juinoj Stajerskoj (Slovenija), tj. u predalpski
prostor tadadnje Karantanije. Istoéna skupina siZe prema zapadu do groblja
Stari Gradac (tj. priblizno do grada Virovitice), dok se zapadna skupina prostire
prema istoku u Podravini sve do Klostra Podravskog, a u Posavini do Junuzo-
vaca (tj. priblizno do u3ca Vrbasa u Savu). Istoc¢nu skupinu obuhvataju nekropole
Bijelo Brdo—ul. Venecija, Vukovar—Lijeva bara, Svinjarevci, pretezno unistena
golema nekropola Borinci—Crkviste i mijeSana nekropola Batajnica—Velika Hum-
ka, te manja groblja Vinkovci—Meraja, o3teceno groblje u Novim Banovcima
itd. Zapadnu skupinu obiljeZavaju nekropole Prijedor—Gomjenica, Ptuj—grad i
Klogtar Podravski—Pijeski (za uni$tenu nekropolu Veliki Obrez kod Dobove
mo¥emo to samo pretpostaviti), kao i manja groblja u Hajdini, Velikom Bukovcu,
Sisku, Junuzovcima itd.

Madarska etnic¢ka prisutnost izri¢ito je dokazana u grobnim cjelinama samo
u jednom groblju 11. stoljeca, i to u neobjavljenoj nekropoli Batajnica—Velika
Humka, o kojoj je vec ranije bilo govora#f* u njoj je ustanovljeno nekoliko na
staromadarski nadin sahranjenih konjani¢kih grobova, a ti nisu u Srijemu u hi-
storijskom okviru 11. stolje¢a mogli biti pokopani prije 1071. godine, tim vise
jer se takav staromadarski na¢in sahrane moZe slijediti u Potisju do druge polo-
vine 11. stoljeca™ i nije, kao §to se to nekada tvrdilo, iskljuciva znacajka jedino
10. stoljeca. Preostatak staromadarskog konjanitkog nacina sahrane uocljiv je u
" Srijemu, kao i u ostalom medurije¢ju, samo jo$ jednom, i to nedaleko Batajnice,
kod sela Vojke na lokalitetu Humka'. Arheolo8ki tragovi madarskog boravka u

144 Cf. Ovdje n. 83, 108 i 109 s pripadaju-
éim tekstom.

145 Spominjano groblje Szentes Szent
Laszl6, cf. ovdje n. 107 s pripadajuc¢im teks-
tom. i

us Na lokalitetu Humka kod Vojke usta-
novilo se sondiranjem 1960. g. uni$teno grob-
lje (ukopavanjem novovjekovnog groblja), a
u jednom od dva-tri oSteCena groba par
staromadarskih stremena i okove (podatak
dugujemo D. Dimitrijevié, Zemun). — Taj
se lokalitet ne smije identificirati s loka-
litetom Vojka—Brda$ica, gdje se 1960. i

1961. g. iskopavala velika avarska nekro-
pola 8. st., za sumaran izvje$taj cf. J. Ko-
vadevi¢ i D. Dimitrijevié, Arh. pregled 3,
1961, 116 sqq. — Geografski najbliZi trag,
poput spomenutog Vojka—Humka, valja
tra%iti izvan dunavsko-savskog medurijecja,
a to je nalaz para staromadarskih stremena
i konjskih #vala iz uni$tenog groba u No-
voni Futogu, dakle na bacfkoj obali Dunava
kod Novog Sada (nalaz ¢uva Gradski muzej,
Sombor), cf. K. Gubitza i K. Trencsény,
Képes kalauza, a Béacs—Bodrog varmegyei
etc., 1908, 49, no. 9 (fig. p. 48).
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isto¢nom Srijemu u 11. stoljeéu razabiru se takoder po nekolicini neobjavljenih
slucajnih nalaza bronéanih okova, tj. dijelova garnitura staromadarskog stilskog
obiljezja, nadenih u okolini Sremske Mitrovice i u Novim Banovcimal¥, bez sacu-
vanih podataka o okolnostima nalaza. Sporadi¢na pojava staromadarskih konja-
ni¢kih grobova u istoénom Srijemu — na toj naj juZnijoj arheologki evidentiranoj
tacci madarskog prodiranja u 11. stoljecu — historijski je objadnjiva nastojanjem

Arpadovi¢a da okupacijom

Srijema zavladaju tvrdavom u Beogradu, latentno

strateski vaznom ne samo u 11. stoljecu ve¢ i dalje'®. Boravak Madara u Srijemu
i isto¢noj Slavoniji tokom 10. stoljeca (od 927. do oko 986. godine)™ nije ostavio
blize odrediv arheologki trag, pa ni grobni nalazi u Batajnici nisu dokaz u tom
smislu, jer im je popratni ranoarpadovski novac terminus ante quem non.

U preostalim nekropolama isto¢ne skupine zapaZa se sigurno izvjestan sta-
romadarski kulturni utjecaj samo u velikoj slavenskoj naseobinskoj nekropoli

na Lijevoj bari u Vukovaru, koja traje od 1

0. do u pocetke 12. stoljeca, situiranoj

do velikog i za tamognji kraj znacajnog slavenskog utvrdenog naselja—gradista

"ngg\p,%j. kasnijeg sjedista Zupanije pod madariziranim imenom Vukovar, poz-

natog kao

Castrum Valcow u historijskim izvorima'™,

turni utjecaj vidljiv u nekolicini priloga oruZja, i to luka i strelica, odnosno re-

fleksnog luka i tobolca®.

Arpadovsko nastojanje da okupiraju ¢&itav Srijem,

realizirano 1071. godine, nakon rata s Bizantom, historijski je preduvjet za vje-
rojatnu madarsku prisutnost u Vukovu, $to se moglo odraziti i u ovoj nekropoli.
U njoj bi ocekivali novac Arpadovi¢a kao kulturni prilog, ali se u tom doista ve-
likom groblju pojavio kao jedini obolus veoma rabljeni bizantski solid Konstan-

tina VII Porfirogeneta i njegova sina Romana II

(945—959) ',

Prema podacima koje smo iznijeli u dva prethodna pasusa razabire se mjesti-
micna i historijski objasnjiva etni¢ka madarska prisutnost kao i madarski nepo-
sredni kulturni utjecaj u pojedinim nekropolama isto¢ne skupinef§ Analognih po-
java uopce nema, opet iz historijski shvatljivih razloga, ni u jednom groblju za-
padne skupine. Optjecaj novca Arpadovica 11. i ranijeg 12. stoljeca u Srijemu i
istocnoj Slavoniji ne bi sam po sebi nufno znadio madarsku prisutnost, jer je
takav novac kolao i daleko izvan teritorija Madarske'™, medutim ipak nije slu-

47 Navedene slu¢ajne nalaze &uva Muzej
Srema u Sremskoj Mitrovici i AMZ.

148 J. Kali¢-Mijuskovié, Beograd u sred-
njem veku, 1967, 36, 38, 40 sq.

" F. 8i8i¢, o. ¢, 428, 466. — Spomenuti
sluéajni nalazi iz okolice Srijemske Mitro-
vice i Novih Banovaca suvige su fragmentar-
ni za blize vremensko odredivanje; isto vri-
jedi za grobove Vojka—Humka, cf. ovdje
n. 147 i 146.

130 7. Vinski, Arch. Jugoslavica III, 1959,
107 sq., n. 53 i 54.

15t Z. Vinski, o. c., 104 sqq. — To su musg-
ki grobovi 92, 127, 232, 237, 268 i 336. U tom
su smislu posebno znadajni nalazi kostanog

pojacanja luka u grobu 92 (0. c., tab.
XXXVI, 13) i ukradene kogtane plodice to-
bolca u grobu 232 (o. c., tab. XXXVII, 15,
16). — Mozda je i okov u grobu 53 objas-
njiv u navedenom smishy, cf. o. c., 104, tab.
XXVIII, 21.

152 7. Vinski, o. c., 107, n. 46, tab. XXXIX,
41.

1% Zanimljiv je u tom pogledu popis nov-
ca ranih Arpadovida, evidentiran pretezno
prema nalazima blaga u Kijevskoj Rusi, naj-
brojnije je ondje zastupan novac kralja
Stjepana I (997—1038) i Andrije I (1046—
1061), cf. V. M. Potin, o. c., 228—230.

Staromadarski je kul-’

-
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¢ajna pojava da se s novcem Arpadovic¢a susre¢emo u funkeiji obolusa iskljucivo
u grobljima istoéne skupine (Batajnica—Velika Humka, Bijelo Brdo—ul. Vene-
cija, Svinjarevci i Vinkovci—Meraja'™), dok u zapadnoj skupini nije, po nagoj
cvidenciji, zastupljen nikad ni u malim grobljima, ni u velikim nekropolama (kao
npr. Ptuj—grad i Prijedor—Gomjenica), koje inace sadriavaju doista veoma
brojne grobne priloge. Ta je upadljiva razlika pak odraz intenzivnijeg kontakta
istotnog medurijedja s ranoarpadovskom Madarskom i prije 1071. godine, kada
je uspjelo Arpadovi¢ima podvrgnuti taj prostor svojoj vlasti.

Import nausnica volinjskog tipa u Karpatskoj kotlini kretao se uglavnom u
11. stolje¢u Potisjem u smjeru sjever—jug, zacudo taj import vidljivo nije uoéljiv
u objavljenim grobljima Transdanubije', ali je import tih nausnica premostivsi
Dunav dopro u Srijem i isto¢nu Slavoniju, gdje smo evidentirali nekoliko primje-
raka tog nakita (tab. V, 1—4), bilo u madarskoj upotrebi (npr. Batajnica—Ve-
lika Humka grob 11, tab. V, 1), bilo u slavenskoj upotrebi (npr. Bijelo Brdo—
ul. Venecija grob 225, tab. V, 16). Odande su tokom 11. stoljeca stigle nausnice
volinjskog tipa u Posavini do gradi§ta u Mrsunjskom lugu (tab. V, 15), dok su u
Podravini doprle Dravom uzvodno ¢ak do Klostra Podravskog—Pijeski, .t}. -je-

dine nekropole u zapadnoj skupini s gekéliko Vriéuéni_ca, volinjskog tipa (tab. V,
9, 10), zdruenim ondje s veéim brojem lijevanih grozdolikih nausnica bjelo-

brdske pripadnosti (tab. IV, 11-—13), te s viSe nausnica importiranih na taj polo

i
ot

7aj u Podravini Dravom nizvodno iz predalpskog ili alpsko-karantanskog pofi

dru¢ja'”. Inale su u grobljima zapadne skupine uocljive srebrne lijevane naug!’

nice, koje kvalitetno oponaaju volinjski tip, premda to vrijedi takoder i za is-

15 Najraniji je novac Arpadoviéa u jed-
nom grobu Batajnica—Velika Humka, sli-
jede u kronolo$kom nizu novci Arpadoviéa
u vide grobova Bijelo Brdo—ul. Venecija i
Svinjarevci, a najkasniji su novci Arpado-
vida kasnog 11. i ranog 12. st. u grobovima
Vinkovci—Meraja. Precizni se numizmatski
podaci u tim novcima Arpadovica mogu
naé¢i u prije cit. lit, u kojoj su navedena
groblja objavljena, ili u popisu nalazista
uz kartu (tab. VIII).

155 Jzuzimamo od ove prema dostupnoj
literaturi provjerene konstatacije novo is-
trazenu nekropolu Majs kod Mohata. —
Cf. ovdje n. 46a.

156 Cf. lit. u n. 86.

157 Nekropola Klo§tar Podravski—Pijeski
sadriava ukupno tridesetak nausnica, medu
njima su pribliZzno dvije treéine grozdolikog
tipa, kvalitativno razli¢ite od fino radenih
volinjskog porijekla do grubo lijevanih pri-
mjeraka u nekoliko poznatih varijanata (ctf.
7. Vinski, Revue Archéologique I, 1, 1958,

46, fig. 4); nadalje je u toj nekropoli za-
stupano nekoliko slabo satuvanih srebrnih
nau$nica, koje su karakteristi¢ne po vecem
broju jagoda radenih na proboj usko stis-
nutih jedna uz drugu (cf. J. Brundmid, o.
c., 81, fig. 33, 8), one nemaju blizih para-
lela u Jugoslaviji i sva je prilika da su za-
padnoslavenski nakit moravske tradicije im-
portiran kroz Karantaniju u Podravinu (K.
Vinski-Gasparini, Starohrvatska Prosvjeta
ser. II1, 2, 1952, 22, n. 14—16, tab. 1V, 4;
cf. analogije: V. Hruby, Staré Mésto, velko-
moravské pohfebiste Na valach etc., 1955,
457, tab. 66, 11. — H. Dolenz, Jahrbuch Mus.
Villach 6, 1969, 38 sq., 48 sq., tab. 26, 4—6.).
Pored njih evidentiran je u toj nekropoli
par nesumnjivo ketla§kih lunulastih naus-
nica (cf. J. Brun$mid, o. c, 81, fig. 31, 3),
importiranih svakako iz predalpskih kraje-
va, kao npr. takoder lunulasta nau$nica u
medumurskom o$teéenom groblju inace bje-
lobrdskog obiljerja kod Cakovca (cf. A.
Horvat, Spomenici arhitekture i lik. um. u
Medumurju, 1956, 22 sq.).
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to¢nu skupinu®. O relativno velikom broju grubo lijevanih primjeraka grozdoli-
kih nausnica prvenstveno u nekropolama Ptuj—grad i Prijedor—Gomjenica bilo
je ve¢ prije rijeti'”, a generaliter se u ovoj raspravi isticalo s vise aspekata i do-
nekle razlic¢itih gledista znac¢aj grozdolikih nausnica kao iskonskog slavenskog
nakita.

Preostaje nam osvrt na pojavljivanje grozdolikih nausnica u grobljima is-
to¢ne i zapadne skupine, a u tom vidu je ogigledna doista napadna razlika, koja
postaje najjasnija komparacijom nekropola. U svim nekropolama isto¢ne skupine
veoma su npr., brojne kari¢ice sa »S« nastavkom, ali lijevane grozdolike naugnice
su u njima u odnosu na evidentno velik broj grobova veoma rijetke (Bijelo Brdo
—ul. Venecija i Vukovar—Lijeva bara sadrzavaju ukupno samo jedno tuce pri-
mjeraka), dok u ne$to mladim nekropolama (Svinjarevci, Vinkovci—Meraja i
Borinci—Crkviste) grozdolike nausnice uopée nisu zastupljenel; Slicna su nasa
zapaZanja u spominjanim objavljenim grobljima bjelobrdske pripadnosti sje-
verno od donje i srednje Drave, u baranjskoj Zupaniji (npr. groblja Ellend I i II
itd.) i u somodkoj Zupaniji (npr. groblje Kérpuszta), pa i dalje u Transdanubiji
nema bitnih razlika, npr. u spomenutoj golemoj nekropoli Halimba—Cseres (ves-
premska Zupanija) 10.—12. stoljeca s relativnho malim bro;em grozdohklh naus-

nica (u viSe od 900 grobova na redove), ali veé¢ s vidnim sekundarnim utjecajem
moravske zlatarske tradicije'®. Naprotiv u nekropolama zapadne skupine u me-
durije¢ju je arheoloska slika s obzirom na grozdolike nausnice bitno drugadija:
nekropola Prijedor—Gomjenica sadrava ukupno &ak 104 primjerka lijevanih
grozdolikih nausnica bjelobrdske pripadnosti (pored brojnih nausnica ketlaske
i dalmatinsko-hrvatske radionicke pripadnosti), a nekropola Ptuj—grad sadriava
ukupno 70 primjeraka lijevanih grozdolikih naugnica bjelobrdske kulturne pri-
padnosti (pored veceg broja kvalitetnih ketlagkih naugnica i nekoliko importira-
nih nausnica, odnosno dijelom rasko$nog nakita najvjerojatnije proizvoda veliko-
moravskog zlatarstva'®). Takoder se po grobnim nalazima nekropole Klogtar
Podravski—Pijeski (iako bez satuvanih grobnih cjelina) zapaZa neusporedivo

158 Primjerci nau$nica iz Siska—Tomisla-
vova ul. (tab. II, 1-3) i iz Velikog Bukov-
ca (tab. V, 11, 12), ali takoder i iz Vuko-
vara—Lijeve bare (grob 426, tab. V, 13, 14),
cf. ovdje n. 21 i 87.

19 Cf. ovdje n. 80, 87, 92 i 93 s pripadaju-
éim tekstom.

16 Gy. Torok, Die Bewohner v. Halimba
etc.,, Arch. Hungar. s. n. XXXIX, 1962, 24
sqq., tab. X, 506, 621, XI, 841, XIII, 859. —
B. Dostdl, o. c., 402 sqq. — Zanimljiva su
specijalna  paleodemografska istrazivanja
vriena na cjelokupnom grobnom i antropo-
loSkom materijalu goleme nekropole Ha-
limba—Cseres (sli¢no prethodnim istraZiva-
njima slavenske nekropole Kérpuszta, cf.
lit. ovdje n. 46a), koja spominjemo i zbog

toga, jer ne mogu pruZiti podrsku »socio-
loskoj« konstrukciji B. Sz8ke-a (cf. ovdje n.
94); njoj se u velikoj mjeri priblizio Gy.
Torok, o. ¢, 63 sq., 115. Za navedena paleo-
demografska istrazivanja cf. Gy. Acsadi i
J. Nemeskéri, Homo 8, 3, 1957, 133—148.

92 Za primarni utjecaj velikomoravskog
zlatarstva, odnosno kao import iz Moravske
u 10. st. kroz Karantaniju u sklopu nekro-
pole Ptuj—grad smatramo dijelom veoma
raskoSan nakit od plemenitog metala, tj.
nauSnice, dugmeta i prsten u Zenskim gro-
bovima 341, 350 i 355, cf. J. Korosec, Staro-
slovansko grobisfe na ptujskem Gradu etc.,
1950, 74 sqq., fig. 104, 107 i 110. Prilikom
objave nije autor uzeo u obzir import iz
Moravske.
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ve¢i broj grozdolikih nausnica u relaciji prema grobljima istoéne skupine, $to
indiciraju donekle i pojedina manja groblja zapadne skupine (npr. Veliki Buko-
vec, Sisak itd.). Nekropola Prijedor—Gomjenica (odnosno i pripadajuce slavensko
naselje negdje nedaleko uscéa rjecice Gomjenice u rijeku Sanu) smjeStena je u
vrijeme koriStenja tog groblja svakako na teritoriju Panonske Hrvatske u 10. i
i1. stolje¢u', ali po svoj prilici nekropola nije vide bila u kasnom 11. stoljecu
u funkciji, jer se u njezinu bogatom grobnom inventaru ne naziru znacajke naj-
mlade faze bjelobrdske kulture. Istovremena je s ovom nekropolom velika ne-
kropola Ptuj—grad, obiljeZena takoder elementima cvata bjelobrdske kulture,
a po historijskom zbivanju bio je Ptuj u 11. stoljeu u tzv. Podravskoj krajini
na periferiji Velike Karantanije u ovisnosti od njemackog carstva‘fj/Madari su
se u 10. stoljecu doduse u ratni¢kim pohodima prema Alpama zalijetali u taj
podravski kraj, koji je nesumnjivo izvan granica drzave Arpadovica u 11. stoljeéu.
Panonska Hrvatska je nakon smrti hrvatskog kralja Dmitra Zvonimira (1074—
1089) u zadnjem desetljecu 11. stoljeca, tj. od 1091. godine dosla pod ovisnost
Arpadovica, i to prodorom kralja Ladislava I (1074—1095) za njegova sinovca
Almosa (1091—1095) i brata mu kralja Kolomana (1095—1116), koji je uspio
udvrstiti zapravo 1102. godine vlast Arpadovica po Citavoj Hrvatskoj'®. Poduda-
ranje nekropole Prijedor—Gomjenica s nekropolom Ptuj—grad dokazuje u pr-
vom redu zajedni¢ku kulturnu i etni¢ku pripadnost Slavenima 10. i 11. stoljeca
tog ondje pokopanog Ziteljstva. U ovim nekropolama, kao i u svim ostalim grob-
nim nalazi$tima zapadne skupine nema ni jednog grobnog priloga novca Arpado-
vica 11. stoljeca, ustanovljenog u manjoj ili veoj mjeri u grobljima istotne
skupine, gdje je u pojedinim nekropolama na srijemskom tlu arheoloski eviden-,
tirano madarsko etni¢ko pristustvo i mjestimi¢no madarski neposredni kulturni
utjecaj. U Panonskoj Hrvatskoj bilo_ki pokapanje Madara mogude prema histo-!
rijskim podacima najranije nakon 1(\)9_;& godine, tj. u zavr§nom 11. stoljecu'®, ali

161 N. Mileti¢, Glasnik Zem. muz. n. s. ri¢ar S. Cirkovidé, Istorija srednjovekovne bo-

XXI—XXII, 1967, 145; autor datira nekro-
polu do oko 1030. g., zaklju¢no u vrijeme
vladanja Kresimira III (1000—1030), a po
nafem midljenju ta nekropola traje ipak
duze u 11. st. u vrijeme vladanja Stjepana
I (1035—1058) KreSimiroviéa i Mihajla Kre-
$imira IV (1058—1074). To nam, uz ostalo,
indiciraju brojne lijevane grozdolike naus-
nice, veoma karakteristi¢ne za vrijeme cvata
bjelobrdske kulture, koje se ne moZe ogra-
ni¢iti samo na prva tri desetljeca 11. st.
Ta je nekropola uglavnom istovremena s ne-
kropolom Ptuj—grad. — Pripominjemo da
je sav sjeverozapadni dio danasnje Bosne
tek u tursko doba priklju¢en Bosni, dok je
nakon 11. st. kroz srednji vijek pripadao
dukatu Slavonije u vrijeme Arpadovida i
AnZuvinaca; u tom su smislu veoma jasni
zemijovidi koje je objavio beogradski histo-

sanske drzave, 1964, 64, 162, — Za Bosnu
u 10. st. cf. R. Novakovié, Historijski zbor-
nik XIX—XX, 1966—1967, 265 sqq.

162 Za historijske granice i Veliku Karan-
taniju cf. B. Grafenauer, Zgodovina sloven-
skega naroda II, 1965, 140 sqq., 144 sqq.

163 Poznata je Cinjenica da je kralj Kolo-
man (1095—1116) porazio 1097. g. u bici na
Gvozdu hrvatskog vladara Petra (1093—
1097), ali od 1099. g. do 1102. g. oslobodila
se Hrvatska Kolomanova vrhovni$tva; nije
doduge provijereno da li se taj prekid od-
nosi samo na Dalmatinsku Hrvatsku ili

i

mozda i na Panonsku Hrvatsku? Cf. F. Si-,

§ié, o. c¢., 621 sqq., 635 sqq.

164 Prethodna znatno ranija i zapravo Ca-
sovita pojava madarskih ¢eta u Hrvatskoj
1027. g., koje je poslao kralj Stjepan I Ar-
padovac (997—1038) na dalmatinske grado-
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to arheoloski nije moguée dokumentirati, jer tad uglavnom prestaju groblja na
redove bjelobrdske kulture zapadne skupine u dravsko-savskom medurijeéju.

»Velikomadarska fascinacija« reflektirala se, uz ostalo, u jednom dijelu novije
madarske arheolotke literature npr. i na taj nadin $to su, doduse diskretno mi-
mogred, ali bez oklijevanja, kratkim putem uvrstili nekropolu Ptuj—grad medu
madarska groblja'®®. Upozorili bismo ovom prilikom samo na slijedeée: u nave-
denoj literaturi nije se htjela uzeti u obzir o¢igledna ¢injenica da nekropola
Ptuj—grad sadrZava sama po sebi daleko vedi broj lijevanih grozdolikih naus-
nica od bilo koje objavljene nekropole 10.—11. stoljeca u ¢itavoj Transdanubijj,
Pitanje je da li sve te nekropole 10. i 11. stoljeca u Transdanubiji zajedno dosiiuz

§

po ukupnoj statistici broj takvih naugnica ravan onome u nekropoli Ptuj—grad?
Pitanje se potencira ako upozorimo na jo§ veéi broj lijevanih grozdolikih naus-
nica u nekropoli Prijedor—Gomjenica, jer se s vidnog kuta takve statistike nej
moZe naci, ne samo u Transdanubiji, ve¢ ni na teritoriju cijele Madarske ni pri-i
blizna paralela! : ’

Vratimo li se na polaznu tatku na3e teme, a to je jedinstveni nalaz sisatkog
kamenog kalupa za izradbu lijevanih grozdolikih nau$nica (tab. III, 1—4) i po-
java nekoliko odbacenih neuspjelo lijevanih grozdolikih naugnica bjelobrdskog
tipa (tab. III, 5—8) u Sisku, primijetili bismo da su analogni nalazi neuspjelo
lijevanih grozdolikih nausnica u &itavoj Madarskoj doista rijetka pojava'® (tab.

ve za vladanja Kre$imira ITI (1000—1030),
pomogla je Svetoslaviéima da zavladaju
Panonskom Hrvatskom, u njihovu trvenju
s Kresimirovi¢ima u prvoj polovini 11. st.,
ali se kratki boravak madarskih &eta nije
mogao manifestirati u vidu kulturnog utje-
caja odredivog u grobljima. Za taj dogadaj
cf. F. 8igié, o. c., 484.

5 Gy. Torok, o. c., 13, 35.

‘66 Tz Madarske nam je poznat samo je-
dan sluc¢aj nalaza slabo lijevane grozdolike
nausnice (od olovne legure) bjelobrdskog
tipa, s potiskog nalazi§ta Hodmez6vasarhely
—Kopancs, i to kao jedini takav primjerak
nakita (tab. VI, 14) u Zenskom grobu 32
mjesovitog groblja na redove, datiranog u
drugu polovinu 11. st., ¢f. M. Parducz, Dol-
gozatok XIX, 1943, 187, tab. LXIII, 32. —
O madarskoj i slavenskoj pripadnosti na-
vedenog groblja cf. G. Fehér, Acta Arch.
Acad. Scient. Hungar. VIII, 1958, 311. —
Dodatne napomene u korekturi: P. Németh,
0. ¢, 193, navodi sumaran popis nalazidta s
nauSnicama volinjskog tipa u Karpatskoj
kotlini, a taj se podudara uglavnom (tj. uz
neznatne razlike) s naSom evidencijom, vi-
di ovdje n. 102, 103 i 104; autor spominje
(0. ¢, 193, no. 13, n. 56) iz Jugoslavije ta-

koder nalazi$te Bodar u Banatu, ali taj po-
datak nije tatan. — Ukazujemo na naus-
nice volinjskog tipa s desne obale Dunava
u Srbiji, odakle su do sada bili poznati sa-
mo slucajni nalazi s lokaliteta Branicevo
(par, M. Ljubinkovié-Corovié¢, Starinar n. s.
I, 1951, 45 sq., fig. 9), Kostol (1 kom., M.
Ljubinkovi¢-Corovié, o. c., fig. 10) i Brza Pa-
lanka (1 kom., S. Pavlovié, Starinar n. s.
XVII, 1966, 146, tab. IV, 1), 4 njima valja
dodati nedavno reproduciran par nausnica
iz jednog groba u sklopu neobjavljenog ra-
nosrednjovjekovnog groblja s nalazi§ta Ve-
liki Gradac (kod Donjeg Milanovca), uz crk-
vu na zapadnom sektoru tog znacajnog rim-
sko-ranobizantskog kastruma (D. Minié i R.
Ljubinkovié, Stare kulture na Perdapu etc.,
1969, 200 sq., 219, tab. LXXVIII, 1); mogude
je da su nausnice s ovih podunavskih lokali-
teta istovremene s primjercima u Karpat-
skoj kotlini, odakle su one mogle dospjeti i
do desne dunavske obale, ali se ne bi smjela
iskljuciti pretpostavka o njihovu radioni¢-
kom porijeklu negdje na bizantsko-provinci-
jalnom balkanskom tlu (npr. u Nidu?), cf.
ovdje n. 84. Pripominjemo da smo tek za
druge korekture dobili uvid u objavu nave-
denog groblja Veliki Gradec, cf. D. Mini¢,
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\'[, 14), $to nije, naravno, samo igra slutaja. Ovo razmatranje zakljuCujemo s
nasom tvrdnjom o postojanju lokalnih radionica za izradbu nakita, i to napose
nausdnica u starohrvatsko doba u Sisku u 11. stoljecu, nesumnjivo prije 1091. go-
dine. Arheoloski signifikantan odraz razabiremo u izuzetno velikom broju lijeva-
rih grozdolikih nau$nica, kojima je obiljeZena u dravsko-savskom medurijecju i
na susjednom nizinskom tlu juzno od Save izmedu Kupe i Vrbasa zapadna SkB’T
pina groblja na redove. Bastina materijalne kulture panonskih Slavena sacuvala
s¢ u grobljima zapadne skupine sve do druge polovine 11. stoljeca izvan dohvatai
madarske dominacije. T

PRILOG

Popis ponajvi$e grobnih arheologkih nalazi$ta bjelobrdske kulture i staromadarskih gro-
bova u medurijeéju Drave, Dunava i Save, evidentiranih u karti rasprostranjenosti (tab. VIII).
Verzeichniss zumeist als Grabfunde deutbarer archiologischer Fundorte der Bijelo Brdo
Kultur und altungarischer Griber im Zwischenstromland der Drau, Donau und Save, die
in der Verbreitungskarte (Taf. VIII) evidentiert sind.

1. Bijelo Brdo—ul. Venecija, nekropola (grosses Reihengraberfeld). Lit.: J. Brundmid,
Vjesnik Hrv, arh. dr. n. s. VII, 1903/4, 30 sqq. — S. Ercegovi¢, Starchrvatska prosvjeta
ser. III, 6, 1958, 165 qq.

2. Dalj, grobni nalazi (Grabfunde).
Lit.: dijelom neobjavljeno (z. T. unverdffentlicht); J. Hampel, Ujabb tanulmanyok...
1907, 162, tab. 52 (dolje).

3. Borovo, grobni nalazi (Grabfunde).
Lit.: neobjavljeno (unverdtffentlicht).

4. Vukovar-Lijeva bara, nekropola (grosses Reihengriberfeld) i obliznji grobni nalazi
(u. benachbarte Grabfunde).

Lit.: Z. Vinski, Arch. Jugoslavica III, 1959, 99 sqq. Grobni nalazi uglavnom neobjavljeni
(Grabfunde iiberwiegend unveroffentlicht).
5. Vudedo!l kod Vukovara, sluajni nalaz (Streufund).
Lit.: neobjavljeno (unverdffentlicht).
6. Sotin, grobni nalazi (Grabfunde) i naseobinski tragovi (u. Siedlungsspuren).
Lit.: neobjavljeno (unversffentlicht).

Starinar n. s. XX, 1969 (1970), 233—247, dati-
ranog u 11.—12. st., mozda s duZim traja-
njem. Autorova evidencija nau$nica adek-
vatnih volinjskom tipu s nalazi§ta u Srbiji
podudara se s nasom evidencijom, uz jedini
dodatak neobjavljenog slufajnog nalaza iz
Prahova na Dunavu, autor s pravom uka-
zuje na mogucnost bizantskog importa tako-
vog nakita s juga (D. Minié, o. c. 242).
— Poglavlje II na$e rasprave zapoCeli
smo konstatacijom da se u jugoslaven-
skoj arheolo$koj literaturi do sada mi-
moislo gledifte jednog dijela novije arhe-

oloske literature u Madarskoj, u kojoj se
negira postojanje bjelobrdske kulture. Ovu
je prazninu dijelom popunio rad D. Minié,
Starinar n. s. XIX, 1968 (1969), 165—173; u
njemu se autor osvrée na ta pitanja, izno-
sedi niz zapaZanja pretezno prema nalazima
s podrulja svojeg terena istrazivanja na
Perdapu, ali su nazalost izostavljena nala-
ziSta u Vojvodini, a takoder su u nedovolj-
noj mjeri razmotrena Kkapitalna nalazi$ta
bjelobrdske kulture od Srijema do Slove-
nije.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

. Svinjarevci, nekropola (grosses Reihengraberfeld).

Lit.. M. Hornes, Mittheilungen d. Prihistor. Commission... I, 5, 1901, 284 sqq. — J.
Bruns$mid, o. c., 89 sqq.

Vinkovci—Meraja, groblje s crkvom (Graberfeld mit Kirche) i slu¢ajni nalazi iz
okoline (Streufunde a. d. Umgebung).

Lit.: S. Dimitrijevié, Acta Musei Cibalensis I, 1966, 74 sqq. Slucajni nalazi neobjavljeni
(Streufunde unverotffentlicht).

Borinci—Crkviste, nekropola, dijelom kasnijeg vremena, ponajviSe uniStena (grosses
Reihengriberfeld, z. T. spidteren Datums, grosstenteils vernichtet).

Lit.: S. Dimitrijevié, o. c¢., 73 sqq.

Vera, grobni nalazi (Grabfunde).

Lit.: neobjavljeno (unveroffentlicht).

Sarvag$, slutajni nalaz (Streufund).

Lit.: neobjavijeno (unveréffentlicht).

Osijek, sluCajni nalazi (Streufunde).

Lit.: neobjavljeno (unverdffentlicht).

Samatovci, sluéajni nalazi (Streufunde).

Lit.: neobjavljeno (unveroffentlicht).

Stari Gradac, groblje, dijelom oSteceno, dijelom neistrazeno (Graberfeld, z. T,
zerstort, z. T. noch unerforscht).

Lit.: neobjavljeno (unverdffentlicht).

Klos§tar Podravski—Pijeski, nekropola (grosses Reihengriberfeld).

Lit.: J. Brun$mid, o. ¢., 76 sqq.

Pelekovec, groblje, uglavnhom neistrafeno (Griberfeld iiberwiegend unerforscht).
Lit.: neobjavljeno (unverdffentlicht).

Veliki Bukovec, groblje (Graberfeld).

Lit.: J. Brun8mid, o. c., 83 sqq.

¢akovec—okolina (Umgebung), groblje (Graberfeld).

Lit.: A. Horvat, Spomenici arhitekture i lik. umjetnosti u Medimurju, 1956, 22 sqgq.
Srediide, groblje (Griaberfeld).

Lit.: J. Koro$ec, Staroslovenska grobi§fa v sev. Sloveniji, 1947, 36 sqq.

Ptuj—grad (Schloss), nekropola (grosses Reihengriberfeld).

Lit.: J. Korogec, o. c., 7 sqq. — J. Korosec, Staroslovansko grobii¢e na ptujskem Gradu
etc.,, 1950, 5 sqq.

Hajdina, groblje (Graberfeld).

Lit.: J. Korosec, Staroslovenska grobi$¢a v sev. Sloveniji, 1947, 28 sqq.

Svete gore nad Bizeljskim, groblje s crkvicom (Graberfeld mit Kapelle).

Lit.: S. Skaler, Arh. pregled 10, 1968, 179 sqq.

Veliki Obrez pri Dobovi, nekropola gotovo potpuno unistena (grosses Reihengréber-
feld fast vollkommen vernichtet).

Lit.: F. Stare, Varstvo spomenikov VII, 1960, 287. — T. Knez, Arh. Vestnik XVIII, 1967,
392.

Velika Horvatska, sluajni nalazi (Streufunde).

Lit.: neobjavljeno (unverdffentlicht).

Zagreb—Kaptol i Vrhovec—Cernomerec, slu¢ajni nalazi (Streufunde).

Lit.: Z. Vinski, Iz starog i novog Zagreba 1I, 1960, 54 sqq., 60.

Popovec—Bregi, groblje ponajvi$e uniteno (Griaberfeld grosstenteils vernichtet).
Lit.: S. Ercegovié, Arh. pregled 1, 1959, 105 sqq.

Kiringrad, sluajni nalazi (Streufunde).

Lit.: S. Ercegovié, Starohrvatska prosvjeta ser. III, 7, 250.
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2» Sisak—Tomislavova ul. i nepoznati lokalitet (u. unbekannter Fundort), grobni nalazi
tGrabfunde).
Lit.: A. Horvat, Starohrvatska prosvjeta ser. III, 3, 1954, 99 sqq. Nekoliko slu¢ajnih nalaza
neobjavljeno (einige Streufunde unveroffentlicht).

2%, Velika Gradusa, slucajni nalazi (Streufunde).
Lit.: neobjavljeno (unveroffentlicht).

N Prijedor—Gomjenica (Baltine bare), nekropola (grosses Reihengriberfeld).
Lit.: N. Mileti¢, Glasnik Zem. muz. n. s. XXI, 1967, 83 sqq.

‘1. Junuzovci, groblje (Graberfeld).

Lit.: P. Koro8ec-Vracko, Glasnik Zem. muz. LIV, 1942, 271 sqq.

Mrsunjski lug kod Brodskog Stupnika, naselje na gradistu (Burgwallsiedlung).

Lit.: Z. Vinski i K. Vinski-Gasparini, Gradi§te u Mrsunjskom lugu, 1950, 18, 19.

Slavonski Brod-—okolina (Umgebung), slu¢ajni nalazi (Streufunde).

Lit.: neobjavljeno (unveroffentlicht). y

»
to

Y]
tad

4. Pakovo—okolina (Pakovstina), slﬁ(":ajni nalazi (Streufunde) 1 naseobinski tragovi
(u. Siedlungsspuren).
Lit.: neobjavljeno (unveroffentlicht).

29

w

Sremska Mitrovica, grobni nalazi (Grabfunde) i sluajni nalazi (u. Streufunde).
Lit.: neobjavljeno (unverdffentlicht). Slucajan nalaz (Streufund): Z. Vinski, Peristil I,
1954, 205.

3. Hrtkovci, sluéajni nalazi (Streufunde).
Lit.: neobjavljeno (unverocffentlicht).

37. Surduk, slutajni nalazi (Streufunde).
Lit.: neobjavljeno (unverd&ffentlicht).

38. Novi Banovci, grobni nalazi (Grabfunde) i slu¢ajni nalazi (u. Streufunde).
Lit.: ponajvise neobjavljeno (grosstenteils unverdffentlicht), izuzetno npr. (ausnahms-
weise z. B.) J. Brundmid, Vjesnik Hrv. arh. dr. n. s. I, 1895, 178.

39. Batajnica—Velika Humka, nekropola (grosses Reihengriaberfeld) s 5 staromadarskih
konjanickih grobova (mit 5 altungarischen Reitergribern).

Lit.: J. Kovacevi¢ i D. Dimitrijevi¢, Arh. pregled 1, 1959, 151 sqq.

40. Vojka—Humka, groblje unisteno kasnosrednjovjekovnim i novovjekovnim sahranjiva-
njem, saCuvana 2 groba staromadarskog obiljezja (Griberfeld zerstort durch spatmittel-
alterliche u. neuzeitliche Bestattung, es verblieben 2 Graber altungarischer Zugehorigkeit).
Lit.: neobjavljeno (unveroffentlicht), obavijest (Angabe) D. Dimitrijevi¢, Zemun.

ZUSAMMENFASSUNG

ZUR FRAGE DES BESTEHENS VON SCHMUCKWERKSTATTEN AUS
ALTKROATISCHER ZEIT IN SISAK

I

Die Stadt Sisak in Kroatien gilt als ein seltenes toponomastisches Beispiel
auf ehemals- rémischem Provinzboden Pannoniens, in deren heutiger Namens-
bildung der antike Ortsname Siscia erhalten geblieben ist (Anm. 1—4). Die r6-
mische urbane Siedlung, berithmt als Miinzpragestitte bis in das spite 4. Jh,
{Anm. 5, 6), existierte in der Spitantike noch etwa 2. Jhe.; die Zerstérung von

6 Vjesnik
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Siscia unbekannten Datums etwa um = 600 verursachten die Awarenfeldziige
u. die siidslawische Landnahme. Innerhalb des spitréomischen ungeniigend er-
forschten urbanen Bereiches entwickelte sich die mittelalterliche befestigte Sied-
lung. Abgesehen von den nur teilweise verdffentlichten volkerwanderungszeitlichen
Funden (Anm. 7, 8) sind die relativ zahlreicheren als slawisch bestimmbaren
archidologischen Funde des frithen u. hohen Mittelalters von grésserer Bedeutung
(Anm. 10). Steinfragmente mit vorromanischer Flechtwerkskulptur (Anm. 11)
sind deutliche Reste von zumindest einer gemauerten Kirche mit Steinskulptur-
einrichtung, wohl altkroatischen Ursprung. Naheliegendste Parallelen findet man
dazu im entsprechenden vielzihligen vorromanischen sakralen Denkmilerbestand
des 9.—11. Jh’s. auf dalmatinischem Boden, also im Kerngebiet des frithfeudalen
kroatischen Staates. Abgesehen von zahlreichem Scherbenmaterial an slawischer
Burgwallkeramik sind davon ganze Topfe sparlich anzutreffen (Anm. 14, 15).
Allerdings ist in grdsserer Zahl frithmittelalterlicher typisch slawischer Frauen-
schmuck vertreten (Taf. I u. IT), der iiberwiegend aus nicht mehr genau lokalisier-
baren Gribern innerhalb des jetzigen Sisakers Stadtbezirks stammt (Anm. 20);
nur zu einigen Exemplaren (Taf. II, 1—4) ist die Fundstelle in der Tomislav-
-Strasse verbiirgt, anschliessend an spitantike Griber des grossten romerzeit-
lichen Friedhofes von Siscia {Anm. 21).

Ein halbes Dutzend filigranverzierter silberner u. bronzevergoldeter Ohrringe
(Taf. I, 1—4, II, 5, 6) ist eindeutig als altkroatischer Schmuckimport zu beur-
teilen, der werkstattmissig ohne Zweifel in die Dalmatinisch-kroatische Kultur
einzureihen ist. Die sog. dalmatinisch-kroatische Schmuckgruppe zihlt nach
neueren fundstatistischen Beobachtungen zumindest 3.000 Exemplare (Anm. 17
u. 18), als ihr Herstellungszentrum gilt das dalmatinische Binnenland, umgrenzt
von den Fliissen Zrmanja u. Cetina. Ebendort befindet sich das Kerngebiet des
von der Trpimir-Dynastie regierten friihfeudalen kroatischen Staates, dem im
10. u. 11. Jh. historisch beglaubigt auch die Stadt Sisak angehort hat.

Zahlreich ist in Sisak slawischer Frauenschmuck der Bijelo Brdo Kultur
festzustellen (Taf. I, 5—16, II, 1—4, 7-—13), die man bekanntlich in die Zeitspanne
vom spadteren 10. Jh. bis in das frithe 12. Jh. datiert, mit Schwerpunkt im ge-
samten 11. Jh. (Anm. 19). Darunter sind hauptsichlich gegossene traubenférmige
Ohrringe anzufiihren, als besonders charakteristisches Leitmerkmal fiir die
Hinterlassenschaft der pannonischen Slawen. Vertreten sind die sonst iiblichen
Formvarianten der meist bronzenen traubenférmigen Ohrringe (Taf. I, 5—12),
die sich z.T. untereinander hinsichtlich auf die gusstechnische Qualitit unter-
scheiden; in sorgfiltigem Silberguss sind 3 Exemplare aus slawischen Gribern
in der Tomislav-Strasse (Taf. II, 1—3) hergestellt.

Anschliessend sei auf 1 bisher unbeachtetes bronzenes Ohrringfragment hin-
gewiesen (Taf. I, 13 = Taf. III, 8), das eigentlich als schlecht gegossener bzw.
unfertiger u. weggeworfener Ohrring zu beurteilen ist, desgleichen noch 3 ihm
entsprechende unveroffentlichte bronzene Exemplare (Taf. III, 5, 6, 7). Diese
unscheinbaren u. rustikalen Funde, obzwar ohne Begleitangaben der genauen
Fundstelle innerhalb des jetzigen Sisakers Stadtbezirks, sind ohne Zweifel an Ort
u. Stelle hergestellte gusstechnisch missgliickte Erzeugnisse, die offenbar auf das
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Bestehen von zumindest einer lokalen Schmuckwerkstatt von slawischen Ohr-
~gen innerhalb der frithmittelalterlichen Siedlung in Sisak hinweisen.

Im oOstlichen Gebiet des Zwischenstromlandes der Drau, Donau u. Save sind
~ Svrmien noch 3 Einzelfunde an entsprechenden missgliickt gegossenen Ohr-
s.ngen zu vermerken, u. zw. vom rechten Donauufer die Fragmente aus Sotin

Cornacum (Silber, Taf. I1I, 9) u. Novi Banovci = Burgenae (Bleilegur, Taf.
1. 10), das dritte Fragment stammt vom linken Saveufer bei Sremska Mitrovica
Strmium (Bleilegur, Taf. III, 11). — Bei dieser Gelegenheit sei an 2 bereits
~cvkannte funktionell analoge bronzene Exemplare von missgliickt gegossenen
Ohrringen aus dem dalmatinischen Binnenland erinnert, bzw. aus der Umgebung

von Knin (Taf. 111, 12) u. vom bekannten altkroatischen Griberfeld an der Crk-
vina in Biskupija (Taf. ITI, 13) bei Knin (Anm. 28). Im Bereich der dalmatinisch-

‘kroatischen Schmuckgruppe findet man mitunter gegossene Ohrringe, wie z. B.
denjenigen vom Fundort Cetingrad (Text, Abb. a), etwa an der damaligen Grenze
des dalmatinischen Kroatien zum pannonischen Kroatien.

Ausserordentlich selten ist ein sehr bedeutsamer (1912 entdeckter) bisher
unveroffentlichter Baggerfund aus dem Kupa-Fluss am Landungsplatz im jetzigen
Sisak. Es handelt sich um eine teilweise beschiddigte beiderseits bearbeitete Guss-
form (Taf. III, 1—4) aus gelblichem Sandstein. An einer Fliche ist ein klar sicht-
barer traubenférmiger Ohrring (Taf. IIT, 1, 3) in den Stein geschnitzt, an der
Gegenflache ist der Rest eines eingeschnitzten Kreuzes (Taf. I11, 2, 4) feststellbar,
wovon ein betrichtlicher Teil durch alte, d.h. ehemalige Beschiddigung abgeschla-
gen wurde.

In Jugoslawien hat man bisher eigentlich keine frithmittelalterlichen Gussfor-
men vorgefunden, als iltestes donaulidndisches Exemplar gilt nach wie vor die
steinerne Gussform aus einem Frauengrab des 8. Jh's. im awarenzeitlichen Gri-
berfeld von Atokhaza-Bilisics bei Szeged (Anm. 36), also im ungarischen Theissge-
biet. In den grossen Burgwallsiedlungen der West- u. Ostslawen ist der Gebrauch
von irdenen u. steinernen Gussformen nicht vor dem 10.—11. Jh. feststellbar, um
sich seit dem 12. Jh. zahlenmissig sehr zu vermehren (Anm. 38—40). Keine
Schmuckdarstellung der angefiihrten zumeist spateren Gussformen kann man
tvpologisch mit denen der Gussform von Sisak vergleichen.

Die Kreuzdarstellung (Taf. III, 2, 4) der Gussform von Sisak weist, trotz der
argen Beschddigung, Stilmerkmale alter Tradition auf, die an kreuzformigen
Frauenschmuck der romanisierten u. christianisierten altsdssigen Bevolkerung
des 6. u. frithen 7. Jh’s. erinnern (Anm. 41—43). Zur Zeit der Awarenherrschaft
ist die altsdssige Bevolkerung bestimmt nicht iiberall auf rémischem Provinzbo-
den vollstindig vernichtet worden, in bescheidenerem Ausmass fristete sie ihr
Dasecin, eigens diirfte sie in den mehr oder weniger zerstorten spitrémischen
urbanen Siedlungen verblieben sein, als Erzeugerin von den barbarischen Erobe-
rern geschitzten u. nutzbaren Kunsthandwerk. Nach der im 7. Jh. vollzogenen
stidslawischen Landnahme, gerieten die in z. T. halbzerstSrten spatrémischen
urbanen Siedlungen kolonisierten Slawen in dauernde Beriihrung, bzw. auch in
natiirliche Symbiose mit altsdssigen Bevolkerungsresten, um auf diese Weise als
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Lehngut u. a. eine Anzahl von Zierformen spatantiken Ursprungs zu iibernehmen,
die man in der Awarenzeit u. in der folgenden friihfeudalen Epoche bei den Siid-
slawen verfolgen kann, wozu allerdings dauernde Anregungen aus den unter
byzantinischer Oberhoheit stehenden adriatischen u. balkanischen Stadten viel
beigetragen haben. Entsprechende Zierformtraditionen manifestieren sich in rusti-
kalen Schmuckgebilden der Bijelo Brdo Kultur, deren Formenschatz bekanntlich
eine Anzahl von alten Kontinuitdtserscheinungen enthilt (Anm. 44). Es ist also
durchaus moglich, dass die Kreuzdarstellung der steinernen Gussform eben in
Sisak noch um das Jahr 1000 Spuren bedeutend #lterer Schmucktradition bewahrt
haben durfte.

In den Graberfeldern der Bijelo Brdo Kultur enthalten mitunter Frauen- u.
Kindergriber Kreuz-Anhinger in lokalem Metallguss, die in rustikaler Ausfithrung
byzantinischen Kreuzen, bzw. Enkolpions nachgebildet wurden, wie man das an
einigen primitiven Exemplaren mit Christus-Gestalten gut nachpriifen kann. Im
Karpatenbecken sind sie recht selten (Anm. 45), bis auf das iiberwiegend unga-
rische fritharpadenzeitliche Griberfeld von Szentes Szent Laszlé (Anm. 46).
Zum Unterschied von Transdanubien (Anm. 46 a) findet man im Zwischenstrom-
land der Drau, Donau u. Save Kreuz-Anhinger in typischer recht rustikaler,
zweifelsohne lokaler Erzeugung relativ ofters vor, iiberwiegend im Grabzusammen-
hang der Bijelo Brdo Kultur. Davon waren bisher nur 2 Exemplare bekannt, u.
zw. aus den Griaberfeldern von Klostar Podravski—Pijeski (Anm. 47 u. Taf. TV, 1)
u. Ptuj-grad (Anm. 61 u. 62). Die iibrigen 7 unverdffentlichten Kreuz-Anhinger
(Anm. 48—59 u. Taf. IV, 2—8) gehoren unbedingt dem gleichen Milieu an, wozu
noch einige dzt. unzugianglichen Vergleichsstiicke aus Nordserbien vom rechten
Donauufer bei Viminacium beigefiigt werden sollten (Anm. 64). Ein Exemplar
aus Sisak (Taf. T, 17) ist eigentlich auszuklammern, es handelt sich um einen
bronzenen Kreuzbeschlag fraglicher Zugehorigkeit. Die Herstellung von kreuz-
formigem Schmuck im Bereich des Zwischenstromlandes ist nicht nur auf spit-
antike Tradition zuriickzufiihren, sondern wohl als Folgeerscheinung der byzan-
tinischen Herrschaft in Syrmien zu deuten, die im 11. Jh. ebendort etwas iiber
50 Jahre dauerte (von 1018 bis 1071, vgl. Anm. 65).

Fiir das frithmittelalterliche Siidosteuropa ist schmuckwerkstattgeschichtlich
der guterhaltene traubenférmige Ohrring (Taf. III, 1, 3) der Gussform von Sisak
als selten bedeutungsvoll zu bezeichnen. Die steinerne Gussform war zur Beniit-
zungszeit eigentlich zweiteilig, wovon nur eine Hilfte vorliegt. Der eher flach in
den Stein geschnitzte Ohrring hat ausgesprochen rustikales Geprige, die Verzie-
rung ist nur angedeutet, die Ausbuchtungen bezweckten den Guss der iiblichen
vier Beeren, die fiir den traubenformigen Ohrringtyp selbst in plumper Aus-
fiihrung charakteristisch sind. Wie bereits erwihnt, gehdren gegossene Ohrringe
vom traubenférmigen Typ, als slawischer Schmuck dem Formenschatz der Bijelo
brdo Kultur an, besonders in der Reihengribern der pannonischen Slawen des
10.—11. Jh’s. (Anm. 19). Als Vorbild gilt ebenfalls hier — wie bei den Slawen
in Dalmatien, M#hren u. der Ukraine, wo im 9. u. 10. Jh. goldschmiedetechnisch
kompliziertere Verfahren benutzt wurden — der byzantinische traubenformige
Prototyp, bzw. filigranverzierter z. T. importierter slawischer Ohrschmuck, wonach
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:m Mitteldonaubecken in einigen typologischen Varianten Ohrringe gegossen
wurden (Anm. 66—78). Abgesehen von den eingebiirgerten Ohrschmuck-Spielarten
Jes gegossenen traubenformigen Typs, den man als sekunddren grossmahrischen
Einfluss deuten sollte (Anm. 67), sind einige typologisch unwesentlichen Unter-
~chicde feststellbar, die eigentlich auf die Qualitdt des Gussverfahrens zuriickzu-
tuhren sind (Anm. 68 u. Taf. IV, 9—16). Ofters sind darunter vereinfacht ausge-
uhrte rustikal wirkende Exemplare vorhanden (z. B. Taf. IV, 14—16), die
ungefahr demjenigen der Gussform von Sisak (Taf. IIT, 3) entsprechen.

Die angefiihrten Beobachtungen gelten allenfalls fiir eine dem Formenschatz
der Bijelo Brdo Kultur eigene deutlich unterschiedbare typologische Variante
von traubenférmigen gegossenen Ohrringen mit je zwei Paaren Verdickungen
+kranzférmige Beerenimitationen) am unteren Bogen (Taf. II, 1—3, V, 5—38,
11—14). Als Vorbild kommen hier hauptsichlich silberne feingearbeitete mit
Filigran u. Granulation verzierte Ohrringe in Betracht, die je zwei Paar granulierte
Krianzchen aufweisen; es handelt sich um Import aus Kiewrussland, bzw. aus
Wolhynien in der westlichen Ukraine, die in der Literatur als Ohrringe vom Wol-
hynischen Typ gelaufig sind (Anm. 82 u. 101). Im Karpatenbecken haben in diesem
Sinne paradigmatische Bedeutung zumindest 10 Exemplare (Taf. VI 1—10) aus
dem bekannten miinzdatierten, allerdings komplexen Schatzfund von Tokaj (Anm.
81), der im frithen 11. Jh. an der oberen Theiss vergraben wurde. Die Fundver-
breitung von entsprechenden Ohrringen kann man vor allem entlang der Theiss
(Anm. 103) u. stellenweise in Transylvanien (Anm. 102) gut verfolgen. Bezug-
nehmend auf Jugoslawien soll hier von den innerhalb Serbiens festgestellten spi-
ter datierbaren silbernen traubenférmigen Ohhringen (Anm. 84) Abstand genom-
men werden, da es sich moglicherweise um Ohrschmuck handelt, den man als
konvergente Erscheinung aus balkanischen byzantinisch beeinflussten Werkstitten
deuten konnte. Jedoch die nordjugoslawischen Fundstiicke wie 1 aus dem Banat
(Taf. VI, 13) u. 4 aus Syrmien (Taf. V, 1—4) sind ohne Zweifel mit den Fund-
zusammenhidngen im Karpatenbecken in direkte Verbindung zu bringen (Anm.
83, 88 u. 84 a) u. miissten wohl als importierter Wolhynischer Ohrringtyp beur-
teilt werden. Im Zwischenstromland der Drau, Donau u. Save gibt es einige etwas
bescheidener ausgefithrte Ohrringe vom Wolhynischen Typ (z. B. Taf. V, 9, 10,
15, 16), ausserdem ist eine relativ betridchtliche Anzahl von gegossenen Ohrringen
vorhanden, die dem Wolhynischen Typ in qualitativ verschiedener Weise nach-
gebildet sein diirften (z. B. Taf. II, 1--3, V, 5—8, 11—14). Lokale Herstellung
gegossener Ohrringe, nachgebildet dem Wolhynischen Ohrringtyp, beweist das
bereits erwihnte gusstechnisch missgliickte Exemplar von Sremska Mitrovica
(Taf. III, 11 w. Anm. 27). Im westlichen Teil des Zwischenstromlandes der Drau
u. Save ist die Zahl vergrobert gegossener rustikaler Exemplare mit je zwei
Paaren von Verdickungen am unteren Bogen oft festzustellen, so z. B. im grossen
Reihengriberfeld von Ptuj-grad (Anm. 80), aber es beinhaltet weder echte noch
qualitativ gute Nachbildungen der Ohrringe vom Wolhynischen Typ. Somit ist
hier der Prototyp nicht eindeutig zu ermitteln, abgesehen vom sonst vorhandenen
sekundéaren Einfluss grossmihrischer Herkunft,
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II

In der jugoslawischen arhdologischen Literatur hat man bisher den Stand-
punkt eines Teils der neueren arhzologischen Literatur in Ungarn nicht beriick-
sichtigt, der sich auf die Bijelo Brdo Kultur bezieht (Anm. 94). Kurz skizziert
gipfelt dieser Standpunkt im Bemiihen den méglichst grossten Teil der Gréber-
felder des 10. u. 11. Jh’s. im Karpatenbecken ausschliesslich dem altungarischen
Ethnikon zuzuschreiben, wobei man entsprechenderweise der altsdssigen oft {iber-
wiegend slawischen Bevolkerung im pannonischen Donauraum das Bestehen ihrer
materiellen Kultur abzustreiten fiir richtig hilt. Dies folgert aus der propagierten
»soziologischen« Konstruktion ungefihr folgendermassen: die altungarische »vor-
nehme« Herrenschicht besteht aus Reitergrabern mit reichen Beigaben, im
Gegensatz zum altungarischen »gemeinen« Volk, bzw. zur fritharpadenzeitlichen
ungarischen Bevolkerung, die sich in einfacher Erdbestattung in Reihengribern
manifestiert, deren Beigaben dem Inventar der Bijelo Brdo Kultur entsprechen
wiirde; begrifflich sei ebendiese Kultur als angeblich irrig u. iiberholt abzulehnen,
cigens im Hinblick auf das archiologisch anonym bezeichnete donauldndische
Slawentum. Es ist iiberfliissig sich in polemische Diskussion mit den Vertretern
solcher Meinungen (Anm. 94) einzulassen, deren Standpunkt als eine eigentlich
anachronistische Folgerscheinung »grossungarischer Faszination« erkldrbar ist.

Nach den Ergebnissen der ungarischen Forschung ist es an sich gut moglich
das Fundgut aus der ungarischen Landnahmezeit zu bestimmen. Den Horizont
der altungarischen Reitergriber des 10. Jh’s. kennzeichnen bekanntlich spezifische
Bestattungsformen u. reiternomadische aus Levedien mitgebrachte Elemente,
darunter typische Taschenbeschlagsplatten, silberne Garnituren usw., bis um 950
oft von orientalischen Dirhems begleitet; in den Frauengribern findet man u.a.
importierte wohl auch chazarische eigentiimliche Ohrringe vom Typ Verhne
Saltovo (Anm. 96), die man in altungarischen Griberfeldern in Nord- u. Ostungarn
beobachten kann (Anm. 97). Die iiberwiegende Zahl der altungarischen Griber-
felder mit Reiterbestattungen befindet sich im nordlichen Teil des Karpaten-
beckens, an der oberen Theiss, im nordlichen Transdanubien u. der siidlichen Slo-
wakei, siidlich des Balaton-Sees sind sie dagegen recht selten (Anm. 98). Es ist
bestimmt kein Zufall, dass sich entlang der Theiss die Fundorte der Ohrringe
vom Typ Verhne Saltovo niemals mit den Fundorten der chronologisch zumindest
50 Jahre jiingeren Ohrringe vom Wolhynischen Typ decken, die iibrigens in Trans-
danubien nicht vertreten sind (Anm. 99). Chronologisch ist es nicht moglich, etwa
entsprechend den Ohrringen vom Typ Verhne Saltovo, den Wolhynischen Ohrring-
typ in den Formenschatz der landnehmenden ungarischen Stimme einzubeziehen,
wofiir »Wunsch als Vater des Gedankens« bedingte Andeutungen vorliegen (Anm.
100). In der Theissebene, im nordlichen Alfsld u. gleichfalls im Sstlichen Syrmien
ist der Wolhynische Ohrringtyp eigentlich kaum vor dem Jahre 1.000 vorhanden,
die einschlidgigen Griberfelder (Anm. 103) gestatten keine dltere Zeitstellung als
diejenige des auch diesbeziiglich wichtigen Schatzfundes von Tokaj (Anm. 81),
der im frithen 11. Jh. in die Erde gelangte. Die betreffenden Graberfelder (Anm.
103), soweit sie datierbar sind, gehoren der Friiharpadenzeit an, seit Konig
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Stephan 1 (997—1038) u. seiner Nachfolger bis spétestens in die Regierungszeit
Konig Ladislaus I (1074—195). Es sind das z.T. vielleicht noch postlandnahme-
zeitliche altungarische Griberfelder des spdten 10. Jh's., hauptséchlich aber friih-
arpadenzeitliche mehr oder weniger gemischte ungarische u. altséssig-slawische
Reihengraberfelder, welche bis in die zweite Hilfte des 11. Jh’s reichen. Als Bei-
spiele seien die Reihengriberfelder Szentes Szent Laszlé (Anm. 106, 107), Szob-
Vendelin (Anm. 110, 111) u. Batajnica—Velika Humka (Anm. 83, 108, 146)
angefiihrt.

Das Werkstattszentrum der Ohrgehinge vom Wolhynischen Typ liegt ohne
Zweifel im westsiidwestlichen Bereich von Kiewrussland, nicht nur in Wohly-
riien, sondern auch in Podolien am Dnjester u. siidlichen Bug, wozu fundstati-
stische u. werkzeugtechnische Belege die dortigen datierbaren Schatzfunde u.
Grabfunde des 10. Jh's. liefern (Anm. 82, 101 u. Taf. VII, 1—9); ostlich reicht
dieser silberne Ohrschmuck bis an den mittleren Dnjepr u. westlich iiber die
obere Weichsel (Taf. VII, 10, 11) nach Polen etwa bis zur Ostsee, aller-
dings als Bestandteil der zahlreichen Hacksilber-Schatzfunde des spiten 10.
u. 11. Jh’s. (Anm. 101, 126). Es handelt sich also um slawischen Silber-
schmuck altrusssicher Herkunft, der urspriinglich wohl vom byzantinischen Pro-
totyp abzuleiten ist. Man muss sich die Frage stellen auf welche Weise solche
altrussischen Ohrringe im Karpatenbecken in ungarische Beniitzung gelangten,
wofiir etliche Belege aus Frauengriabern vorliegen (vgl. z. B. Taf. VI, 11, 12),
u.a. in den oben als Beispiele angefiihrten z.T. komplexen Reihengréberfeldern.
Abgeschen vom Schatzfund Tokaj an der oberen Theiss, sind an sparlichen
zeitgleichen Verwahrfunden im Karpatenbecken noch zwei Schatzfunde aus dem
westlichen Transdanubien zu erwihnen, die als Import aus Kiewrussland in der
ersten Hilfte des 11. Jh’s. in das friitharpadenzeitliche Ungarn gelangte, wie das
neuerdings in der ungarischen Forschung klar bewiesen wurde (Anm. 120). Diese
beiden Schatzfunde — der kleinere von Zsennye (Anm. 121) u. der grossere von
Drassburg (Burgenland), bzw. ehemals Darufalva (Anm. 122) — enthalten kost-
baren Frauenschmuck mit Parallelen in denjenigen ostslawischen Schatzfunden,
welche wir bereits fiir den Wohlynischen Ohrringtyp aus der Ukraine z. T. ange-
fithrt haben (Anm. 123, 124) u. den man sonst als sog. Wolhynisch-Kiewer
Schmuckgruppe bezeichnet (Anm. 125). Die historischen Gegebenheiten der rus-
sisch-ungarischen Beziehungen (Anm. 128, 129) in der Zeitspanne nach 970 bis
etwa um 1050 erméglichten durchaus Import von altrussischen Silberschmuck,
besonders zur Regierungszeit Stephan’s I (997—1038) u. Andreas I (1046—1061).
Der Import silberner Ohrringe vom Wolhynischen Typ (Taf. VI, 1—13, V, 1—4)
in das Karpatenbecken ist eben auf diese Weise erkldarbar, wenn man ohne Scheu-
klappen der »grossungarischen Faszination« die Sachlage {iberpriift, wozu neuer-
dings in der ungarischen Forschung eine vorurteilslose Beweisfithrung vorgelegt
wurde (Anm. 120, 131).

Die importierten silbernen Ohrringe vom Wohlynischen Typ erreichten im
Laufe des 11. Jh's., augenscheinlich entlang des Wasserweges der Theiss das
syrmische Zwischenstromland. Als damalige Modeerscheinung beniitzten magyari-
sche Frauen im Alf6ld solchen Ohrschmuck ofters altrussischer werkstattlicher
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Herkunft. Im fritharpadischen Staat des 11. Jh’s. war der Assimilationsprozess
zwischen Magyaren u. der altsissigen mehr oder weniger slawisierten oder iiber-
wiegend slawischen Bevélkerung schon im Vollzug. Nun gab es bereits im Mittel-
donaubecken eine iltere eingebiirgerte allenfalls slawische Schmucktradition,
wonach um 950 u. in der zweiten Hilfte des 10. Jh's. gegossene traubenférmige
Ohrringe (etwa z. B. Taf. 1V, 9—16) hergestellt wurden, die auf sekundiren
grossmahrischen Kultureinfluss zuriickgehen (Anm. 67, 132); solche Ohrringe
haben im Laufe des Assimilationsprozesses magyarische Frauen kennen gelernt
u. gelegentlich getragen. Die dem Wolhynischen Ohrringtyp in gegossener Her-
stellung nachgebildeten Exemplare verschiedener Qualitat sind voraussichtlich
in denselben altsissig-slawischen iiberwiegend lokalen Werkstitten angefertigt
worden. Ebenso geartete Ohrringe sind letzten Endes von dem gemeinsammen
traubenférmigen Prototyp abzuleiten, der vor allem fiir das Slawentum bezeich-
nend ist, um als slawisches Lehngut von den sich allmihlich kolonisierenden
Magyaren gleichfalls bentitzt zu werden.

II1

Innerhalb Jugoslawiens ist das Hauptverbreitungsareal der Fundstitten der
Bijelo Brdo Kultur (Taf. VIII) — abgesehen von dem diesbeziiglich ungeniigend
bekannten u. deswegen hier nicht beriicksichtigten Gebiet der Provinzen Backa
u. Banat (Anm. 136) — im gesamten Zwischenstromland der Drau, Donau u. Save
festzustellen, also von Syrmien westlich in das Siidostalpenvorland; miteinzube-
ziehen ist die unmittelbar benachbarte Saveniederung im jetzigen Nordwest-
bosnien, westlich anschliessend in Kroatien u. Slowenien die Unterliufe der Fliisse
Una, Kupa, Krka u. Mura. Im westlichen Zwischenstromland der Drau u. Save,
besonders in Slowenien beriihren u. verflechten sich z. T. die Elemente der Bijelo
Brdo Kultur mit den Elementen der Karantanisch-Kéttlacher Kultur (Anm. 137).
Dies gilt ebenfalls fiir die nordwestbosnische Gegend im Beiflussgebiet der unte-
ren Una; dort vermengen sich die Elemente beider Kulturen mit den Elementen
der Dalmatinisch-kroatischen Kultur, wobei man letztere mitunter auch in der
Saveniederung antrifft (Anm. 137 a). Dagegen sind einzelne Elemente der Bijelo
Brdo Kultur stellenweise noch im gebirgigen Balkanraum zu verfolgen.

Innerhalb des eben umrissenen Areals (Taf. VIII) der Bijelo Brdo Kultur
ergibt die Fundstatistik 9 Fundstitten von grossen Reihengriaberfeldern (Anm.
139), 16 Fundstitten kleinerer Griberfelder (Anm. 140) u. 18 Fundstitten von
Einzelfunden, zumeist aus nicht erhaltenen tiberwiegend zerstérten oder unge-
niigend untersuchten Griberfeldern (Anm. 141). Sehr selten sind Siedlungsfunde
der Bijelo Brdo Kultur erhalten geblieben, wie z. B. am slawischen Burgwall im
Mrsunjski lug (Mrsunja Wald) bei Slavonski Brod (Anm. 142). Fundstatistisch
wurden zumindest 12 Griberfelder verschiedener Grosse im Voralpen- u. Alpen-
gebiet Sloweniens nicht beriicksichtigt, die entweder neben einzelnen Elementen
der Bijelo Brdo Kultur hauptsichlich Elemente der Karantanisch-Kottlacher
Kultur aufweisen, oder sonst nicht geniigend erforscht sind (Anm. 143).
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\un soll auf einige in der Literatur unerkannten Tatsachen hingewiesen wer-
dem. die hier ohne FEinzelheiten in grossen Ziigen dargelegt werden. Es ist
-amlich durchaus m 6 glich innerhalb des angefiihrten Areals (Taf. VIII) eine
cewisse regionale Differenzierung der Bijelo Brdo Kultur
.ngehdrigen einschligigen Gridberfelder durchzufiihren,
4. zw. in eine 6stliche Gruppe in Syrmien u. dem anschliessenden
ostlichen Slawonien u. in die andere westliche Gruppe vom west-
chen Slawonien (einschliesslich Nordwestbosnien) durch das kroatische u.
<lowenische Zwischentsromland der Drau u. Save, etwa bis an die obere Drau im
<tdsteiermiarkischen Alpenvorland Sloweniens. Die Grenze beider regionalen Grup-
pen untereinander verliuft von der Drauebene ungefiahr bei der Stadt Virovitica
(Nr. 14 auf Taf. VIII) siidlich etwa zur Miindung des Vrbas-Flusses in die Save
(Nr. 31 auf Taf. VIII). Die 6stliche Gruppe umfasst die grossen Reihengriber-
felder Bijelo Brdo—ul. Venecija, Vukovar—Lijeva bara, Svinjarevci, Borinci—
Crkviste, Batajnica—Velika Humka (Nr. 1, 4, 7, 9, 39 auf Taf. VIII) u. etliche
kleineren Griberfelder. Die westliche Gruppe umfasst die grossen Reihengréber-
felder Prijedor—Gomijenica, Ptuj-grad, Klo$tar Podravski—Pijeski, Dobova—Veliki
Obrez (Nr. 30, 20, 15, 23 auf Taf. VIII) u. eine Anzahl kleinerer Griberfelder.

Die ethnische Anwesenheit der Magyaren ist in geschlossenen Gribern nur
im unveroffentlichten miinzdatierten Reihengriberfeld des 11. Jh’s. von Batajnica
—Velika Humka in Siidostsyrmien ausdriicklich bewiesen (Anm. 83, 108); es ent-
hilt 5 auf altungarische Weise bestattete Reitergriaber, die entsprechend den
historischen Moglichkeiten auf syrmischem Boden nicht vor 1071 begraben wurden
(Anm. 109). Altungarische Reitergraber sind im Karpatenbecken nicht ausschlies-
slich fiir das 10. Jh. charakteristisch, man kann sie gelegentlich z. B. an der Theiss
noch in der zweiten Hilfte des 11. Jh’s. beobachten (z. B. Szentes Szent Laszlo,
Anm. 107). Ausserdem sind in Siidostsyrmien einige Spuren von vernichteten
magyarischen Grabresten zu verfolgen (Anm. 146, 147), die jedoch keinen archio-
logisch klaren Anhaltspunkt fiir etwaige magyarische Anwesenheit im Ostlichen
Zwischenstromland bereits im 10. Jh. (von 927 bis 986) bieten (Anm. 149).
Eindeutig altungarischer Kultureinfluss von nomadischen Waffenbeigaben (Bo-
gen, Pfeile, Kocher, Anm. 151) in einfachen Reihengridbern ist innerhalb
von samtlichen Griberfeldern der ostlichen Gruppe nur im grossen Reihen-
graberfeld Vukovar—Lijeva bara an der Donau in Nordwestsyrmien festzustel-
len. Es handelt sich eigentlich um einen umfangreichen slawischen Siedlungs-
friedhof des 10. Jh's. bis frithen 12. Jh’s., unmittelbar neben der befestigten Burg-
wallsiedlung Vukovo (im spiteren Mittelalter Castrum Valcow, als Komitatssitz
erhielt sie die magyarisierte Ortsnamenanderung Vukovar, Anm. 150). Syrmien
kam erst 1071 unter Arpadenherrschaft u. seither ist ungarische Anwesenheit in
Vukovo wahrscheinlich Obwohl man eben in diesem gross angelegten Reihen-
graberfeld Arpadenmiinzen erwarten wiirde, ist nur eine Obolus-Miinze festgestellt
worden, u. z. 1 abgeniitzter byzantinischer Solidus Kaiser Konstantin VII Por-
phyrogenetos u. seines Sohnes Roman II (945—959, Anm. 152).

Der Umlauf von Arpadenmiinzen des 11. u. frithen 12. Jh’s. in Syrmien u. dem
ostlichen Slawonien miisste an u. fiir sich keine magyarische Anwesenheit not-

!
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wendig voraussetzen, denn Fundstreuung von Arpadenmiinzen gab es im 11. Jh.
recht weit ausserhalb des damaligen ungarischen Territoriums (Anm. 153). Im-
merhin ist es kein Zufall, dass eine Anzahl von Arpadenmiinzen als Oboli nur
in den Griberfeldern der 6stlichen Gruppe (Nr. 39, 1, 7 u. 8 auf Taf, VIII u. Anm.
154) vorhanden ist, dagegen ist keine einzige Arpadenmiinze in der westlichen
Gruppe festzustellen, weder in den kleinen Griberfledern, noch in den grossen
sonst an Beigaben reichen Reihengriberfeldern (z. B. Nr. 20 u. 30 auf Taf. VIII ).
Dieser auffallende Unterschied ist wohl als Reflex intensiveren Kontaktes des
Ostlichen Zwischenstromlandes der Drau, Donau u. Save mit dem fritharpaden-
zeitlichen Ungarn vermutlich schon vor 1071 zu deuten. Stellenweise kann man
historisch erkliarbare ethnisch magyarische Anwesenheit u. altungarischen Kultur-
einfluss in Reihengriberfeldern der 6stlichen Gruppe arhiologisch beweisen. Es
gibt dagegen in keinem Griberfeld der westlichen Gruppe des Zwischenstromlan-
des der Drau u. Save analoge Erscheinungen, wozu gleichfalls historische Ursachen
miihelos angefiihrt werden kénnten.

In der gesamten jugoslawischen u. auslindischen Literatur blieb eine bedeut-
same Tatsache unbeachtet, die sich auf das relativ zahlmissige Vorhandensein
von typisch slawischen traubenférmigen Ohrringen der Bijelo Brdo Kultur be-
ziehen. Es ist deswegen angebracht die 8stliche Gruppe mit der westlichen Gruppe
diesbeziiglich zu vergleichen, um den Unterschied darzulegen. In allen Griber-
feldern der 6stlichen Gruppe sind zwar Schlifenringe mit »S«-Endung sehr zahl-
reich vertreten, jedoch gegossene traubenférmige Ohrringe sind innerhalb der
Ostlichen Gruppe, im Verhiltnis zu der grossen Graberzahl, entweder sehr selten
anzutreffen (Bijelo Brdo—ul. Venecija u. Vukovar—Lijeva bara enthalten insge-
samt etwa nur 1 Dutzend Exemplare), oder sie sind tiberhaupt nicht vorhanden
(das betrifft die etwas jiingeren Griberfelder: Svinjarevei, Vinkovci—Meraja wu.
Borinci—Crkviste). Ahnliche Beobachtungen kann man in den Reihengriber-
feldern Transdanubiens anstellen (z. B. Ellend I u. II, Kérpuszta, Halimba—Cseres
usw.). Dagegen ist die Sachlage in der westlichen Gruppe des Zwischenstromlandes
der Drau u. Save ganz verschieden: Das Reihengriberfeld von Prijedor—Gomjenica
enthalt insgesamt 104 Exemplare gegossener traubenfoérmiger Ohrringe der Bijelo
Brdo Kultur (dazu noch viele Exemplare der Karantanisch-Kéttlacher Kultur wu.
der Dalmatinisch-kroatischen Kultur). Im Reihengriberfeld Ptuj—grad zihlt man
insgesamt etwa 70 Exemplare gegossener traubenférmiger Ohrringe der Bijelo
Brdo Kultur (dazu noch eine Anzahl qualitativ erstklassiger Exemplare Kéttlacher
Zugehorigkeit u. einige importierten Prachtohrringe grossmihrischer Herkunft,
Anm. 160 a). Die iibrigen Griberfelder der westlichen Gruppe (Klostar Podravski—
Pijeski, Veliki Bukovec, Sisak usw.) enthalten ebenfalls relativ recht zahlreiche
traubenférmige Ohrringe im Verhiltnis zu den tibrigen Funden der Bijelo Brdo
Kultur u. sporadische Kéttlacher Elemente, die aus dem Bereich der Siidostalpen
stammen. Eine detailliertere komparative Analyse wiirde weitere Einzelheiten
hervorbringen, aber die hier vorgelegten z. T. nur angedeuteten regional u. histo-
risch bedingten Unterschiede zwischen der ostlichen Grupve u. der westlichen
Gruppe diirften geniigen.
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Das Reihengriberfeld Prijedor—Gomjenica, im jetzigen Nordwestbosnien, ’ ]
~<:and sich im 11. Jh. eigentlich im Bereich des friihfeudalen kroatischen Staates
Anm. 161), wie die iibrigen im heutigen Kroatien gelegenen Fundorte der west-
“.hen Gruppe. Die Bestattungszeit in diesen Griaberfeldern dauerte hochstens bis
= Jas spite 11. Jh., wofiir eigens in Prijedor—Gomjenica entsprechende Beobach-
ungen vorliegen. Das pannonische Kroatien kam erst 20 Jahr nach Syrmien,
250 1091, zur Regierungszeit Ladislaus I (1074—1095) unter ungarische Ober-
“oheit (Anm. 163). Danach wire erst magyarische ethnische Anwesenheit in den
~annonisch-slawischen Griberfeldern der westlichen Gruvpe sporadisch méglich
<ewesen, wozu jedoch keinerlei arhiologische Angaben vorhanden sind. Ahnliche
Folgerungen gelten fiir die auf siidsteiermirkischem Boden im heutigen Slowenien
sclegenen Fundorte der westlichen Gruppe, besonders fiir das Reihengriberfeld
Ptuj—grad am linken Drauufer, das bestimmt nicht mehr im frithen 12. Jh. in
Funktion war. Obwohl magvarische Heerscharen gelegentlich im Laufe des 10.
Jh's. kriegerische Pliinderungsziige auch in die Landschaft an der oberen Drau,
bzw. in die Siidostalpen unternahmen, gehorte Ptuj im 11. Jh. nicht in das
Machtbereich der Arpaden-Koénige, sondern zum Herzogtum Gross-Karantanien
(Anm. 162). Das pannonisch-slawische Reihengriberfeld Ptuj—grad darf man
also nicht breve manu zu den ungarischen Griberfeldern hinzufiigen, wie man das
wohl als Reflex-Erscheinung »grossungarischer Faszination« zu tun fiir angemes-
sen hielt (Anm. 165). Abgesehen von den historischen Gegebenheiten, ist es
bestimmt kein Spiel des Zufalls, dass nur aus dem Reihengriaberfeld von Ptuj—
grad zahlenmissig mehr gegossene traubenférmige Ohrringe vorliegen, als die
fundstatistisch nachpriifbare Gesamtzahl solcher Ohrringe aus allen bisher verdf-
fentlichten Graberfeldern des 10.—11. Jh’s. in Transdanubien de facto ausmachen
wiirde.
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Viesnik Arh. muz. Zagreb, 3. s. IV (Z. Vinski)

1—17, Sisak (mj. 1.: 1)
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TABLA II Vjesnik Arh. muz. Zagreb, 3. s. IV (Z. Vinski)

1—13, Sisak (mj. 1: 1)




Vjesnik Arh. muz. Zagreb, 3. s. IV (Z. Vinski) TABLA III

1-—8, Sisak; 9, Sotin; 10, Novi Banovci; 11, Sremska Mitrovica; 12, Knin—okolina; 13, Bisku-
pija (mj. 1 :1




TABLA 1V Vjesnik Arh. muz. Zagreb, 3. s. IV (Z. Vinski)

16 14 15 13

1, 1113, Klo$tar Podravski—Pijeski; 2, Vukovar—Lijeva bara, grob 378; 3, Vukovar—Lijeva

bara, grob 388; 4, 10, Velika Horvatska; 5, Sremska Mitrovica; 6, sjeverna Srbija; 7, 8, Novi

Banovci; 9, Bijelo Brdo—ul. Venecija, grob 174; 14, 15, Vukovar—Lijeva bara, grob 62; 16,
Dobova—Veliki Obrez (mj. 1 : 1)



Vjesnik Arh. muz. Zagreb, 3. s. IV (Z. Vinski) TABLA V

13 14 s - 16

1, Batajnica—Velika Humka, grob 11; 2, Vukovar—Lijeva bara; 3, Surduk; 4, Sremska Mitro-

vica; 5, Ptuj—grad, grob 193; 6, Ptuj—grad, grob 230; 7, Hajdina, grob 6; 8, Prijedor—Gomje-

nica, grob 44; 9, 10, Klostar Podravski—Pijeski; .11, 12, Veliki Bukovec; 13, 14, Vukovar—Li-
jeva bara, grob 426; 15, Mrsunjski lug; 16, Bijelo Brdo—ul. Venecija, grob 225 (mj. 1 : 1)




TABLA VI Vjesnik Arh. muz. Zagreb, 3. s. IV (Z. Vinski)

1 12 13 14

110, Tokaj; 11, Nyiregyhaza; 12, Szentes Szent Laszlé6 I, grob 67; 13, Novi KneZevac:
14, Hédmez6vasarhely—Kopéncs, grob 32 (mj. 1 : 1




Vjesnik Arh. muz. Zagreb, 3. s. IV (Z. Vinski) TABLA VII

1, 2, Kopijevka; 3, 4, Jurkovci; 5, 6, Denis; 7, 8, Jekimauci; 9, Peresopmica; 10, 11, Zawada
Lanckoronska; 12, Prsa (mj. 1 : 1)




Vjesnik Arh. muz. Zagreb, 3. s. IV (Z. Vinski)

TABLA VIII
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Karta rasprostranjenosti nalazi$ta bjelobrdske kulture u medurijecju Drave, Dunava i Save.
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