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Izvorni znanstveni rad

Svrha je ovog rada osvijetliti i vrjednovati doprinos Edith
Stein istrazivanju problema uzivljavanja kao iskustva tudih subje-
kata i njihovih dozivljaja. U radu se polazi od teze da otklon E.
Stein od Husserlova idealizma proizlazi upravo iz njezina bavljenja
problemom uzivljavanja, a posebice iz rasprave s T. Lippsom. Stoga
se posebna pozornost posvecuje kritici Lippsova opisa i objasnjenja
uzivljavanja.

U kritickoj recepciji Lippsove teorije uzivljavanja, posebice
njegova shvacanja «punog uzivljavanja» i nacela individuacije do
izrazaja dolaze razlozi koji su E. Stein vodili do uvida da «cisto ja
nije uzivljavajuce jay.

Kljucne rijeci: uzivljavanje, puno uzivljavanje, teorija opo-
nasanja, nacelo individuacije, konstitucija psihofizickog individu-
uma.

O Edith Stein napisani su mnogi biografsko-hagiografski tek-
stovi, posebice od njezine beatifikacije 1987. godine, $to je u drugi
plan potisnulo istrazivanje njezinih filozofijskih djela. No, valja ista-
knuti, kao $to je to ucinio njezin prijatelj i poznati filozof Roman
Ingarden, da je Edith Stein bila »filozof, znanstvenik i to je takoder
ostala i u samostanuy».' S obzirom na vrijednost njezinih filozofijskih
nastojanja ona jos uvijek nije stekla ono mjesto unutar suvremene
filozofije koje joj uistinu pripada. Vrijeme djelovanja kao Husserlo-

1 R.INGARDEN, Ueber die philosophische Forschungen E. Stein, u: .Znak, Nr. 202, Krakow,
1971., str. 2.
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ve asistentice (od 1916.- do 1922.) i godine do konverzije, u kojemu
nastaju njezini rani spisi jedva je naislo na pozornost.

Ovaj se rad posvecuje prvoj vecoj studiji E. Stein, njezinoj di-
sertaciji koju je obranila 1917. godine na Sveucilistu Albert-Ludwig
u Freiburgu pod naslovom «Problem uzivljavanja u njegovom povi-
jesnom razvoju i fenomenoloSkom razmatranju».? U svrhu promo-
cije tiskani rad obuhvaca samo sastavne dijelove (II-IV) i objavljen
je pod nazivom «O problemu uzivljavanjax.® Disertacija E. Stein iz
viSe je razloga znacajna za razumijevanje njezine filozofske misli.
lako u analizama ¢ina uzivljavanja nije moguce previdjeti tipicno
husserlovske crte, ve¢ ovdje dolazi do izrazaja njezin razlaz s Hu-
sserlom. Ovaj ¢lanak polazi od teze da otklon E. Stein od Husserlova
idealizma proizlazi upravo iz njezina bavljenja temom uzivljavanja,
posebice iz rasprave s T. Lippsom.*

Za Edith Stein bavljenje ¢inom uzivljavanja pretpostavka je
za vecu zadacu - razviti fenomenoloski pojam osobe, a upravo je
osoba sredi$nja tema koja se kao nit vodilja provlaci kroz sva njezi-
na filozofska djela. E. Stein u orisima skicira konstituciju osobe, te
je ovo djelo znacajno za razvijanje njezina koncepta osobe. O tome
svjedoci i sama Edith Stein kada je u jednom pismu Romanu Ingar-
denu svoj odnos spram disertacije izrazila na sljedec¢i nacin: »Posta-
lo mi je jasno da moram uciti, viSe i¢i u dubinu. Ja u biti radim vise
sa siromas$nim razumom nego intuitivnom sklonos¢u, pa sam mozda
stoga prikladna za asistenticu majstora. Ali naravno 1 ja cjelinu vi-
dim samo kao shemu, koju zelim ispuniti tijekom zivota».’

Pored toga u disertaciji je vidljiv na¢in na koji E. Stein shvaca
1 primjenjuje fenomenolosku metodu kojoj ¢e ostati vjerna i kasnije.
Tu su dane prve naznake onog puta na kojemu ju je, prema rijecima

2 Disertacija je obuhvacala etiri dijela, od kojih prvi, povijesni dio nije tiskan, te je izgubljen.

3 Ovaj se rad oslanja na reprint originalnog izdanja. Svi se citati navode prema E. STEIN, Zum
Problem der Einfuehlung, Reprint der Originalsausgabe von 1917., Muenchen, 1980.

4 Theodor Lipps bio je procelnik za psihologiju i filozofiju na Sveucilistu Breslau (od 1890. do
1894.) gdje je E. Stein zapocela studirati psihologiju i filozofiju. Lipps je 1894. dosao u Muenchen.
S pravom ga se moze smatrati «preteCom» fenomenologije jer je bio ucitelj vaznim predstavnicima
tzv. «muenchenske fenomenologije» kao §to su A. Pfaender, M. Geiger, A. Reinach.

5 E.STEIN, Selbstbildnis in Briefen II1. Briefe an Roman Ingarden, Herder, Edith Stein Gesamtaus-
gabe, 4., Freiburg-Basel-Wien, str. 57.
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same E. Stein, upravo fenomenoloska metoda vodila «oslobodenju
od predrasuda i €inila «slobodnom za katolicku vjeru».°

Sto je motiviralo E. Stein da svoju disertaciju posveti proble-
mu uZzivljavanja? Bavljenje ¢inom uZivljavanja mora se promatrati u
kontekstu nastojanja da se da odgovor na pitanje o «problemu kon-
stitucije». Husserlu nije poslo za rukom na zadovoljavajué¢i nacin
odgovoriti na pitanje «kako je moguce na transcendentalno fenome-
noloskom tlu objasniti pretpostavku postojanja ‘vanjskog svijeta’ i
drugih meni sli¢nih ega?» Husserl je smatrao da se objektivni vanj-
ski svijet moZe spoznati samo intersubjektivno. No, njegovi pokusaji
«fenomenoloske konstitucije intersubjektivnosti» pokazali su se ne-
uspjesnima u nastojanju da pronade klju¢ za razumijevanje «drugih
ega». Drugo rjeSenje vidio je u fenomenoloskoj analizi «uzivljava-
nja», ali nije pobliZe objasnio u ¢emu se sastoji to pretpostavljeno
iskustvo drugih individua koje je, nastavljajuci na Theodora Lippsa,
nazvao uzivljavanjem. To je bio nedostatak koji je valjalo ispuniti i
koji je potaknuo Edith Stein na istrazivanje biti uzivljavanja. U tu
svrhu ona poduzima deskripciju biti ¢ina uzivljavanja i kritiku po-
vijesnih teorija o tudoj svijesti, posebice teorije uzivljavanja prema
T. Lippsu.

1. Bit ¢ina uzivljavanja

U svom nastojanju da istrazi bit uzivljavanja, E. Stein sluZzi se
metodom koju je rabio i njezin ucitelj Husserl, primjenjuje «zagra-
divanje», fenomenolosku epoche.

Sto jo§ uopée moze preostati ako isklju¢imo &itav svijet i sam
subjekt? «Mogu sumnjati egzistira li stvar koju vidim, postoji mo-
guénost varanja, stoga moram iskljuciti postavljanje egzistencije, ne
smijem od nje praviti uporabu; ali ono $to ne mogu iskljuciti, $to ne
podlijeze nikakvoj sumnji, moj je dozivljaj stvari (opazajuce, sjeca-
juce ili ve¢ kakvo shvacanje) zajedno s njegovim korelatom, punim
‘fenomenom’, koji se u svom ¢itavom karakteru odrzava i moze biti
objektom promatranja». No, Sto za E. Stein znaci da se «dozivljaj ne

6 E. STEIN, Die weltanschauliche Bedeutung der Phaenomnologie, u: Edith Steins Werke, Bd VI,
Freiburg-Louvain, 1932., str. 16.
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iskljucuje»? «Da ja, to empirijsko ja, ..., egzistiram nije nedvojbeno.
Moja citava proSlost mogla je biti sanjana, zabluda sje¢anja, podlije-
ze iskljuivanju i ostaje samo kao fenomen, predmet promatranja, ali
‘ja’, dozivljavajuci subjekt, koji svijest i vlastitu osobu promatra kao
fenomen, u dozivljaju i samo u njemu isto je tako nedvojben kao 1
dozivljaj samy.” Taj naCin promatranja primjenjuje E. Stein u istrazi-
vanju fenomena tudeg dusevnog Zivota. «Svijet u kojemu Zivim nije
samo svijet fizickih tijela, postoje osim mene dozivljavajuci subjekti
ija znam o tom dozivljaju».?

Kako dolazimo do iskustva o tudem duSevnom zivotu? Da bi-
smo mogli odgovoriti na ovo pitanje, valja, prema misljenju E. Stein,
shvatiti fenomen u njegovoj Cistoj biti, odnosno znati «Sto je tudi
doZivljaj po svojoj danosti». Drugim rijecima, nije moguce odgovo-
riti na pitanje «kako se ostvaruje iskustvo tudeg dozivljaja», ako se
prethodno ne odgovori na pitanje «kako izgleda to iskustvo». S tim
u svezi E. Stein ukazuje na razliku izmedu psihologije i fenomenolo-
gije. Dok «psihologija ima istraziti na koji nacin u realnom psihofi-
zickom individuumu nastaje uZzivljavanje, fenomenologija istrazuje
Sto je uzivljavanje u svojoj biti». Stoga na prvo pitanje nije mogu-
¢e odgovoriti polaze¢i od psihologijskog kauzalnog istrazivanja. E.
Stein pokazuje da je psihologija vezana za rezultate fenomenolo-
gije. Proces realizacije uzivljavanja istrazuje «geneticka psihologi-
ja» koja nuzno pretpostavlja fenomen uzivljavanja. Na rezultatima
fenomenoloskog istrazivanja E. Stein odmjerava uporabljivost tzv.
«genetickih teorijay.

Stoga E. Stein kao prvi korak poduzima deskripciju uzivljava-
nja u usporedbi s drugim ¢inima.

1.1. Deskripcija uZivljavanja u usporedbi s drugim ¢inima
svijesti

Za E. Stein se ¢in uzivljavanja najbolje moZe shvatiti u svojoj
osebujnosti ako ga se konfrontira s drugim ¢inima ¢iste svijesti.

7  E.STEIN, Zum Problem der Einfuehlung, str. 3.
8 Isto, str. 3.



I. Ticac, Problem uzivljavanja u E. Stein i T. Lippsa, str. 535-556 539

Ona najprije pokazuje po ¢emu se uzivljavanje razlikuje od
opazanja, a §to s njime ima zajednicko, ilustriraju¢i to sljede¢im pri-
mjerom: »Prijatelj mi pristupa i prica kako je izgubio brata i ja opa-
zam njegov bol. Kakvo je to opazanje? Na ¢emu se temelji, odakle
razabirem bol, u to ovdje ne zelim ulaziti. (...) Ne radi se o tome na
kojem putu dospijevam do toga, nego zelim znati §to je samo opa-
Zanje».’

Da uZivljavanje ne moZe imati karakter vanjskog opazanja po-
sve je razumljivo jer je vanjsko opaZanje naziv za ¢ine u kojima «do
danosti dolazi prostorno-vremensko postojanje i dogadanje, koje
stoji preda mnom kao ovdje i sada postojece, okrecu¢i mi ovu ili
onu stranu, pri ¢emu je ta meni okrenuta strana u specificnom smislu
tjelesno ili originarno tux.'® Bududi da «bol nije stvar», ona nam ne
moze biti dana na nacin vanjskog opazanja, ¢ak ni onda, isti¢e E.
Stein «kada ju opazam ‘u’ bolnom izrazu lica koji opaZzam izvanjski i
s kojim je bol dana ‘u jedno’». Dok u napreduju¢em opazanju mogu
uvijek nove strane stvari dovesti do danosti... promjene lica koje pu-
tem uzivljavanja shva¢am kao bolne pokrete lica — mogu promatrati
s koliko hocu strana, principijelno ne mogu do¢i do ‘orijentacije’ u
kojoj je umjesto njih originarno dana sama bol»."' Premda je neupit-
no da su «originarni svi vlastiti sadasnji dozivljaji kao takvi», ostaje
pitanje «posjeduje li uzivljavanje originarnost vlastitog dozivljaja»?
Odgovor na ovaj upit pretpostavlja diferenciraniju analizu smisla
originarnosti." S tim u svezi E. Stein ukazuje na to da nisu svi doziv-
ljaji originarno dani, a kao primjer navodi ¢ine sje¢anja, o¢ekivanja
1 fantazije. Postoje naime doZivljaji koji su po svom sadrzaju origi-
narni, ali ono doZivljeno samo nije originarno dano. E. Stein ukazuje
na analogiju izmedu ¢ina uzivljavanja i ¢ina u kojima doZivljeno
nije originarno dano. Tako je «sje¢anje na radost originarno kao sada
izvrSujudi ¢in posadasnjenja, ali njezin sadrzaj — radost — nije origi-
naran; ima karakter radosti, tako da ju je moguce na njemu istrazi-

9 Isto, str. 5.

10 Isto, str. 5.

11 Isto, str. 5.

12 E. Stein preferira izraz “originarno”, a ne termin “aktualni dozivljaj” kako bi izbjegla ekvivoka-
ciju. Termin “aktualni dozivljaj” rabi kako bi njime oznacila drugi fenomen, odnosno rabi ga za
“¢in” u specificnom smislu, dozivljaj u formi “cogita”.
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vati, ali nije originarno i Zivo tu, nego kao nesto §to je jednom bilo
zivoy."? Sadrzaj sje¢anja moze nastupiti u razli¢itim formama izvr-
Senja. Postoji dvostruka moguénost: «ja, subjekt ¢ina sjecanja, moze
u tom ¢inu posadasnjenja gledati natrag na proslu radost, tada je ima
kao intencionalni objekt i s njom i u njoj njezin subjekt, ja proslosti;
ja od sada i ja od neko¢ stoje jedan naspram drugog kao subjekt i
objekt, ne dolazi do njihova pokrivanjax».'* Za razliku od dozivlja-
ja sjecanja, dozivljaji maSte nisu dani kao posadasnjenje zbiljskih
dozivljaja, nego kao «ne-originarna forma sadasnjih dozivljaja, pri
¢emu ‘sadasnje’ ne ukazuje na sada objektivnog vremena, nego na
dozivljeno sada koje se u tom slucaju moze objektivirati samo u jed-
nom ‘neutralnom’ sada vremena maste»."

Usporedi li se ¢in uzivljavanja s ¢inom sjecanja i fantazije,
uocava se da se kod uzivljavanja takoder radi o ¢inu koji je origina-
ran kao sadasnji doZivljaj, ali nije originaran po svom sadrzaju. E.
Stein time ukazuje na razliku u strukturi ¢ina uzivljavanja, odnosno
na razliku izmedu originarnog ¢ina uZivljavanja i sadrzaja u koji se
uzivljavamo. Sadrzaj nam nije originarno dan, jer ga mi ne izvrSa-
vamo kao vlastiti. Tako se radost drugog u koju se uzivljavamo ne
dozivljava kao nasa vlastita radost. »Ukoliko zivim u radosti drugog,
ne osje¢am originarnu radost, ona ne izvire iz moga ja, ona ne nosi
takoder ni karakter jednog neko¢ Zivog kao radost koje se sje¢am,
jos je manje puka fantazija bez stvarnog zivota, ve¢ drugi subjekt
ima originarnost, iako tu originarnost ne dozivljavamy.'® Pri tom je
vazno uoc€iti da u uzivljavanju imamo jednu vrstu «iskustvenog ¢ina
sui generis»: »U mom ne-originarnom doZzivljaju osje¢am se pra-
¢ena originarnim koji ne doZivljavam, a ipak je tu, ipak se u mom
ne-origiranom pokazuje».'”

Ono fundamentalno novo ¢ina uzivljavanja ocituje se u tome
da «subjekt uzivljavajuéeg doZzivljaja nije onaj isti koji izvrSava
uzivljavanje, nego drugi, oboje su razdvojeni».'

13 E. STEIN, Zum Problem der Einfuehlung, str. 7.
14 Isto, str. 7.

15 Isto, str. 8.

16 Isto, str. 10.

17 Isto, str. 10.

18 Isto, str. 10.
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Sadrzaj uZivljavanja je dozivljaj, koji moZe nastupiti u ra-
zli¢itim formama izvrSenja. E. Stein govori o «tri korakay ili «tri
stupnja» izvrSenja, a to su: 1. izranjanje dozivljaja, 2. ispunjavajuca
eksplikacija i 3. popredmecenje ekspliciranih dozivljaja. Na prvom
stupnju, tj. ukoliko doZivljaj «izranja preda mnom, stoji mi nasuprot
kao objekt (primjerice, Zalost koju ¢itam s lica drugoga)». Na dru-
gom stupnju, tj. «ukoliko slijedim implicirane tendencije (nastojim
do danosti dovesti raspoloZenje u kojemu se drugi nalazi)», doziv-
ljaj «nije viSe u pravom smislu objekt, nego me uvlaci u sebe, ne
obra¢am mu se nego se u njemu obracam njegovom objektu, kod
njegovog sam subjekta, na njegovom mjestu». Na tre¢em stupnju, tj.
«nakon razjasnjenja koje slijedi u izvrSenjuy, tudi dozivljaj «mi po-
novno pristupa kao objekt».'” S tim u svezi E. Stein ukazuje na to da
posadaSnjenje na prvom i treCem stupnju predstavlja «ne-originar-
nu paralelu opazanju», dok na drugom stupnju predstavlja paralelu
«spram izvrSenja dozivljajay.

Nakon $to je izlozila bit «uZzivljavanja uopce», E. Stein svoju
analizu razvija i upotpunjuje u raspravi s drugim opisima uzivljava-
nja, posebice onom T. Lippsa.

2. Kritika Lippsova shvadanja uzZivljavanja

U ovom radu posebna se pozornost posvecuje kritici Lippsova
opisa i objasnjenja uzivljavanja jer je ona vazna za razumijevanje ra-
zlaza E. Stein s Husserlovim idealizmom. U opisu doZivljaja uzivlja-
vanja mogu se uociti to¢ke slaganja, kao i divergentne tocke izmedu
E. Stein i T. Lippsa.

2.1. Recepcija Lippsova opisa doZivljaja uzivljavanja

Lipps svoja istrazivanja ne provodi kao E. Stein «u ¢istoj op-
¢enitosti», nego se «drzi primjera psihofizickog individuumay, ali
«rezultati koje pri tom postiZey, isti¢e E. Stein, «mogu se djelomice
poopCiti».

19 Isto, str. 9.



542 Rijecki teoloski Casopis, god. 14 (2006), br. 2

E. Stein na samom pocetku uocava da pojam uzivljavanja u
Lippsa ima puno Sire znacenje nego u Husserla. Lipps pod tim poj-
mom podrazumijeva puno vise nego iskustvo tude svijesti. Za njega
ve¢ «svako shvacanje opazenog jest uzivljavanje»,”’ a uzivljavanje
shvaca kao «posudbu» vlastite osobnosti. Tako esteti¢ko uZivljava-
nje opisuje na sljedeci nacin: »Ja posudujem u estetickom promatra-
nju estetskog objekta na osebujan nac¢in moju osobnost. Objekt, koji
estetski ozivljujem, nosi u sebi odsjaj moje osobnosti. Nalazim se u
njemu kao u zrcalu».?! To shvac¢anje potom primjenjuje na uzivlja-
vanje u druge osobe.

Lipps je misljenja da ono $to kod drugih uzivljavajuéi se opa-
zamo nije drugo nego reprodukcija vlastitih doZivljaja, jer izrav-
no mozemo shvatiti samo vlastite dozivljaje. Kasnije napusta ovo
shvacanje, te uzivljavanje opisuje kao «nutarnje su-Cinjenje» tudih
dozivljaja. To odgovara onome §to je E. Stein opisala kao visi stu-
panj izvrSenja uzivljavanja, gdje «smo mi ‘kod’ tudeg subjekta i s
njim okrenuti njegovu objektu».?* Lipps naglasava objektivnost ili
karakter «zahtjeva» uzivljavanja i izraZava time isto Sto i E. Stein
kada uzivljavanje oznacuje kao jednu vrstu iskustvenog c¢ina. Pre-
ma Lippsu, «svaki dozivljaj o kojemu znam — sjecani i oc¢ekivani
kao 1 uzivljeni — ‘tendira’ tome da postane potpuno dozivljen i on to
postaje kada mu se u meni nista ne suprotstavlja, ¢ime istovremeno
ja, koji je dotada bio objekt, prosli, bududi ili tudi ja, postaje doziv-
ljenim».> Za Lippsa uzivljavanje nije drugo do «puno dozivljavanje
tudeg dozivljaja». U tom slu¢aju on govori o «punom uzivljavanjuy.
Pod time Lipps misli na ono uzivljavanje u kojemu ne postoji raz-
dvajanje izmedu vlastitog 1 tudeg ja, nego oboje postaju jedno. U
ovoj se tocki putevi T. Lippsa i E. Stein razilaze. To je upravo ono
Sto E. Stein ne moZe priznati kao uzivljavanje. Za Lippsa se moze
re¢i da zastupa «egologijski stav»: »U punom pozitivnom uzivlja-
vanju za mene egzistira najprije samo jedno ja; naime to uzivljeno
ili objektivirano, u vanjski svijet projicirano vlastito ja. Tek ukoliko

20 T. LIPPS, Leitfaden der Psychologie, Leipzig, 1903., str. 188.

21 T. LIPPS, Aestetische Einfuehlung, u: Zeitschrift fuer Psychologie und Physiologie der Sinnesor-
gane, 22 (1900), str. 416.

22 E. STEIN, Zum Problem der Einfuehlung, str. 11.

23 Isto, str. 12.
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istupim iz punog uzivljavanja, i uvijek kada se samo negativno uziv-
ljavam, osje¢am istovremeno sebe kao onog koji je vezan uz objekt.
Odatle nastaje razdvajanje jednoga ja».**

U objasnjenju iskustva tudeg duSevnog Zivota Lipps pola-
zi od psiholoske ¢injenice postojanja nagona za oponaSanjem. Li-
pps razlikuje nutarnju i vanjsku stranu uZzivljavanja koje ilustrira na
svom omiljenom primjeru oponasanja pokreta akrobata: »Vanjsko je
oponasanje vanjsko izvrSenje pokreta. Ovi stoje pored pokreta akro-
bata. Oni se dogadaju dolje gdje ja stojim. Pokreti akrobata dogadaju
se gore. Potpuno drukc¢ije stoji stvar za moju svijest, kad je rije¢ o
nutarnjem opazanju. U njemu ne postoji razdvajanje izmedu akroba-
ta tamo gore 1 mene dolje, nego se identificiram s njime, osje¢am se
u njemu i na njegovom mjestu. Izvjesno, mogu izvrsiti razdvajanje
izmedu akrobata i mene, izmedu njegova ¢ina i mojih u naknadnom
promatranju. Ali ovdje se ne radi o tome. Pitanje je $to dozivljavam
u trenutku u kojemu podlijezem djelovanju nagona oponasanja. Pi-
tanje je kako se to djelovanje predstavlja mojoj svijesti. I tu moramo
re¢i: U tom neposredno dozivljenom djelovanju nagona oponaSanja
sastoji se ... onaj identitet. Ne dozivljavam dvostrukost, nego samo
puno jedinstvoy.”

Lippsovu postavku E. Stein osporava najprije ukazuju¢i na
njezine konsekvence. «Ja sam primjerice jedno s akrobatom ¢ije po-
krete promatrajuc¢i nutarnje su-izvrSavam. Tek kad istupim iz punog
uzivljavanja i reflektiram moje ‘realno ja’, nastupa razdvajanje, po-
javljuju se dozivljaji koji ne proizlaze iz mene nego pripadaju dru-
gome 1 leZe u njegovu kretanju. Ako bi taj opis bio odgovarajuci,
tada bi bila prevladana razlika izmedu tudeg i vlastitog dozivljaja.
Pritom ostaje posve nerazumljivim S§to tijelo ¢ini mojim, tude tu-
dim, budu¢i da ‘v’ jednom i u drugom Zivim na isti nacin, pokrete
jednog kao i drugog dozivljavam na isti nac¢in».?® Prema misljenju
E. Stein, Lippsova je postavka evidentno pogrjesan opis. »Ja nisam
jedno s akrobatom, nego samo ‘kod’ njega, ne izvodim stvarno nje-
gove pokrete, nego samo — quasi — tj. ne samo §to ja ne izvrSavam

24 T. LIPPS, Leitfaden der Psychologie, str. 194.
25 T. LIPPS, Aesthetik, str. 121.
26 E. STEIN, Zum Problem der Einfuehlung, str. 16.
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izvanjske pokrete, a to naglaSava i Lipps, nego takoder to §to ‘nutar-
njim’ pokretima korespondira — dozivljaj ‘ja se kre¢em’ - kod mene
nije originaran, nego ne-originaran. I u tim ne-origiranim pokretima
osje¢am se vodena, pra¢ena njegovim pokretima, ¢ija se originarnost
pokazuje u mojim ne-originarnim i koji su samo u njima za mene tu
(shvacéeni ponovno kao dozivljeni)».”” Zabluda kojoj je podlegao
Lipps sastoji se u tome da je pomijeSao ono «biti uvucen u najprije
objektivno dani dozivljaj i ispunjenje impliciranih tendencija s prije-
lazom od ne-originarnog k originarnom dozivljaju».?® Edith Stein ne
dovodi u pitanje moguénost prijelaza uzivljenog prema originarnom
dozivljaju, ali spori da nakon ispunjena tendencija jo$ postoji sjeca-
nje, ocekivanje, uzivljavanje. «Sjecanje je posve ispunjeno kada su
sve tendencije eksplikacije prosle i kada je uspostavljen kontinuitet
dozivljaja sve do sadasnjosti. Ali time sjecano nije postalo originar-
nim dozivljajem. Sadasnji je stav prema sjeCanom stanju stvari po-
sve neovisan o sje¢aju¢em stavu. Mogu se sjecati opazanja i sada
biti uvjerena da sam tada podlegla zabludi. Mogu se sjecati svoje
nelagode u mucnoj situaciji i sada se na racun toga zabavljati».”
E. Stein dopusta moguénost okreta od sje¢anog, ocekivanog, uziv-
ljenog prema vlastitom originarnom dozivljaju, ali osporava to da
nakon ispunjenja tendencija joS postoji sje¢anje, oc¢ekivanje, uziv-
ljavanje. To ilustrira na sljede¢em primjeru: »Ponazoc€ujem si Zivo
jednu proslu radost, primjerice zbog poloZenog ispita, premjeStam se
u nju, to znaci obra¢am se u njoj radosnom dogadaju... i odjednom
primjecujem da sam ja, originarno sjec¢ajuci ja, pun radosti; sje¢am
se radosnog dogadaja i imam originarnu radost zbog dogadaja kojeg
se sje¢am — ali radost koje se sje¢am 1 ja kojeg se sje¢am iscezli su
ili u najviSoj mjeri nastavljaju postojati pored originarne radosti 1
originarnog ja. Ta originarna radost zbog proslog dogadaja moguca
je takoder izravno putem posadasnjenja dogadaja, a da se tadasnje
radosti ne sje¢am 1 da se ne odvija prijelaz od sje¢anog prema origi-
narnom dozivljaju. Postoji kona¢no moguénost da imam originarnu
radost zbog prosle, pri ¢emu posebice jasno nastupa razlika izmedu

27 Isto, str. 17.
28 Isto, str. 12.
29 Isto, str. 13.
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obje».** Mogucénost paralelnog dozivljaja uzivljavanja ilustrira E.
Stein na sljede¢em primjeru: «Prijatelj mi prilazi sjaje¢i od radosti i
pri¢a mi da je polozio ispit. UZivljavajuéi se shva¢am njegovu radost
1 ukoliko se u nju premjestam, shvacam radost dogadaja i sama osje-
¢am zbog toga originarnu radost. Takoder i ta je radost moguca, a da
prije ne shvatim radost drugoga: ako kandidat za ispit dode u krug
obitelji koji ga nestrpljivo ocekuje i priop¢i radostan rezultat, obitelj
¢e se najprije originarno radovati zbog tog dogadaja i tek kada se
dostatno veselila radovat ¢e se njegovoj radosti i eventualno — tre-
¢a moguénost — zbog njegove radosti, ¢cime nam je njegova radost
danay».’' Kako nam je dana tuda radost? O kakvoj se radosti radi? To
nije niti originarna radost zbog dogadaja, niti originarna radost zbog
prijateljeve radosti, nego onaj ne-originarni ¢in, koji E. Stein opisuje
kao uzivljavanje.

Ako pored originarne radosti zbog radosnog dogadaja i da-
lje postoji uzivljavanje, odnosno shvacanje radosti drugoga, i ako
postoji svijest da je dogadaj zapravo za njega radostan (eventualno
moze i za mene biti radostan, primjerice, ako je polozeni ispit predu-
vjet za zajednicko putovanje), tada se radi o originarnom ¢inu koji E.
Stein oznacuje kao €in su-radosti ili su-doZivljavanja. Lipps je ovaj
originarni dozivljaj koji se moZe nadovezati na opisani originarni
dozivljaj oznacio kao «puno pozitivno uzivljavanje» i njemu suprot-
stavio «negativno uzivljavanjey, odnosno «slucaj u kojem se tenden-
cija dozivljaja uzivljavanja da prijede u vlastiti originarni dozivljaj
ne moze ostvariti, jer joj se ‘neSto u meni’ suprotstavlja, trenutni
vlastiti dozivljaj ili vrsta osobnosti».*

E. Stein razlikuje uzivljavanje i su-dozivljavanje: »Su-doziv-
ljavajuéi ne radujem se zbog radosti drugog, nego zbog onog zbog
¢ega se on raduje». To su dvije razli€ite stvari: radovati se zbog ra-
dosti ili se radovati zbog istog. Dok je Lipps mislio da puno uziv-
ljavanje zavrSava u jedinstvenom su-dozivljavanju, za E. Stein tu
je rije¢ o dva razlic¢ita nacina «cogita». Da uZivljavanje nije nikada
originarno, nego je uvijek posredovanje, ilustrira E. Stein sljede¢im

30 Isto, str. 13.
31 Isto, str. 13.
32 Isto, str. 15.
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primjerom: »Ja sam u trenutku u kojemu mi prijatelj priopéuje rado-
snu vijest potpuno ispunjena tugom zbog gubitka i ta tuga ne dopusta
su-doZzivljaj radosti koju uzivljavajuéi se shva¢am; nastaje otpor... i
tu treba razlikovati dva stupnja: ja koje Zivi u tuzi mozda najprije
ima onaj dozivljaj uzivljavanja kao ‘pozadinski dozivljaj” — uspore-
div s perifernim dijelovima vidnog polja, koja vidimo a ipak nisu u
punom smislu intencionalni objekti, predmeti aktualnog obrac¢anja
— 1 osjeca se privucen dvjema stranamax.** Postoji, dakle dozivljaj
rascjepa, 1 to ponajprije izmedu vlastitog aktualnog doZivljaja 1 do-
zivljaja uzivljavanja. E. Stein nadalje pokazuje kako je moguce da
«ja bude uvuceno u dozivljaj uzivljavanja koji se u njemu obraca ra-
dosnom objektu, ali da istovremeno ne prestaje ono drugo obiljezje
1 da aktualna radost ne moZze nastupiti». E. Stein istice kako se u oba
slu¢aja ne radi o su-dozivljavanju nego o tipi¢noj formi prijelaza od
jednog «cogito» prema drugom.

E. Stein osporava Lippsovo shvac¢anje da u «punom uzivlja-
vanju» ne postoji razdvajanje izmedu vlastitog i tudeg ja. To pot-
krjepljuje temeljem razlikovanja izmedu uzivljavanja ili su-doziv-
ljavanja 1 dozivljaja jedinstva. Tek kada se dozivljava i osjeca isto,
moze se sa su-dozivljavajuéim postati jedno. Jos je vaznija sljedeca
primjedba E. Stein: »Subjekt dozivljavanja jedinstva nije ja, nego
‘mi’, pri ¢emu «‘ja’ i ‘ti’ i ‘on’ ostajemo sacuvani u ‘mi’».** Kritika
«punog uzivljavanja» poprima u E. Stein izvjesne crte kritike «nicije
svijesti». Tu se ve¢ krije razlog koji ¢e E. Stein primorati na uvid da
«Cisto ja nije uzivljavajuce ja».*

2.2. Kritika Lippsova objaSnjenja uZivljavanja

E. Stein ukazuje na razliku izmedu opisa i objasnjenja uzivlja-

vanja, koje u Lippsa nalazimo pomijesane. Na problemu uzivljavanja

vidi se koju razliku zeli ustanoviti E. Stein izmedu fenomenologije
1 psihologije, tj. «genetickih», psihologistickih teorija. Filozofija se

33 Isto, str. 15.

34 E. STEIN, Zum Problem der Einfuehlung, str. 18.

35 Nakojinacin E. Stein dolazi do uvida da samo apsolutno egzistirajuci svijet jest o svijesti neovisan
svijet uzivljavanja opsirnje vidi u: A. FIDALGO, Der Uebergang zur objektiven Welt. Eine kritis-
che Eroerterung zum Problem der Einfuehlung bei Edith Stein, Diss., Wuerzburg, 1985.
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bavila problemom tude svijesti, ali njezino pitanje «kako spoznaje-
mo tudu svijest» uvijek se transformiralo u pitanje «kako u psihofi-
zickom individuumu nastaje iskustvo drugih individuay.

Teorija kojom Lipps pokuSava objasniti iskustvo tudeg du-
Sevnog zivota poznati je nauk o oponasanju. E. Stein, s osloncem u
M. Scheleru,*® otklanja teoriju oponasanja kao objasnjenje uzivlja-
vanja.

Iako priznaje Lippsu da je jedan od onih koji je dao najveci
doprinos istrazivanju uzivljavanja, E. Stein je misljenja da njegovo
istrazivanje nije moglo donijeti zadovoljavajuce rezultate. Jedan od
glavnih razloga vidi u tome §to je Lipps «vezan fenomenom izraza
dozivljaja i uvijek se iznova vraca odakle je Zelio poceti».’’

Prema Lippsu, mi vidimo samo tude izraze lica i u to proji-
ciramo vlastite dozivljaje. Lipps je miSljenja da ono §to kod drugih
uzivljavajuci se promatramo nije drugo nego reprodukcija vlastitih
dozivljaja. »Crte lica koje vidim bude u meni nagon da ih oponaSam,
ja to ¢inim — ako ne izvanjski, ipak ‘nutarnje’; osim nagona imam
potrebu izraziti sve svoje dozivljaje, a dozZivljaj 1 oitovanje tako su
usko medusobno povezani da pojavljivanje jednog za sobom povlaci
drugo».®® Za Lippsa je, primjerice, «ljutnja ¢ovjeka koju opazam u
crtama lica, vlastita ljutnja u reproduktivnom obliku». E. Stein s tim
u svezi primjecuje da na nazna¢enom putu ne dolazimo do fenome-
na tudeg dozivljaja nego do vlastitog dozivljaja koje tude ponasanje
budi u nama. Za E. Stein ova je «razli¢itost izmedu fenomena koji
valja objasniti i objaSnjenog fenomena» dostatna za opovrgavanje
«objasnjenja». Da bi u€inila jasnim ovu razlicitost, E. Stein analizira
slu¢aj druge vrste. «Da osjecaji u nama mogu biti izazvani videnim

36 E. Stein se u disertaciji ograni¢ava na prigovore koje je sama razradila, a u biljeSci ukazuje na
prigovore M. Schelera. Scheler upucuje teoriji oponasanja sljedece, prema prosudbi E. Stein, tesko
opovrgljive prigovore: 1. OponaSanje pretpostavlja shvacanje izraza kao izraza, dakle upravo ono
$to hoce objasniti; 2. mi razumijemo takoder pojave izraza koje ne mozemo oponasati, primjeri-
ce izraze zivotinjskoih pokreta; 3. shva¢amo neadekvatnost izraza, $to bi bilo nemoguce kada bi
shvacanje uspijevalo jedino putem oponasSanja izraza; 4. mi razumijemo takoder dozivljaje koje ne
poznajemo iz vlastitog iskustva (primjerice strah od smrti), $to bi bilo nemoguce kada bi se razu-
mijevanje sastojalo u, putem oponasSanja probudenoj, reprodukciji vlastitih ranijih dozivljaja. Usp.
M. SCHELER, Wesen und Form der Sympathie, u: Gesammelte Werke Bd. 7., Bern-Muenchen,
1973. E. Stein se oslanja na prvo izdanje iz 1912. objavljeno pod nazivom Phaenomenologie und
Theorie der Sympathiegefuehle.

37 E.STEIN, Zum Problem der Einfuehlung, str. 40.

38 Isto, str. 23-24.
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‘fenomenima izraza’ poznata je pojava: kada dijete vidi drugo kako
place, tada place s njim; kada svoje ukucane vidim turobne, tada
sam 1 ja sama neraspolozena. Da bih odagnala neku brigu, trazim
veselo drustvo. U takvim sluc¢ajevima govorimo o prenoSenju (tran-
sferu) osjecaja. U nama probudeni aktualni osje¢aji nemaju spoznaj-
nu funkciju, u njima nam se ne pojavljuje tude dozivljavanje kao
u uzivljavanju».’* Kada tude dozivljaje ne bismo mogli shvacati
na drugi nacin, tada ih, prema misljenju E. Stein, uopcée ne bismo
mogli dovesti do danosti. «Najvise §to bismo mogli je otvoriti ih iz
postojanja osjecaja u nama. Ali time bismo zadobili samo znanje, a
ne ‘danost’ tudih dozivljaja kao u uzivljavanjuy.*’

E. Stein skrece pozornost na razliku koja postoji izmedu uziv-
ljavanja u osjetilna stanja i uzivljavanja u duhovni zivot. «Kada ‘v’
crvenilu ‘vidim’ sram, u mrStenju ¢ela nezadovoljstvo, u stisnutoj
Saci gnjevy», tada se, prema E. Stein, radi o druk¢ijem fenomenu
nego kada «gledam na tudem tijelu njegov osjetilni sloj». Rije¢ je
o fenomenu u kojemu «dusevno s tjelesnim nije samo su-opazeno,
nego izrazeno na nacin da dozivljaj i izraz stoje u svezi koju je Lipps
opisao kao ‘simbolicku svezu’».*!

Lipps razlikuje «znak» 1 «simbol» ili «izraz». E. Stein pojas-
njava na koji nacin Lipps misli ovu razliku: »Da je neSto znak to zna-
¢i: neSto opazeno kaze mi da egzistira nesto drugo. Tako je dim znak
vatre. Simbol znaci: u opazenom lezi nesto drugo i to dusevno, koje
se u tome su-shvacéa (ovdje Lipps kaze takoder ‘sudozivljava’)».*
E. Stein je miSljenja da Lippsovi termini «znak» i «simbol» ovdje
nisu odgovarajudi, ilustrirajuéi to na primjeru razlike izmedu nacina
na koji se ponaSa Zalost 1 tuzna gesta s jedne strane, te vatra i dim s
druge strane. «Oba slucaja imaju neSto zajednicko: objekt vanjskog
opazanja ukazuje na ne$to $to nije na isti naCin opazeno. Ipak tu
postoji druga vrsta danosti. Dim koji mi ukazuje na vatru moja je
‘tema’, objekt aktualnog obracanja (...) Prijelaz od jedne teme na
drugu odvija se u tipi¢noj formi motivacije: kada je jedno tu, tada je
i drugo. (...) ‘Sudanost’ tuge u tuznoj gesti je nesto drugo: tuzna crta

39 Isto, str. 24.
40 Isto, str. 24.
41 Isto, str. 85.
42 Isto, str. 86.
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lica (izraz lica) zapravo nije tema koja vodi drugoj, nego je jedno s
tugom, ali tako da sama moZe stupiti sasvim u pozadinu. Crta lica
vanjska je strana zalosti, obje naravno tvore jedinstvo».* Dozivljaj
tuge 1 tuzne crte lica ne ponasaju se kao vatra i dim nego su crte lica
samo vanjska strana tuge. Tuga je crtama lica su-dana. Analogno
tome, E. Stein pokazuje kako razumijevanje rije¢i «nije razumijeva-
nje simbolay.

E. Stein ukazuje na potrebu razlikovanja verbalnog i tjelesnog
izraza. Vanjska pojava ne samo da izrazava nutarnji Zivot nego mu
‘odgovara’ takoder u smislu da vanjsko i nutarnje ukazuju na za-
jednicko. Takvo ‘podudaranje’ nalazimo u govoru. S tim u svezi E.
Stein primjecuje «kako nije re¢eno da sve $to Lipps smatra simbo-
lom uistinu jest simbol».** «Oznaciti samu rije¢ kao simbol, tvrditi
da u njoj lezi ¢in shvacanja... kao $to tuga lezi u crtama lica i da na
tome pociva razumijevanje govoray, za E. Stein predstavlja zabludu.
Kako bi potkrijepila svoju tvrdnju, E. Stein istrazuje «danost rijeci»:
»Rije¢i ne oznacavaju nego izrazavaju, a izraZzeno nije vise ono §to
je bilo prije. To nastupa takoder kada je izrazeno psihic¢ko. Kaze li
mi netko da je Zalostan, tada razumijem smisao rije¢i. Zalost, o kojoj
znam, nije ‘ziva’ kao danost opaZzanja (...) U slucaju razumijevanja
dozivljaj nije originaran, nego uzivljavaju¢i. U jednom se slucaju
nalazim (...) u podrucju recenica i znacenja, u drugom slucaju u ne-
posrednom zornom dodiru sa sferom predmeta».** E. Stein ukazuje
na postojanje neceg zajedni¢kog u oba slucaja, a «fijom se snagom
uvijek iznova namece za oboje oznaka ‘izraz’». E. Stein pri tom mi-
sli upravo to da «jedno s drugim konstituira jedinstvo objekta». Ra-
zumijevanje tjelesnog izraza gradi se na shvacanju tudeg tijela, koje
je shvaceno upravo kao tijelo jednoga ja. «PremjeStam se u tude tije-
lo, izvrSavam dozivljaj, koji mi je su-dan s crtom lica, i dozivljavam
kako zavrSava u izrazuy». E. Stein ukazuje na to da razumijevanje go-
vora kao takvog nije problem tudeg opazanja. «Kod rije¢i moguce je
da se ne obazirem na individuum. Ja sama imam u razumijevaju¢em
prijelazu od rije¢i prema znacenju originarno shvacanje znacenja — i

43 Isto, str. 88.
44 Isto, str. 88.
45 TIsto, str. 92.
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dok ostajem u toj sferi, ne trebam tudi individuum i ne trebam njego-
ve dozivljaje uzivljavajuéi suizvrsavati. | takoder zorno je ispunjenje
misljenog originarnim doZzivljavanjem moguce; mogu si stanje stva-
ri 0 kojemu recenica nesto iskazuje dovesti do danosti: kada cujem
rije¢ ‘kisi’, razumijem ju bez obzira na to da mi je netko kaze; do-
nosim to razumijevanje do zornog ispunjenja ukoliko sama gledam
kroz prozor. Samo ako Zelim imati zor na koji govornik oslanja svoj
iskaz, i njegov pun dozivljaj izraza, trebam uzivljavanjex.*®

E. Stein pokazuje da postoji druga danost, a ne samo da-
nost «u simbolickoj relaciji», kako je to razradio Lipps. «Ja ne znam
samo §to je izrazeno u gestama i drzanju, nego takoder o onome $to
je iza toga skriveno; vidim da netko €ini tuzno lice, ali da se uistinu
ne zalosti. Nadalje: cujem da je netko dao nepromisljenu primjedbu
1 vidim da je pocrvenio, tada ne samo da razumijem primjedbu i u
crvenilu vidim stid, nego spoznajem da je svoju primjedbu spoznao
kao nepromisljenu i da se stidi jer ju je pocinio». DozZivljaj 1 izraz
tvore cjelinu razumijevanja. Razumjeti izraz za E. Stein ne znaci
drugo do «dozivjeti prijelaz od jednog dijela prema drugom unutar
cjeline dozivljaja, i sav objektivni, predmetni smisao konstituira se u
dozivljajima te vrste».*’ Izmedu dozivljaja i njegovog pojavnog izra-
za ne postoji jednoznacni odnos. Mogu se, naime, odvijati umjetne
promjene izraza. Razumijevanje onog Sto je skriveno iza crta lica
moze se objasniti pomocu «korekcije ¢ina uzivljavanja»: »Kad me
netko u srdacnom tonu uvjerava u svoje suosjec¢anje i pri tom me
hladno i ravnodusno ili s prodornom znatizeljom ispituje, tada mu
necu pokloniti povjerenjey.*

Izraz nutarnjeg zivota spada u fenomene u kojima se otvara
psihofizicki individuum. E. Stein zamjera Lippsu da je «istrazivanje
nositelja tog fenomena odbio nekolikim rije¢ima: «Na osnovi ‘ne-
objasnjivog usmjerenja nasSeg duha’ ili ‘naravnog instinkta’ misli-
mo svjesni zivot vezan uz odredeno tijelo. To ne znaci nista drugo
nego proklamiranje ¢uda, bankrot objasnjenja znanstvenog istrazi-

46 Isto, str. 93.
47 Isto, str. 94.
48 Isto, str. 97.
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vanja».* Za E. Stein kao problem se namece pitanje «konstitucije
individuumay.

3. Uzivljavanje i problem «konstitucije psihofizickog
individuumay»

Upravo pojasnjenje biti uzivljavanja vodi E. Stein do pitanja
«kako se u nasem dozivljaju konstituira psihofizi¢ki individuumy,
jer nam tudi duSevni Zivot dolazi u susret jedino u njegovom tjele-
snom ocitovanju.

U Lippsa uzivljavanje ispunja ulogu nacela individuacije. U
Lippsa nalazimo shvacanje da ja nije «individualan», nego tek posta-
je u suprotnosti spram «ti» 1 «on». «Nedvojbeno neposredno znam
samo o meni. Ovdje kazem hotimice o ‘meni’, a ne o ‘svome’ ja.
Govorim li 0o ‘mojem’ ja, tada pretpostavljam tuda ja. Dakle, ja o
kojem prvotno, to znaci prije nego imam spoznaju drugih ja, znam,
nije ‘moje’ ja. To nije takoder ‘jedno’jaili ‘ovo’ja. Jer ‘jedno’ja jest
ja unutar mnogih ja i ‘to’ ja je individualno ja u suprotnosti spram
drugih individualnih ja. Ja, o kojem prvotno znam, jest jednostavno
‘ja’; ja’ ne kao supstantiv nego kao osobna zamjenica. Odatle moj ja
postaje ovaj ja, jedan ja, kratko receno, individualno ja, kada druga
ja stupe pred moju svijest».”® Prema Lippsovu miSljenju, mora se
istupiti iz punog, to jest nutarnjeg uzivljavanja, kako bi se postalo
svjesnim svoga realnog ja.

Individuacija se odvija pri vanjskom oponasanju, kako je to
Lipps pokazao na primjeru oponasanja pokreta akrobata. E. Stein
pokusava posredstvom konstitucije vlastitog psiho-fizi¢kog indivi-
duuma pruziti prijelaz prema tudoj svijesti. Pod individuumom ona
razumije «jedinstveni objekt, u kojem su jedinstvo svijesti jednoga
jaifizicko tijelo nerazdvojivo ujedinjeni, pri ¢emu svatko od njih za-
dobiva novi karakter, tijelo (Koerper) nastupa kao tjelesnost (Leib),
svijest kao dusa jedinstvenog individuumay.’® Ona se slaze s Lipp-

49 Isto, str. 41.

50 T. LIPPS, Das Wissen von fremden Ichen, u: Psychologische Untersuchungen, 1,4 (1907), str.
694.

51 E. STEIN, Zum Problem der Einfuehlung, str. 63.
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sovom tvrdnjom da se vlastiti individuum kao i mnostvo ja ostvaruje
na temelju opazanja tudih tijela, u kojima (posredstvom uzivljava-
nja) nalazimo svjesni zivot. «Kao individuum, kao ‘ja medu mnogi-
ma’ promatramo sebe tek kada smo sebe naucili promatrati prema
‘analogiji’ s drugimy.*?

Konstitucija tudih individuuma pokazuje se kao vazna pomo¢
za punu konstituciju vlastitog. «Promatrati nas u nutarnjem opaza-
nju, tj. nase dusevno ja i njegova svojstva, znaci vidjeti nas kao $to
mi drugoga vidimo i kao $to drugi vidi nas. Prvotno naivno drZzanje
subjekta jest iza¢i u dozivljaj, a da ga se ne ucini objektom. Mi voli-
mo 1 mrzimo, ho¢emo i djelujemo, radujemo se 1 Zalostimo i dajemo
izraz, i sve nam je to u izvjesnom smislu svjesno, a da nije shvaceno,
nije objekt; ne ¢inimo to predmetom razmatranja (...) Sve to ¢inimo
kod tudeg dusevnog Zivota, koji nam zahvaljujuéi vezanosti uz tijelo
stoji kao objekt pred ofima. Shva¢am li ga kao ‘meni sli¢nog’, do-
lazim do toga da sebe promatram kao objekt. Jednom u ‘refleksiv-
noj simpatiji’ ukoliko uzivljavajuéi se shva¢am ¢ine u kojima mu se
konstituira moj individuum. S njegovog ‘motrista’ gledam kroz svoj
tjelesni izraz onaj ‘visi dusevni Zivot’, koji se u tome priopcuje (...)
Tako zadobivam ‘sliku’ koju drugi ima o meni».* E. Stein pri tom
ukazuje na moguénost zablude. «Cim dode do uZivljavajuéeg ispu-
njenja, mogu iterirajuéi ¢ini uzivljavanja** u kojima shva¢am moje
dozivljavanje dospjeti u sukob s originarnim dozivljajem 1 ‘shvaca-
nje’ se time moze ispostaviti kao zabluda. Principijelno je moguce
da su sva shvacanja sebe same, koja sam upoznala, obrnuta. Sre¢om,
imam moguénost dovesti doZivljaj do danosti ne samo u iteriraju¢em
uzivljavanju nego originarno u nutarnjem opazanju. Shva¢am sada
takoder moja svojstva originirano, ne uzivljavajuci se».>> Uzivljava-

52 Isto, str. 73.

53 Isto, str. 100.

54 Ono §to Lipps naziva “refleksivna simpatija», E. Stein naziva «iterativnost uzivljavanja» mislec¢i
pri tom na uzivljavanje u ¢in uzivljavanja, obiljezje koje uzivljavanje dijeli s mnogim vrstama
¢ina: »Ne postoji samo refleksija, nego takoder refleksija o refleksiji itd. Kao idealna moguénost
in infinitum, isto tako postoji htijenje htijenja (...) mogu se sjecati sjec¢anja, ocekivati ocekivanje,
fantazirati fantaziju. I tako se mogu uzivljavati u uzivljavanja, to znac¢i medu ¢inima drugog koje
shva¢am uzivljavajuci se, mogu takoder biti ¢ini uzivljavanja u kojima drugi shvaca ¢ine drugoga.
Taj ‘drugi’ moze biti tre¢i — ili ja samay». U drugom slucaju radi se o «refleksivnoj simpatiji». Usp.
E. STEIN, Zum Problem der Einfuehlung, str. 19.

55 Isto, str. 100.
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nje se ovdje ne pokazuje kao konstituens nego kao vazno pomoc¢no
sredstvo za shvacanje vlastitog individuuma.>® Uzivljavanje se poka-
zuje kao vazno pomoc¢no sredstvo za shvacanje vlastitog individuu-
ma s jo§ jedne strane: «Nutarnje opaZanje skriva u sebi moguénost
zablude. Kao korektiv takvih zabluda nudi nam se uzivljavanje. Mo-
guce je da me drugi ‘prosuduje ispravnije’ nego ja samu sebe. Tako
uzivljavanje 1 nutarnje opazanje rade ruku pod ruku kako bi meni
dali meney.”’

Ve¢ opazanje zahtijeva kao uvjet spoznaje psihofizi¢ku struk-
turu spoznajuéeg subjekta: »Cistom ja, primjerice, kojemu se vlastito
tijelo 1 psihofizicki odnos originarno konstituiraju, mogli bi mozda
biti dani poneki objekti, ali oduhovljena tijela, Zive individuume ne
bi mogao opazati».

To posebice dolazi do izrazaja u analizi znacenja osje¢anja
za konstituciju osobe. U osjecanjima «ja dozivljava sebe ne samo
kao objekt, nego dozivljava sebe samog, dozivljava osjecaje kao one
koji dolaze iz ‘dubine njegova ja’. Time je istovremeno receno da to
‘sebe’ dozivljavajuce ja nije Cisto ja, jer ¢isto ja nema dubiney.™

Covjek ne pripada samo svijetu prirode nego i svijetu duha. E.
Stein pokazuje kako svakim ¢inom uzivljavanja prodiremo u carstvo
duha. «Jer kao $to se u ¢inima opaZanja konstituira fizicka narav,
tako se u osje¢anjima konstituira novo carstvo objekata: svijet vri-
jednosti; u radosti subjekt ima naspram sebe ono radosno, u strahu
strasno; Cak 1 raspoloZenja imaju objektivni korelat: za vedrog ¢o-
vjeka svijet se pojavljuje u ruzi¢astom svjetlu, za zalosnog u sivom.
I sve nam je to s ¢inima osjecanja su-dano kao njemu pripadajuce.
Pristup tim doZivljajima omogucéuje nam u prvom redu pojava izra-
za. Budu¢i da ju promatramo kao onu koja proizlazi iz dozivljaja,
imamo ovdje ujedno pruzanje duha u fizic¢ki svijet, ‘postajanje vid-
ljivim’ duha u tijelu».”

E. Stein ukazuje na koji nacin susret s drugim znaci obogace-
nje vlastitog nutarnjeg Zivota:

56 Tjelesnost (Leib) originarno dana u «opazanju tijela» (Leibwahrnehmung) bez uzivljavanja nikada
nam ne bi bila dana kao tijelo (Koerper).

57 E.STEIN, Zum Problem der Einfuehlung, str. 101.

58 Isto, str. 110.

59 Isto, str. 102.
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«Uzivljavajuéi se mogu dozivjeti vrijednosti 1 otkriti korela-
tivne slojeve moje osobe za €ije otvaranje moj originarni dozivljaj
jo§ nije ponudio priliku. Tko sam nije gledao u lice opasnosti, ipak
moze sebe u uzivljavaju¢em posadasnjenju situacije nekog drugog
dozivjeti kao hrabrog ili plasljivogy.®

E. Stein pokazuje kako pri konstituciji psihofizickog indi-
viduuma dolazimo do duha. Pri tom joj se namece pitanje «treba li
biti bitna nuznost da duh s duhom moze stupiti u odnos samo preko
medija tjelesnosti?» Drugim rijecima, E. Stein se pita je 1i moguce
iskustvo bez posredovanja izvanjske pojave. U posljednjem odlom-
ku disertacije dade se naslutiti da je za E. Stein osoba u svojoj du-
bini za to otvorena: «Postoje ljudi koji su u iznenadnom obracenju
iskusili utjecaj bozanske milosti, koji se u svom djelovanju osjecaju
vodeni zastitnickim duhom. Postoji li ovdje pravo iskustvo... tko ¢e
odluciti? (...) U svakom sluc¢aju, ¢ini mi se studij religiozne svijesti
kao pogodno sredstvo za odgovor na nase pitanje... Ipak prepuStam
odgovor na postavljeno pitanje daljnjim istraZivanjima i zadovolja-
vam se ovdje jednim ‘non liquet’».®! Dok se pri kraju disertacije tek
bojazljivo pojavljuje religiozna komponenta, u djelu «Einfuehrung
in die Philosophie» uvodi religioznu svijest kako bi pokazala da po-
stoje dozivljaji u kojima «duhovno bic¢e dolazi do danosti bez posre-
dovanja izvanjske pojave»: »U osjecaju zasti¢enosti, koji nas Cesto
obuzima u stanju ‘zdvajanja’, kada nas razum vise ne vidi moguci
izlaz 1 kada na cijelom svijetu viSe ne znamo ¢ovjeka koji bi imao
volje ili mo¢i savjetovati nas i pomo¢i nam; u tom osjecaju zastice-
nosti primjecujemo egzistenciju duhovne mo¢i koja nas uci vanj-
skom iskustvu. Mi ne znamo §to ¢e od nas biti, ¢ini se da pred nama
zjapi provalija i da nas Zivot uvlaci unutra... ali kad ve¢ mislimo da
smo se strovalili, osje¢amo da smo u ‘BoZzjoj ruci’ koja nas nosi i ne
da nam pasti».*

Iz svega recenog vidljivo je da razlaz E. Stein s Husserlovim
idealizmom proizlazi iz njezina bavljenja problemom uzivljavanja,
to¢nije iz kriticke rasprave s Lippsovom teorijom uzivljavanja. Te-

60 Isto, str. 129.

61 Isto, str. 132.

62 E. STEIN, Einfuehrung in die Philosophie. Edith Stein Gesamtausgabe 8, Freiburg, 2004., str.
172.
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meljem kritike Lippsova shvacanja «punog uZzivljavanja» i nacela
individuacije, E. Stein dolazi do uvida da Cisto ja ne moZze biti uziv-
ljavajuce ja.

Zusammenfassung

Das Ziel dieses Artikels ist, den Beitrag Edith Steins zur
Forschung des Einfuehlungsproblem als Erfahrung von fremden
Subjekten und ihren Erlebnissen zu erlaeutern und bewerten.In dieser
Arbeit geht man von der These aus, dass der Bruch Edith Steins mit
dem Idealismus Husserls gerade aus ihrer Beschaeftigung mit der
Einfuehlungsproblematik, besonders aus der Auseinandersetzung mit
T.Lipps sich ergibt. Deswegen wird die besondere Aufmerkseimkeit
der Kiritik von Lippsschen Deskription und Erklaerung der
Einfuehlung gewidmet. In der kritischen Rezeption von Lippschen
Einfuehlungstheorie, besonders von seiner Auffassung der «vollen
Einfuehlung» und Individuationsprinzip werden die Gruende die
Stein zur Einsicht fuehrten, dass «das reine Ich nicht ein einfuchlendes
Ich ist», zum Ausdruck kommen.

Schluesselworte: die Einfuehlung, «volle Einfuehlungy, die
Nachahmungstheorie, das Individuationsprinzip, die Konstitution
des psychophysischen Individuums.



