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Katini¢, Krizo
Zivjeti za smrt, umrijeti za Zivot?,
Zagreb, Stajergraf, 2005.

Knjiga zvu¢i dramati¢no, katkada zvuci deprimirajuce, $to
samo pokazuje da se ona bavi onim situacijama koje bi svatko od nas
zelio izbjeci. Bavi se situacijama kada mnoge lijepe teorije i rijeci
zvuce banalno i bez smisla. To su tzv. grani¢ne situacije od kojih
je najdramati¢nija smrt. No upravo stoga $to se u ovoj knjizi radi o
situacijama u kojima svaka suvisna rijec€ ili teorija samo produbljuju
opasnost od besmisla svega, te je najvaznije kako se ¢ovjek osjeca i
uspijeva li u toj drami pronaci neki smisao, upravo stoga pisac ove
knjige metodoloski postupa ispravno: sociologijsko istraZivanje jest
podloga teorijskom razmisljanju. Ova metodologija knjizi daje pecat
vjerodostojnosti.

Teolog se suocava s problemom koji dr. Katini¢ ovako definira:
«Moderno vrijeme zapostavlja tijekom povijesti dominantne teme o
besmrtnosti, te opéenito metafizicka pitanja. Sudionici smo prevlasti
pragmati¢nih obrazaca Zivota, koji se iz sfera tehnicko-tehnoloskih i
informatickih podrucja nezaustavljivo useljavaju i u sfere koje su se
klasi¢no definirale kao teme humanisticke, intimno duhovne prirode»
(str. 27). Ovo je razlog §to se i teolog, kada govori o smrti, osjeca
kao da pliva protiv struje. Drugi je uvjet vjerodostojnosti ove knjige
da se pisac ne suocava s teorijskim postavkama u tzv. grani¢nim
situacijama nego im pristupa egzistencijalno, sagledava ¢ovjeka koji
umire, boluje ili pati danas, u ovom indiferentnom svijetu.

Citajuéi ovu knjigu s teoloskog i eti¢kog stajaliita moze se au-
toru uputiti i mala primjedba. Trebalo je u 21. pitanju, uz ostala pot-
pitanja, postaviti i sljede¢e: Smatrate li da vam vjera moze olaksati
pristup smrti ili osmisliti smrt (vasu ili nekoga bliznjega)? Naime, od
cetiri mi se potpitanja samo prvo ¢ini ispravno. U ostalim je pitan-
jima sasvim izvjesno da Bog ne izuzima nikoga od smrti, da onaj
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koji ne vjeruje ne ocekuje nista od vjere, 1 da je poimanje kako je
smrt od raka BoZja volja neka vrst praznovjerja. Iz odgovora na ovo
pitanje jasno je da su i ispitanici ovako shvatili pitanje. Naime, ni ja
ne vjerujem da samo Bog spasava ¢ovjeka, jer ¢emu bi onda trebali
postojati lijecnici itd. Isto tako, ni ja ne vjerujem da je smrt Bozja
volja, ako imamo u vidu da se Isus itekako borio protiv smrti, pa i
ponudio izlaz: uskrsnuce i vjecni zivot. Valjda i zbog toga mnogi od
ispitanika nisu odgovorili. Ne znam je li neki teolog upitan za savjet
prilikom sastavljanja ovog pitanja.

Ovom se knjigom kao crvena nit provlaci svojevrsna slicnost
filozofskih postavki koje autor izabire i teologije. «Ukljucivanje «kra-
ja» preduvjet je 1 inspiracija egzistiranju» (str. 97). Ova teza Jaspersa
da se teoloski ovako izre¢i: Covjek, kriéanin iz svog promisljanja
o smislu vlastitog postojanja nikada ne smije iskljuciti neku bitnu
sastavnicu, kao Sto je smrt, bez obzira koliko neugodno bilo o njoj
razmi$ljati. Jedino Sto teologija dodaje i dimenziju «nakon smrti»,
te sama smrt na taj nacin jo§ dramaticnije utjeCe na sadasnju egzist-
enciju. U suprotnom bi se moglo dogoditi da nekome razmisljanje o
smrti postane «negativnay inspiracija, razlog za apatiju i pesimizam.
«Egzistencija treba biti otvorena transcendenciji, a to se moze posti-
zati svjesnim prihvac¢anjem grani¢nih situacija» (str. 100). Ova filoz-
ofska tvrdnja u potpunosti odgovara jednom krS¢anskom i teoloSkom
pristupu smrti. Ovdje je filozofija zaista «ancilla theologiae». Ova
knjiga moZze posluziti kao polaziSte nekome tko ¢e napisati teolosku
knjigu o tzv. grani¢nim situacijama, ali knjigu koja nece nuditi jef-
tina rjeSenja poput: «to je sve BoZja volja», «trpljenje ¢e te spasiti»
itd., nego ¢e se suociti sa stvarno$¢u ove drame hic et nunc.

Kada se radi o takvim dramati¢nim situacijama kao S§to su
bolest, patnja i smrt, vazno je kako netko postavlja pitanja o tome
kako nadi¢i ovakve drame i kako ih osmisliti. Tko god procita knjigu
uvidjet ée da je ona prepuna pitanja. Sto je sasvim logi¢no, jer jos
nitko nije izravno na sebi iskusio vlastitu smrt da o njoj sada moze
govoriti ili dati neke objektivne odgovore. Mnogo toga iz sfere sm-
rti ostaje pitanje. Kada bi samo ovo nabrajanje pitanja bila glavna
zasluga knjige, ona zasluZuje biti procitana od mnogih. Naime, i
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samo krS¢ansko poimanje smrti, patnje, bolesti samo je ponuda za
osmisljavanje ovih grani¢nih situacija koje netko moze i ne mora
prihvatiti. Stoga pitanja vezana uz smrt nikada ne gube svoju snagu.
Hoce li ¢ovjek na neke situacije pronac¢i odgovor ili smisao ¢esto
ovisi o tome postavlja li ispravno pitanje.

Govoriti o grani¢nim situacijama moguce je samo uz pomoc
interdisciplinarnog pristupa. To autor ¢ini uz pomo¢ filozofije, psi-
hoterapije, logoterapije. Naravno da bi logi¢an produzetak ovog
razmiSljanja bila teologija. Naime, ako, sukladno Jaspersu, «filozofi-
rati znaci uciti se smrti» (str. 123), onda teologizirati znaci «uciti se
nadvladavanju ili osmi§ljavanju smrti». Nije ¢udno koliko je teorije
1 prakse Crkva tijekom povijesti posvetila pitanju smrti. Povijesni
je «grijeh» teologije Sto se ona premalo interdisciplinarno postavi-
la. Ova knjiga nudi moguénost da teologija u govoru o grani¢nim
situacijama koristi domete egzistencijalne filozofije i logoterapije.
Pionir u koriStenju spoznaja drugih disciplina u moralno-teoloSkom
razmiS$ljanju bio je u novije vrijeme teolog Bernhard Héring.

Ova knjiga otvara pitanje koliko tzv. grani¢ne situacije deter-
miniraju moralnu odgovornost. Ovom pitanju autor samo sramezljivo
pristupa. Valjda ovaj zadatak ostavlja etiCarima. Za krS¢anskog je
eticara 1 moralnog teologa vazno uvidjeti u kojoj mjeri 1 na koji
nacin stanje straha pred smrcu ili suo¢avanja sa smréu moze utjeca-
ti na odgovornost osobe u moralnom djelovanju. U tom je smislu
velik pomak ucinjen u ophodenju s osobama koje su namjeravale
pociniti samoubojstvo. Psihologija je teologiji pomogla otkriti kako
se kod suicidalne odluke teSko moZze govoriti o potpuno svjesnom,
slobodnom i voljnom ¢inu. Ova ¢e knjiga pomo¢i da se na taj nacin
teologija okoristi mnogim spoznajama egzistencijalisticke filozofije
1 logoterapije u sagledavanju i moralnoj prosudbi ljudskih ponaSanja
ne samo u odnosu na smrt nego i u nekim drugim grani¢nim situaci-
jama.

Mozda je jedna od najvecih zasluga knjige uoc¢avanje vaznosti
solidarnosti u ovakvim grani¢nim situacijama. U svijetu koji obiluje
egoizmom ova teza moze imati veliku vrijednost. Utopisticki je mis-
liti da 1 najjaca vjera potpuno oslobada ¢ovjeka od straha pred smréu
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1 nekim drugim grani¢nim situacijama, kao $to su bolest, patnja. Ona
prica o ¢ovjeku koji zalijeva cvijece i1 na pitanje Sto bi u€inio kada bi
znao da ¢e sutra umrijeti odgovara kako bi i dalje zalijevao cvijece
samo je pri¢a. Stanje je prilicno drugacije. Ova knjiga zapravo zeli
covjeka umiriti, re¢i mu kako je moguce nositi se s tim situacijama,
kako ocaj nije zadnja rije¢ ¢ak i kada se Cini da je sve gotovo. Ono
Sto je u tim trenutcima covjeku najpotrebnije to je onaj drugi, onaj
moj bliznji, koji ne mora biti psihoterapeut, ali mora biti covjek koji
mi zeli pomo¢i. U tom smislu mislim da ova knjiga, u svom pred-
zadnjem dijelu, moze pomoc¢i svakome da barem donekle bude psi-
hoterapeut, Sto ¢e mu itekako olaksati ophodenje s ¢ovjekom koji se
suoCava sa smrcu.

Citatelj se ne smije zavesti mislju kako se, sukladno knjizi,
covjek mora suociti s nekom grani¢nom situacijom kako bi sam sebi
postavio pitanje smisla zivota, smrti, patnje... Ne, ova knjiga ne Zeli
frizirati stvarnost, ve¢ se pisac uzivljava u stanje onoga tko je suocen
sa smrcu, bolesc¢u... To ovu knjigu ¢ini teSkom za Citanje onomu tko
je zdrav i ne pomislja na smrt. No, svi mi dobro znamo da svatko
prije ili kasnije dode u takvo stanje. Ova knjiga da naslutiti kako ¢e
se tada osjecati 1 za koju «granu» se u ovim trenutcima moze uh-
vatiti. To je jako puno.

Iako knjiga ne raspravlja naSiroko o ovom pitanju, ona ga
postavlja. A pitanje glasi: kako vjera utjeCe na grani¢ne situacije?
Vjera, zbog svog upucivanja ¢ovjeka na onozemno, omogucuje rela-
tiviziranje kako bolesti tako i smrti. Ne u smislu omalovazavanja,
nego upravo suprotno: uklapa ih u ¢ovjekov hod koji ne prestaje
sa smréu, te na taj nacin i samu smrt i bolest de-dramatizira. «Ni
metodologija, ni psihoterapijski postupak ne mogu zadovoljiti upi-
tnost, niti zaobiéi tjeskobu od neizbjeZnosti smrti. Prolaznost je, kao
djelomi¢ni 1 op¢i fenomen, utkana u pojedinacnu svijest, §to asocira
na smrt, ali 1 pobuduje Zudnju za beskona¢nim, vodi u otvorenost
egzistencije — prema transcendenciji, pri ¢emu i strah od smrti tezi
prevladavanju, ali vodi i iscrpljivanju vlastitih snaga.» (str. 242)

U ovom je trenutku svakako potrebna svojevrsna demitolo-
gizacija smrti. Dok znanost nije bila u stanju Ciniti sve §to mozZe
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danas u zastiti zivota, postojao je opravdani oprez pred fenomenom
smrti. Trebalo je izbje¢i bilo kakve manipulacije. Tome je pridoni-
jela i Crkva svojom «sakralizacijom» smrti. Ona je bila motivirana
¢injenicom da kr§¢ani vjeruju kako je smrt samo prijelaz u vjecnost.
Zato zasluzuje svaki respekt, prije i u trenutku smrti. Medutim, s vre-
menom se iz takvog respekta preslo u neku vrstu mitologizacije smrti
1 umiranja. Pogledajmo samo koliko se folklora nakupilo oko nasih
sprovoda. Kao §to je nekada bilo potrebno demitologizirati odnos
prema prirodnim fenomenima i katastrofama, tako je to potrebno
uciniti danas u odnosu na smrt. Vjernik, koji vjeruje u smrt kao pri-
jelaz u nesto kvalitetno novo, lakSe ¢e prihvatiti govor o pravu na
dostojanstvenu smrt, tj. onu koja nije bjesomucno prezZivljavanje u
smislu vegetiranja. Mislim da ova knjiga otvara ovakvu moguénost
1 valorizira vjeru kao «ucinkovito terapijsko sredstvo» u grani¢nim
situacijama.

Mozda je isto tako vazno demitologizirati zdravlje. Teoloski
receno, ¢ovjekovo zdravlje, kao i sam zivot, spada u onu vrstu kate-
gorija 1 vrijednosti koje definiramo kao «BoZji dar», a to znaci da
one samo donekle potpadaju pod kompetenciju ¢ovjeka i njegova
razuma. Covjek je u neku ruku samo administrator svoga zdravlja. U
pozitivhom i negativnom smislu. Pozitivno, tako §to djeluje preven-
tivno; negativno, tako Sto ¢e katkada morati prihvatiti ¢injenicu da
postoji nesto vece od zdravlja cemu mora teziti. Svjesno narusavati
zdravlje moralno je loSe. Stvoriti od zdravlja apsolutnu vrijednost
takoder je teolosko-eticki upitno. Zdravlje nije na istom stupnju
ljestvice vrijednosti kao §to je nevini Zivot. Zato, ako je samoubo-
jstvo uvijek grijeh, podnositi patnju ili nagrizanje bolesti radije nego
se odre¢i nekih svojih temeljnih ljudskih 1 vjerskih nacela, moze
biti razumljivo 1 eticki ispravno. Pravo na zdravlje, teoloski receno,
nikada ne zaboravlja da se radi o daru. Kada kazemo «pravo na
zdravlje» onda ne mislimo teoloski nego mislimo na drustvenu, so-
cijalnu, civilizacijsku razinu. Bez daljnjega, aksiom «gratia supponit
naturamy, koji se odnosio na socijalne prilike Zivota, vrijedi i ovdje,
ali samo donekle. Da bi se ¢ovjek mogao nesmetano razvijati kao
osoba 1 vjernik, nuzno mora dostojanstveno Zivjeti i imati zdravlje.
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Ali ne kao «conditio sine qua non». Nisu svi bolesnici nesposobni
potpuno se ostvariti kao ljudi 1 vjernici, kao §to ni svi siromasi nisu
nesposobni biti dobri ljudi i dobri vjernici. Zivimo u vremenu kada
je mozda potrebna i svojevrsna demitologizacija zdravlja. Mislim da
je Crkva tako nesto ucinila sa smréu, kada je prihvatila definiciju sm-
rti kao «klini¢ke smrti». MoZzda je potrebno to uciniti 1 sa zdravljem.
Predstaviti zdravlje kao apsolutnu vrijednost djeluje ubitacno na one
koji su bolesni. Da je zdravlje apsolutna vrijednost, onda bi bolest
bila grijeh. Zato, paralelno s razvojem medicinske znanosti mora
i¢1 razvoj komunikologije, umjetnosti komuniciranja s pacijentom
kojemu ¢emo biti sposobni predstaviti i alternativne vrijednosti ko-
jima moze osmisliti Zivot. U suprotnom ¢e neizlje¢iva bolest uvijek
biti doZivljena ne samo kao poraz ¢ovjeka, njegova znanja i umijeca
nego 1 kao poraz Boga kojega mi definiramo Ocem ljubavi. Ovo je
mozda najvecéa zasluga ove knjige.

Josip Grbac



