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Jedinstvom protiv (ne)sloge:
nacionalna koncepcija
napredne omladine

NIKOLA TOMASEGOVIC

Slicno kao 1 u drugim europskim zemljama, krajem 19. stoljeéa modernisticki je
pokret napredne omladine dinamizirao hrvatsku kulturu i politiku te izazvao ideje
i pozicije “starih” nacionalnih elita. Kako je nastao pod utjecajem stranih, uglav-
nom beckih i praskih kretanja, njegova je aproprijacija i primjena na hrvatskom
prostoru nuzno morala biti modificirana s obzirom na specificni hrvatski drustveni
kontekst. To otvara pitanje ocjene karaktera modernistickog pokreta u Hrvatskoj,
posebice u pogledu njegovog odnosa spram etabliranih nacionalnih struktura i
tradicija. Predstavlja li modernisticki pokret “mladih” radikalan raskid s tradicija-
ma i politikom “starih” ili je vise rijec o radikalnoj retorici koja zamagljuje obican
proces smjene generacija? Odgovor na ovo pitanje pokusat ce se dati kroz razma-
tranje specificne problematike koja je u ovom razdoblju bila u Zaristu politickog i
kulturnog zZivota Hrvatske, a to je nacionalno pitanje. U tu svrhu analizirat ée se
reprezentativni tekstovi objavljeni u prvim znacajnim publikacijama napredne
omladine: praske Hrvatske misli i zagrebackog sveuciliSnog almanaha Narodna
misao. Naposljetku, kroz kontekstualno citanje ovih tekstova moguce je razmotriti
i odredene razlike u okviru pokreta “mladih” te utvrditi specificne fokuse odredenih
grupa pokreta koje su djelovale na razlicitim poljima i u razlicitim kontekstima.

KLJUCNE RIJECI: napredna omladina; nacionalna koncepcija; Hrvatska misao,
Narodna misao, smjena generacija

Uzadnj em desetljecu 19. stoljeca i u Hrvatskoj se, kao i u drugim europ-
skim zemljama, poceo javljati organizirani modernisticki pokret “mladih”
koji se, ovisno o disciplinarnoj perspektivi i domeni djelovanja, naziva jos i
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pokretom hrvatske moderne, naprednom omladinom i secesijom.! Na prvi
pogled, sudedi prema retorici napredne omladine, mogli bismo zakljuciti kako
je njihov krajnji cilj lezao u potpunom raskidu s tradicijom, idejama i politika-
ma “starih”. Iako su vi$e puta naglasili kako cijene ono §to je postignuto prije
njih, njihova bespostedna kritika ujedno je odavala dojam nepomirljivosti.
Stoga i nije cudno da je izazavala izrazito negativne reakcije “starih”, odnosno
gradanske elite Hrvatske. “Mladi” su sebe vidjeli kao novu generaciju koja
odgovara potrebama novog doba. S druge strane, oni su se ujedno proklamirali
istinskim “unucima” iliraca, dovrSiteljima ilirskog projekta koji je zaSao u
stranputicu nakon 1848. godine. Ovo pitanje kontinuiteta i diskontinuiteta
Zelim postaviti kao temeljni problem ovoga rada. U kojoj mjeri ideologija i
politika napredne omladine, odnosno modernistickog pokreta “mladih” opce-
nito, predstavlja raskid s ideologijom i politikom opozicijskih gradanskih elita
u Hrvatskoj koje ¢ine njihovu glavnu referentnu toc¢ku? Je li kontinuitet ovdje,
barem djelomic¢no, samo zamaskiran radikalnom retorikom raskida? Dakako
da je na ovako suzenom prostoru nemoguce obraditi ovu problematiku u nje-
zinoj cjelini. Zbog toga ¢u se fokusirati na jedan ideolo$ki i politicki aspekt, a
to je nacionalno pitanje. Ipak, kako je ono u ideologiji hrvatske politike druge
polovice 19. stoljeca postavljeno kao fundamentalno pitanje, odnosno kao
kljucni referent koji proZima sva ostala pitanja, kroz razmatranje ove proble-
matike moZe se prikazati donekle razradena opcenita slika iz koje je moguce
povudi odredene zakljucke. U tu svrhu posluzit ¢u se prvenstveno detaljnom
analizom dvaju tekstova u njihovom politickom i ideolo§kom kontekstu. Oba
teksta - jedan Stjepana Radica i jedan Svetozara Pribi¢evi¢a - objavljena su
1897. godine u razmaku od nekoliko mjeseci, ali na razli¢itim mjestima koja
dakle podrazumijevaju i razli¢ite kontekste. Kako su nastali na pocetku javne
djelatnosti modernistickog pokreta, oni su mu nuzno zadali i ton. Njihovom
analizom i kontekstualnim ¢itanjem mozemo se dakle nadati odgovoru na
temeljno pitanje, ali ujedno mozemo razmotriti i odredene razlike u okviru
omladinskog pokreta Cije je razloge potrebno potraziti u razli¢itim konteksti-
ma djelovanja.

1 Sobzirom na to daje u historiografiji najuvrijeZeniji naziv napredna omladina ovdje se sluzim
njime, iako je u razdoblju koje je u sredi$tu razmatranja mnogo cesce koriSten pojam “mladih” i
“modernih”. U svakom slucaju, svi navedeni pojmovi koji se koriste oznacavaju jedinstveni moder-
nisticki omladinski pokret koji je trajao otprilike od 1896/7. do 1903. godine.
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Stranputice gradanske opozicije

Najvazniji referentni okvir za razumijevanje ideja napredne omladine
predstavlja politicka praksa hrvatske i srpske gradanske opozicije za vrijeme
Khuenova banovanja. Politicki nastup omladine 1897. godine u izravnom je
odnosaju prema etabliranim oporbenim elitama, pa se njihov intelektualni
okvir izgraduje s obzirom na kriticki stav i perspektive djelatnosti u okviru
hrvatske, odnosno srpske oporbene politike. Njihov je odnos prema “stari-
ma” u hrvatskoj politici ambivalentan: s jedne strane oni se predstavljaju kao
radikalni negatori suvremene politicke prakse, a s druge strane ta je kritika
dovoljno ublazZena i konstruktivna kako bi se mogla naglasiti i mogucnost
kontinuiteta koja bi ostavila vrata otvorenima za buduc¢u suradnju mlade i
starije generacije.

Opozicijske snage suprotstavljene Khuenu doista se nisu imale mnogo
¢ime pohvaliti. Uspon pravastva u osamdesetim godinama 19. stoljeca, kada
je ono preuzelo primat u okviru hrvatskog nacionalnog pokreta ojacano
brzim razvojem sitne burzoazije, zaustavljen je krajem toga desetljeca, da bi
u iduc¢em dozivjelo potpuni rasap. U izmijenjenom geopolitickom kontekstu
u kojem je Rusko Carstvo iznevjerilo visoka oCekivanja pravaskih prvaka o
ruSenju Habsburske Monarhije u sukobu oko “isto¢nog pitanja” te posljedic-
nim napustanjem politike ¢ekanja i prihvacanjem instititucionalnog poli-
tickog djelovanja, ideolo$ki je sustav izvornog pravastva postao obsoletan.?
Transformacije pravaske ideologije u smjeru mogucnosti politickog djelovanja
iu okviru HabsburSke Monarhije, a koje su proizlazile i iz pomicanja pravaske
baze sa sitne burzoazije na viSe gradanske slojeve, stvorile su temelje za bu-
ducu suradnju s jugoslavenski orijentiranom gradanskom elitom i inteligenci-
jom. Ideoloski rasap izvornog pravastva pratila je i frakcijska politicka podjela
koja je rezultirala rascjepom 1895. godine iz kojeg su proizasle dvije pravaske
stranacke grupacije - Cista stranka prava Josipa Franka i matica stranka (tzv.
domovinasi) - koje su svoje prethodne unutrasnje trzavice i sukobe prenijele
najavnu pozornicu. Upravo je suton pravastva kao glavnog nositelja nacio-

Mirjana Gross, “Nacionalno-integracijske ideologije u Hrvata od kraja ilirizma do stvaranja
Jugoslavije”, u: Mirjana Gross (ur.), Drustveni razvoj u Hrvatskoj od 16. stoljeca do poCetka 20. stoljeca,
Zagreb, 1981, 301-302.
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nalne politike otvorio prostor novim ljudima i idejama koji ¢e zauzeti mlada
generacija okupljena izmedu ostalog i u omladinskom pokretu.3

Niti druga glavna hrvatska oporbena stranka - jugoslavenski orijentirana
Neodvisna narodna stranka (“obzorasi”) - nije imala mnogo viSe uspjeha.
Nakon snaznih poraza pretrpljenih na izborima u osamdesetima jugoslaven-
ski se orijentirana inteligencija gotovo sasvim povukla u kulturnu sferu gdje je
uzivala monopol u razli¢itim institucijama, od kojih su najznacajnije Jugosla-
venska akademija znanosti i umjetnosti i Matica hrvatska. Njezin je pred-
vodnik i ideolo$ki formulator Franjo Racki preminuo 1894. godine, a Josip
Juraj Strossmayer koji je slovio kao simbol jugoslavenske politike jo$ se ranije
povukao iz aktivnog politickog zivota.

Glavni ideoloski problem za obzorase predstavljala je ¢injenica da je
Khuen uspio kooptirati srpsku gradansku politiku i privrednu elitu koje su
predstavljale jedan od temelja njegove vlasti u Hrvatskoj, ¢ime je ozbiljno
potkopana ideja srpsko-hrvatskog jedinstva koja je u razli¢itim varijantama
stajala u sredi$tu jugoslavenskog ideolo§kog sustava. Dapace, upravo je rezim-
ska Narodna stranka nakon ulaska Srpskog kluba u njezine redove propagirala
stajaliste kako je zapravo ona postigla cilj hrvatsko-srpske sloge. Osim toga, i
sami su obzorasi stupali u Zestoke, ponekad Sovinisticke polemike ne samo
s predstavnicima Srpskoga kluba kao izdajnicima ideje hrvatsko-srpskog
jedinstva, vec i sa srpskom gradanskom opozicijom okupljenom oko ¢asopisa
Srbobran.+

Ocjenjujuci program hrvatske opozicije iz 1894. godine koji je predstav-
ljao pokusSaj suradnje pravaske i jugoslavenske opcije, Srbobran je istaknuo
kako se radi o antisrpskom programu koji namece “hrvatsku misao”, odnosno
hrvatsku nacionalnu ideju kojom se negira samostalna politicka opstojnost
srpske nacije u Hrvatskoj.> Upravo je drzavnopravna ideologija koja je bila u

Rene Lovrencié, Geneza politike “novog kursa”, Zagreb, 1972, 40.

Mato Artukovi, Ideologija srpsko-hrvatskih sporova (Srbobran 1884 - 1902), Zagreb, 1991, 25,
95-96. Potrebno je medutim naglasiti kako politika suradnje srpskih elita u Hrvatskoj s vlastima
nema izvori$te samo u Khuenovoj vladavini, ve¢ ona potjece jos iz viemena banovanja Ivana
Mazuranica. Ona se naime temelji na realnoj politici tzv. notabilitetske struje u okviru srpske gra-
danske politike koja se zasnivala na priznanju nagodbenog okvira i na inzistiranju na postivanju
Nagodbe. Iz toga su slijedile osude protunagodbene politike hrvatske opozicije koja je iz vizure
srpskih politickih elita bila opasna bilo u svojoj velikohrvatskoj (pravaskoj), bilo u klerikalnoj
(obzoraskoj) varijanti.

Artukovié, nav. dj., 65-66.
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sredi$tu politicke prakse hrvatske opozicije predstavljala jedan od glavnih
prijepornih tocaka izmedu hrvatske i srpske opozicijske politike u Hrvatskoj.

Sve opozicijske opcije imale su svoju bazu u gradanstvu. Neodvisna
narodna stranka zastupala je interese uglavnom bogatije liberalne burzoa-
zije, a redove su joj sacinjavali ponajvi$e pripadnici gradanske inteligencije i
svecenstva. Gradanska je inteligencija ¢inila i jezgru pravastva, medutim ono
je u vecoj mjeri zastupalo interese sitnog gradanstva, $to se mijenja u drugoj
polovici osamdesetih godina s pomicanjem pravaskog fokusa na vise slojeve
gradanstva i krizom ideologije izvornog pravastva. U svakom slucaju najsiri
drustveni slojevi - prije svega seljastvo, ali i razvijajuce radni$tvo - nisu imali
svoje politicke predstavnike u glavnim opozicijskim strankama. Uzrok tome
nije bio samo u njihovom gradanskom profilu koji nije dopustao artikulaciju
klasnih interesa drugih druStvenih slojeva, ve¢ i u nedostatku ozbiljnije i
razgranatije stranacke infrastrukture i organizacije. Gradanske elite nisu bile
ni zainteresirane ni sposobne za izravnu djelatnost na selu i medu radniStvom.
Oni su za masovnijom politikom posezali jedino u trenucima izbora, kada
su se §iri slojevi politickom agitacijom mobilizirali za vr§enje pritisaka na
izbornike koji su tvorili uski sloj drustva kao posljedica restriktivnog izbornog
zakona (svega 2% stanovnistva).®

Narodni pokreti 1883.11903. godine, iako predstavljani kao veliki uspjeh
opozicijske politike, nisu zapravo bili rezultat politi¢ke djelatnosti hrvatske
gradanske opozicije. Dobar primjer nevoljkosti opozicije da zaplovi vodama
masovne politike predstavljaju i nemiri 1897. koji su buknuli medu hrvatskim
seljaStvom prvo u proljece uociiza vrijeme odrzavanja izbora za Hrvatski
sabor, a potom i u kasno ljeto i jesen medu srpskim seljastvom uoci izbora za
srpski narodno-crkveni sabor. Iako je izborna agitacija opozicije na selu morala
utjecati na raspoloZenje koje je dovelo do ovih nemira, $to je ujedno pokazalo
i prijemcivost Sirih narodnih masa za politicko djelovanje, gradanska je opo-
zicija ubrzo nakon izbora nastavila uobicajenim parlamentarnim metodama
borbe, ohrabrena relativnim uspjehom na izborima na kojima je preokrenut
katastrofalni trend izbornih poraza opozicije od samog pocetka Khuenove
vlasti u Hrvatskoj.”

Vaso Bogdanov, Historija politickih stranaka u Hrvatskoj: od prvih stranackih grupiranja do 1918.,
Zagreb, 1958, 487.
Lovrenci¢, nav. dj., 60-62.
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Ni obzora$i ni pravasi nisu imali ozbiljno organiziranu stranacku infra-
strukturu. Khuen je vrlo lako politickim pritiscima i administrativnim ukazi-
ma razbio tanku opozicijsku mrezu mjesnih povjerenika i klubova. Na takav
stav politickih elita nije utjecao samo nedostatak svijesti o vaznosti razgrana-
te stranacke infrastrukture za moderno politicko djelovanje u vrijeme razvoja
masovne politike, nego i ¢injenica da je za vecinu njih politika bila tek hobi,
odnosno djelatnost koja je dolazila nakon njihovih primarnih gradanskih
zanimanja u odvjetnickim uredima, Zupnim uredima i bankama.® Upravo je
to utjecalo na polovi¢nost akcija gradanske opozicije na svim poljima njihove
politicke djelatnosti, posebice kada je rije¢ o vanparlamentarnoj djelatnosti.

Stanje nije bilo znacajno drugacije niti kada je rijec o srpskoj gradan-
skoj opoziciji u Hrvatskoj. Srpske gradanske elite u Hrvatskoj pristale su na
suradnju s Khuenom i njegovom Narodnom strankom. To je bio rezultat kako
slabosti srpskog kapitala u Hrvatskoj koji bez pomoc¢i reZzima nije mogao op-
stati u konkurenciji s njemackim i madarskim, pa niti s hrvatskim kapitalom,
tako i nepovjerenja prema hrvatskoj gradanskoj opoziciji. Usprkos opustanja
pravaskog stava prema Srbima tijekom osamdesetih godina koje je nastupilo
kao rezultat prihvacanja realne politike i okretanja vanjskopolitickog fokusa
na Rusko Carstvo, kao i makar retori¢kom priblizavanju pravasa i srpskih radi-
kala, srpske elite u Hrvatskoj ostale su duboko nepovjerljive prema pravaskim
namjerama. U odnosima s obzorasima problem je pak predstavljala istaknuta
uloga katoli¢koga klera u njihovim redovima.® Kljucni je problem predstavlja-
la hrvatska drzavnopravna ideologija koju su zastupale obje hrvatske opozicij-
ske grupacije, kao i pitanje Bosne i Hercegovine nakon austro-ugarske okupa-
cije 1878. godine. Srpske su elite u hrvatskoj drZavnopravnoj ideologiji vidjele
negaciju posebnosti srpskog imena i isklju¢enje mogucnosti autonomne srp-
ske politike u Hrvatskoj. Dakako, $to se tie Bosne i Hercegovine, i hrvatske
isrpske elite svojatale su taj prostor za svoj nacionalni projekt. Zbog svih tih
prijepornih tocaka, srpske su elite, nastavljajuci tradiciju suradnje s rezimom
zapocetu jo$ za vrijeme Ivana MaZuranica, odlucile kako im je oportunije pri-
stati na suradnju s rezimom, usprkos tendencijama madarskih liberala spram
ukinuca ili znacajnog ogranicenja srpske crkvenoskolske, odnosno vjerske

Lovrencié, nav. dj., 74-75.
Jaroslav Sidak, Mirjana Gross, Igor Karaman, Dragovan Sepi¢, Povijest hrvatskog naroda g. 1860 —
1914., Zagreb, 1968, 132.
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autonomije, nego uci u suradnju s hrvatskom opozicijom koja je bila ujedno i
slabiji i nepovjerljiviji partner. Jedina srpska opozicijska grupacija u Hrvatskoj
bila je okupljena oko lista Srbobran, ali, kao §to je ve¢ naglaSeno, ona je vodila
—izistih ranije navedenih razloga - snazniju borbu protiv hrvatske opozicije
nego protiv Khuena, kojemu je upucivala samo mlaku kritiku.°
S takvom situacijom unutar Hrvatske, gdje je Khuen do kraja osamdese-
tih godina uspio gotovo u potpunosti paralizirati hrvatske opozicijske snage
iuspostaviti svoju politicku dominaciju, jasno je da hrvatske elite nisu bile
sposobne za preuzimanje aktivnije uloge u $iroj monarhijskoj politici. Dok se
politicki prostor Habsbur§ke Monarhije dodatno dinamizirao s ceSkom krizom
u austrijskom dijelu Monarhije i s krizom dualizma opcenito, hrvatske su
elite bile viSe pasivni promatraci nego $to su na bilo koji nac¢in aktivno krojili
sudbinu hrvatske, a posredno i slavenske politike u okviru ili izvan okvira
Habsburske Monarhije." Sve to uvjetovalo je reakciju napredne omladine kao
podmlatka hrvatske i srpske gradanske politike.

Nastup (napredne) omladine

Dogadaji 1895. godine obi¢no se uzimaju kao pocetak modernistickog pokreta
“mladih” u Hrvatskoj. Ako pokret “mladih” razumijevamo kao Siroko gibanje
kako na podrudju politike (naprednjastvo), tako i na podrucju kulture (moder-
na), onda je rije¢ o dva znacajna dogadaja koja su obiljezila navedenu godinu.
Onaj svakako poznatiji odnosi se na studentsku demonstraciju koja se odigrala
16. listopada povodom posjeta cara Franje Josipa Zagrebu. Drugi, manje pozna-
ti dogadaj, ali zato ne manje nabijen simbolickim znacenjem, bila je pobjeda
moderne drame Ekvinocij Ive Vojnovica na natjecaju uprave zagrebackog
kazaliSta za najbolju dramu koju je odnio nad klasicisticko-romantic¢arskom
historijskom dramom Simeon Veliki Ante Tresica Pavici¢a.? I jedan i drugi do-
gadaj Cine se kao radikalni raskid s dotad dominantnim kulturnim i politi¢kim
praksama, odnosno preciznije s kulturom i politikom liberalnog gradanstva 19.
stoljeca.’s

Sidak et al.,, nav. dj., 136.

Lovrenci¢, nav. dj., 18-19.

Miroslav Sicel, Knjizevnost moderne, Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 5, Zagreb, 1978, 305.
Tako npr. J. Sidak: “I prije je bilo sli¢nih slu¢ajeva, ali je taj simboli¢ni ¢in obiljeZio taj put odluénu
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Medutim, ako ih bolje razmotrimo, vidjet ¢emo da se ni jedan ni drugi
dogadaj ne mogu uzeti za pocetnu tocku modernisti¢kog pokreta “mladih”,
odnosno za tocku nastupa napredne omladine. Iako je prosvjed studenata
ujedno bio i protest protiv pasivnosti i nemoci gradanske opozicije, on nije
u ideoloskom smislu transcendirao postojece politicke prakse. On to nije
niti mogao. Tek kao posljedica ovog dogadaja doci e do formiranja uvjeta za
usvajanje novih politickih ideja i metoda od strane omladine na austrijskim
sveuciliStima, prvenstveno u Pragu i BeCu gdje su nasli utociste nakon izbaci-
vanja sa zagrebackog sveuciliSta. Prosvjed 1895. godine, osim $to je okupljao
heterogene politicke elemente ukljucujuci pravasku omladinu blisku Josipu
Franku koja svakako nece blagonaklono gledati na naprednjacku ideologiju
dominantne struje pokreta “mladih”, zapravo je simbolicki ozivljavao upravo
onu strastvenu politiku spektakla i deklamacija koja ce kasnije biti jedna od
glavnih predmeta Zestoke kritike “mladih” iz rakursa njihove realisti¢ne poli-
ticke prakse. Sto se ti¢e drugog navedenog dogadaja, on se viSe moZe smatrati
indikatorom promjena koje se u literarnoj i kulturnoj praksi mogu uociti i
ranije, recimo u opusu Janka Leskovara. Osim toga, Ivo Vojnovi¢, iako znacajni
autor moderne, sam nije bio dionik modernistickog pokreta “mladih”.

To ne znaci da se navedeni dogadaji, prije svega studentski prosvjed 1895.
godine, mogu zanemariti i odbaciti kao nebitni. Daleko od toga, odjek prosvje-
daikasnijih sudskih progona stvorio je jednu vrstu studentske politicke elite
koja je sa sobom u emigraciju ponijela velik simboli¢ki kapital. Taj im je kapi-
tal omogucio da se ne utope u ve¢ tradicionalno postojecoj masi studenata iz
Hrvatske na austrijskim sveuciliS§tima, ve¢ da se formiraju kao glas i uzdanica
nove gradanske politike. Bez toga bilo bi teSko zamisliti da bi njihovi ¢asopisi
u kojima su iznosili svoje novostecene nazore izazvali bilo kakav odjek u
Hrvatskoj, a kamoli da bi bili pisani autoritativnim i samouvjerenim tonom
generacije koja je rezolutna oko skorog preuzimanja kormila hrvatske politike.

Upravo bi se 1897. godina trebala uzeti za formalnu pocetnu tocku
modernistickog pokreta “mladih”, odnosno za pravu tocku nastupa napredne
omladine. Tada naime u Pragu pocinje izlaziti Hrvatska misao, prviu nizu ¢aso-
pisa omladine kroz koje e oni propagirati svoje nove politicke i kulturne ideje.
Nakon sudskih procesa zbog studentskog prosvjeda 1895. godine, tijekom

prekretnicu u politi¢kom razvoju Hrvatske.” Jaroslav Sidak, “Hrvatsko pitanje u Habsburskoj
monarhiji”, u: Studije iz hrvatske povijesti 19. stoljeca, Zagreb, 1973, 33.
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1896. formira se jezgra studenata u Pragu i Becu koji se prilagodavaju svojoj
novoj sredini, stjeu vaZne kontakte i upijaju nove utjecaje. S Hrvatskom misli
oni dobivaju svoju prvu jasnu artikulaciju. Prvi broj izasao je 10. sijecnja 1897.
Kao odgovorni urednik i izdavac naveden je Franjo (FrantiSek) Hlavacek, dok
urednistvo potpisuju Zivan Berti¢, Milan Heimrl, Franjo Hlavacek, Svetimir
Korpori¢, Franjo Poljak i Milan Sari¢. Jedan od suradnika bio je dakako i Stje-
pan Radic¢ koji je bio jedan od glavnih motivatora za izbor Praga kao odrediSta
znacajnog dijela studenata kako zbog navodne strukturne slicnosti ceSkog

1 hrvatskog poloZaja u Austro-Ugarskoj Monarhiji, tako i zbog perspektive
politike slavenske solidarnosti. Ukupno je izaslo osam brojeva Hrvatske misli, a
posljednji dvobroj objavljen je 10. srpnja 1897. godine.

Nisu ni zagrebacki studenti tek pasivno promatrali gibanja koja su

dolazila iz Praga.’# Dapace, sva studentska srediSta - Bec, Prag, Zagreb i Graz

- tvorila su aktivisticku mreZu ¢ija je svrha bio zajednicki nastup i koordini-
rano djelovanje. Prije izdavanja Hrvatske misli odrZavani su sastanci i vodena
je korespondencija koja je obuhvacala tridesetak studentskih aktivista iz
razlicitih sredina.’s Glavni prilog zagrebackih studenata omladinskom pokretu
bio je almanah Narodna misao koji je izdan na Uskrs 1897. godine. Kao izdavaci
za ujedinjenu hrvatsku i stpsku akademsku omladinu navedeni su Jovan P.

14 Dapace, kako je istaknula Mirjana Gross, Masarykove su ideje bile poznate medu zagrebackim
studentima i prije 1897. Dokaz za to je studentski mjesecnik Omiadina kojije 1894. -1895. izda-
vala ista grupa srpskih studenata koja ¢e kasnije biti angazirana u Ujedinjenoj hrvatskoj i srpskoj
akademskoj omladini i oko almanaha Narodna misao. U tom se listu propagiraju pozitivisticke i
realisticke ideje u politici, kritiziraju se srpske politicke stranke, odbacuju se patriotske fraze i
zahtijeva se ozbiljan rad u interesu (srpskog) naroda. Glavna se razlika spram stanovista omladine
koja su bila izraZena 1897. godine odnosi na nacionalno pitanje. Za grupu oko Omladine i dalje
je u sredistu politika srpsko-hrvatske sloge i suradnje, a oni sami nastupaju kao srpska omladi-
na s ciljem $irenja srpske nacionalne svijesti. Ipak, to upucuje na ¢injenicu da su Masarykove
ideje, kao i druga strujanja koja su pocela dominirati zapadnom polovicom Monarhije, a koja su
hrvatskoj javnosti bila posredovana ¢eSkom politickom situacijom, morale biti poznate i prije
odlaska hrvatskih studenata u Prag nakon 1895. godine te da je upravo ta ¢injenica upoznatosti s
idejama i situacijom morala utjecati na izbor Praga kao glavnog odredista zagrebackih studenata.
To posljedi¢no utjece na interpretaciju znacaja praskih studenata kao “uvoznika” novih ideja: u
kojoj su mjeri oni inovatori, a u kojoj uspjesni propagatori kojima je pomagao nedavno steceni
status nacionalnih heroja? Mirjana Gross, “Studentski pokret 1875 - 1914”, u: Jaroslav Sidak (ur.),
Spomenica u povodu proslave 300-godisnjice Sveucilista u Zagrebu, knj. I, Zagreb, 1969, 458-459. O
Omladini vidi i Stanislav Marijanovi¢, Fin de siécle hrvatske moderne (Generacije “mladih” i casopis

“Mladost”), Osijek, 1990, 48-53.
15 Vida Flaker, Casopisi hrvatskoga modernistickog pokreta, Zagreb, 1977, 17-18.
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Banjanin, Milan Kosti¢, Ivan Lorkovi¢, DuSan Mangjer, Lav Mazzura i Sveto-
zar Pribic¢evic. Kako DuSan Mangjer istice u uvodniku, almanah je nastao kao
rezultat suradnje hrvatske i srpske akademske omladine koja je pokrenuta
na proslavi sedamdesetog rodendana Svetozara Miletica 22. veljace 1896.
godine, a s glavnim ciljem zaustavljanja hrvatsko-srpskog sukoba i ponovnog
ozivljavanja politike narodnog jedinstva.'® Osim uvodnika DuSana Mangjera u
almanahu su okupljena na latinici i ¢irilici pisana cetiri teksta stru¢ne, odno-
sno politi¢ke naravi (“Duro Dani¢i¢” Jovana Banjanina, “Misao vodilja Srba i
Hrvata” Svetozara Pribicevica, “Racki” Ivana Lorkovica i “Historijsko drzavno
pravo” D. Dimovica), jedan knjiZevni tekst Milana Budisavljevi¢a i pisma koja
su razlicite uvazene javne licnosti slale kao odgovor na pitanje omladine o
tome $to oni misle o srpsko-hrvatskom sporu (izmedu ostalih J. J. Strossmayer,
mitropolit Mihajlo, M. Ban, M. Polit-Desancic, E. Barci¢, B. Bogisi¢, T. Smi-
&iklas, N. Nodilo, S. Mazzura, F. Poto¢njak, F. Vrbani¢, M. Derencin itd.). U
odgovorima poznatih osoba razvidno je, medutim, da glavnina politicke elite —
u onim slucajevima u kojima latentno ¢ak i ne opravdava hrvatsko-srpski spor
- idalje zastupa stajaliSte politike narodne sloge i sporazuma Hrvata i Srba kao
rjeSenja srpsko-hrvatskog spora, dakle upravo ono stajaliSte koje je i praska i
zagrebacka omladina podvrgla Zestokoj kritici.”

Jedinstvom protiv (ne)sloge

Nacionalnu koncepciju napredne omladine, odnosno prije svega njihovu
konceptualizaciju hrvatsko-srpskih odnosa, ilustrirat ¢u na temelju dvaju tek-
stova dvojice znacajnih aktera koji izlaze 1897. godine u ranije spomenutim
omladinskim publikacijama. Prvi od njih je ¢lanak Stjepana Radica “Hrvatski
ideali” objavljen u prvom broju Hrvatske misli 10. sijecnja 1897. godine odmah
nakon urednic¢kog uvodnika. Drugi je dulji tekst Svetozara Pribi¢evica nas-
lovljen “Misao vodilja Srba i Hrvata” koji je izaSao u almanahu Narodna misao
nekoliko mjeseci kasnije.

Naslov ¢lanka Stjepana Radica nije proizvoljan. Vec je ranije spomenuto
kako je Srbobran napao koalicijski program hrvatske opozicije iz 1894. godine

Dusan Mangjer, “Zagreb, na Uskrs 1897.”, Narodna misao, Zagreb, 1897, 1.
Lovrencié, nav. dj., 51.
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kao antisrpski program koji namece “hrvatsku misao”, odnosno hrvatsku
nacionalnu ideju kojom se negira samostalna politicka opstojnost srpske
nacije u Hrvatskoj. Cilj Radic¢eva teksta jasan je iz samog naslova: polazeci od
¢injenice sukoba hrvatske i srpske opozicije on Zeli pokazati kako “hrvatski
ideali”, odnosno hrvatska nacionalna ideja ne stoji nuzno u sukobu sa srpskom
nacionalnom idejom, nego da se upravo na njihovom jedinstvu mora graditi
hrvatska (i srpska) politika. To je jos$ jasnije izraZeno kod Svetozara Pribicevica,
koji u naslovu doslovno spaja hrvatsku i srpsku “misao”, odnosno nacionalnu
ideju, ujednu “misao vodilju” (nacionalni princip).

Radi¢ polazi od temeljne pretpostavke jugoslavenstva: Hrvatii Srbijedan
sunarod s “dva povije$cu i svije§¢u opravdana imena.”*® Iako taj narod nema
jedno ime, on “ima jednu du$u, jednu pravnu svijest, jednu nosnju i obicaje,
jednu - u kratko - tisucljetnu svoju kulturu” (str. 6). Nacionalni princip ute-
meljen je dakle na kulturi. Iako Radi¢ ne spominje fundamentalnu ulogu jezi-
ka, ona je implicirana u izjednacavanju Srba i Hrvata, a izostavljanju Slovenaca
1Bugara iz koncepta narodnog jedinstva. Dapace, njihova se budu¢nost vidi u
osloncu na hrvatsko-srpsku jezgru, pa ¢ak i s natruhama moguce asimilacije:

“Na taj jedan hrvatski ili srpski narod valja da se oslone na zapadu Slovenci, a
na istoku Bugari, kao najsrodniji narodi narodu hrvatskomu ili spskomu,
narodi, koji danas imadu posebne svoje teznje, ali je pouzdane nade, da ce se
teCajem vremena i u teznjama zbliziti tuj s narodom hrvatskim, tamo srpskim”
(str. 7). Jezi¢ni je fundament mnogo jasnije izraZzen u uvodniku prvog broja
Hrvatske misli koji prethodi Radicevu ¢lanku, a u kojem se jasno istice kako

“pod domovinom, narodom, drzavom vazda razumijevamo sve, koji govore
jednim jezikom i diSu jednom narodnom duSom. Hrvati i Srbi dakle jedan su
nam narod”." 1z svega toga proizlazi prvi Radi¢ev hrvatski ideal: “posvemasnje
narodno jedinstvo” (str. 7).

Jasno je stoga da koncepti kompromisa, pa niti sloge - koje zagovaraju
jugoslavenski orijentirane oporbene elite - ne mogu biti rjeSenje hrvatsko-srp-
skog spora. Radi¢ je decidiran: “Ne ¢emo sloge, kompromisa. Slogu uglavljuju
razlicni elementi, slogu treba ugovarati, kod ugovaranja treba popustati, kod
popustanja se tuZiisudi, a to vazda ostavlja Zalac, koji prije ili poslije dovodi

Stjepan Radi¢, “Hrvatski ideali”, Hrvatska misao, god. 1, br. 1, Prag, 1897, 7. U nastavku teksta broj
stranice naveden u zagradama.
“Sto hoéemo”, Hrvatska misao, god. 1, br. 1, Prag, 1897, 3.
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do ponovnoga rascjepa. Nasa je narodna dusa jedna. Sad treba to jedinstvo
samo manifestirati” (str. 7). A pravo mjesto za manifestaciju tog narodnog
jedinstva je Bosna i Hercegovina, koja jo§ od MaZuraniceva vremena predstav-
lja kamen pomutnje izmedu hrvatske i srpske gradanske politike. Umjesto

da bude mjesto sukoba suprotstavljenih drzavnopravnih ideologija, ona bi
trebala biti “mjesto, na kom ce se stvoriti prvi trajni temelji posvemasnjega
narodnoga jedinstva hrvatskoga ili srpskoga naroda” (str. 7).

Kako bi politika narodnog jedinstva imala realnu Sansu zazivjeti, potreb-
no je odbaciti drzavnopravno utemeljenje i hrvatske i srpske politike. Upravo
je kritika drzavnopravne ideologije i historijske argumentacije u politici jedno
od klju¢nih polazi$ta “mladih” koje su usvojili kroz utjecaj Masaryka i ceSkih
naprednjaka. Oni Zestoko kritiziraju “nazdravicarsku” politiku “starih” za
kojom se povinuju i mladi, besplodno deklamiranje o patriotskim osjeca-
jima, veli¢ini domovine i njezinim pravicama: “Danas je hrvatska mladez
puna romantizma, danas ona jo$ pjeva ‘u boj, u boj!’ gdje s najvecim zanosom
izgovara ‘nek Turcin zna, kako mremo mi!’ - a mi ho¢emo, da ta mladeZ pocne
realno misliti, da razabere, da je narodu ve¢ do nokata dogorjelo, da narod veé
ocajava, da propada moralno, umire materijalno. Dakle mjesto odusevljenih
zdravica, brzojava, pouzdanica i izjava mi ho¢emo promisljen rad na polju gos-
podarskom, prosvjetnom i politickom.”?° Zapravo je rije¢ o rekonceptualizaciji
pojma domovine i o0 njegovom uskom vezivanju uz pojam naroda. “Mladi”
kritiziraju madarski prostorno utemeljen pojam domovine kao svega §to se
proteZe izmedu Karpata i Jadrana, a ¢iji je korelat madarski politicki narod koji
obuhvaca, barem u teoriji, sve politicke subjekte na tom prostoru. Suptilno
kritizirajudi pravastvo koje se toliko gréevito opiralo madaronstvu i “khue-
novstini”, “mladi” utvrduju direktnu paralelu izmedu madarske i pravaske
nacionalne koncepcije: “I mi Hrvati pod Hrvatskom mislimo vazda samo ko-
mad zemlje i tko na ve¢i komad te zemlje misli, taj je veci patriota.”* Zapravo,
domovina bi trebala biti utemeljena u narodu, a ne narod u domovini. U novoj
koncepciji masovne nacionalne politike stanovnistvo, a ne prostor, zadobiva
primat: “Hoc¢emo, da se pojam domovina ne dijeli od pojma naroda, a pod
narodom da se vazda razumijevaju svi slojevi, a jezgrom slojevi najnizi.”> Ako

“Sto hocemo”, 3.
“Sto hocemo”, 3.
“Sto hoéemo”, 4.
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narod postaje temelj nacionalne politike, onda to mora biti njegova cjelina, a
ne samo elita kao pars pro toto. Elita zapravo i dalje ostaje glavni politicki akter,
ali ona sada mora temeljiti svoju djelatnost na ljubavi i razumijevanju “narod-
nih potreba i teZnja”.23 ViSe se ne smije dogadati da “mi ni danas ne vjerujemo
iskreno, da taj narod sacinjava i zagorski ‘muzek’ i licki ‘kozar’, a pogotovo
odvratno nam je i cuti da bi ¢lan toga naroda mogao biti ‘vlah’.”»

Radic je s time dakako sasvim suglasan. I za njega je drZavnopravna politi-
ka sigurna stranputica koja fakti¢no onemogucava ozivotvorenje politike na-
rodnog jedinstva: “Osobito mi slavenski narodi ne valja da trazimo svoje ideale
u proslosti (...) Nas proslost samo dijeli i nasa je najveca nesreca, $to do sada ne
imadosmo velikih politi¢ara, ekonoma i filozofa umjesto velikih povjesnicara
ifilologa” (str. 6). Iako je ranije simpatizirao s pravastvom, i po tom je pitanju
Radi¢ posve nedvosmislen: “Ima i Hrvata kojima je ‘idealom’, da Hrvatska
bude $to vecom, a ni na €as ne pomisljaju, kakvi ¢e elementi sainjavati tu ‘ve-
liku’ Hrvatsku. Mi medju takve ne spadamo” (str. 6). Odbacivanje tradicional-
ne drzavnopravne politike ujedno znaci i odbacivanje njezinog zasnivanja na
povijesnom pravu. Umjesto toga, temelj postaje narodno, odnosno prirodno
pravo. Medutim, ono kod Radica nije zasnovano na apstraktnoj politi¢koj volji
kolektiva, ve¢ na jedinstvenoj narodnoj kulturi: “Nije to ideal vanjske forme,
ideal drZavne vlasti, politicke ‘samostalnosti’, koju bi se svidjelo darovati
diplomaciji. Za nas je samo ono narodna drzZava, gdje je narod okupilaina
okupu ga drzi jedinstvena, jaka kultura” (str. 6). Ovakva koncepcija postaje
razumljiva tek u kontekstu straha od njemackog Dranga i identificiranja sve
snaznijeg upliva njemacke kulture i ekonomije u Hrvatskoj. Ugledajuci se na
Cesku, Radi¢u je jasno da niti jedna drzavna vlast, koliko god bila jaka, ne bi
bila sposobna oduprijeti se mo¢noj njemackoj sili. Zbog toga on snagu traziu
snaznoj i jedinstvenoj kulturi. Ako postoji jedinstvo na kulturnom polju, onda
je moguce ocuvati “narodnu dusu” éak i pod stranom prevla§cu, bas kao Cesi:

“Narodno jedinstvo postostrucuje narodnu snagu. Ono je prvi uvjet, da narod
ne propadne. Dok narodu, pa bio kako mu drago malen, tudji utjecaj ne rastroji
narodne duse, taj je narod nepobjediv” (str. 7).

To ipak ne podrazumijeva izolaciju od §irih medunarodnih kretanja.

Druga razina Radiceve konceptualizacije obuhvaca ideal slavenske uzajamno-

23 “Sto hoéemo”, 3.
24 “Stohocemo”, 3.
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sti. Medutim, on je takoder reinterpetiran tako da se ne temelji na “krvi i
proslosti”, ve¢ na “srodnom narodnom znacaju i govoru” (str. 8). Ili, drugacije
postavljeno, ideal slavenske uzajamnosti ne postize se verbalnim zazivanjem
zajedniStva i proslosti, ve¢ prakti¢nom suradnjom, napose na polju kulture i
obrazovanja: “Mjesto da slavenski puk slijepo hvalimo, proucavat ¢emo njegov
znacaj, mjesto da se sa sto milijuna grozimo, ucit ¢emo slavenske jezike, da
nestane medju nama tudjinskih posrednika. Za djake isticemo napose, da cemo
mjesto Beca, Gradca i Innsbrucka isticati prednosti Praga, Krakova i Lvova”
(str. 8). Radic se zalaZe dakle za ozivljavanje austroslavisticke politike, ne
samo na rije¢ima, ve¢ i kroz konkretnu praksu koju “mladi” oprimjeruju
svojom politikom usmjeravanja hrvatskih studenata na slavenska sveuciliSta
Monarhije. Tek nakon toga, na trecoj razini, jedinstvena hrvatsko-srpska
narodna kultura bit ¢e sposobna i spremna suociti se s velikim tekovinama
zapadne civilizacije bez opasnosti da ona rastoCi njezin “duh”, kao $to se doga-
da sa slijepim pokoravanjem uzusima njemacke kulture od strane hrvatskog
gradanstva: “S hrvatskim ili srpskim narodnim jedinstvom po¢nimo, sa zdra-
vo shva¢enom slavenskom uzajamnos$cu nastavimo, s ozbiljnim i temeljitim
proucavanjem velike zapadno-evropske kulture zavr§imo” (str. 8).

Naposljetku, kao treciideal Radi¢ proglasava jo$ jednu strossmayerovsku
ideju, onu “vjerskoga jedinstva katolickih i pravoslavnih Slavena” (str. 9). Kako,
medutim, Radi¢ nije katolicki prelat, on to jedinstvo ne zamislja kao formalno
jedinstvo, kao ujedinjenje crkava, ve¢ kao osjecajno jedinstvo koje se temelji
na zajednickoj pripadnosti kr§¢anstvu, kr§¢anskoj kulturi i moralu. Na kraju,
kroz formulaciju ova tri ideala - ako bi se oni obistinili - sve ono §to se ¢inilo
kao nedostatak postaje prednost: “Sto je na oko najveca na$a nesreca, moze
biti najjaca poluga svih nasih teZnja, shvatimo li pravo, $to znaci, kad kazemo
istinu: Hrvat ili Srbin, Hrvat (Srbin) i Slaven; katolik ili pravoslavni” (str. 9).

I zagrebacki studenti koji su se okupili oko projekta izdavanja almanaha
Narodna misao postavljaju istovjetan zadatak. U uvodniku DuSan Mangjer isti-
Ce, jasno demonstrirajudi intelektualne i organizacijske veze izmedu praske
izagrebacke omladine, kako je intencija omladine prilikom sudjelovanja na
ranije spomenutoj Mileti¢evoj proslavi bila ta da se “razvidi, mogu li se ideali
hrvatski i ideali srpski asimilovati, pa stvoriti jednu cjelinu, imati jedne aspira-
cije, jedne teznje”.?s I oni vrlo jasno formuliraju svoju nacionalnu koncepciju:

Mangjer, nav. dj., 1.
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“Zajednicki nas ideali zagrijaSe, jedna nas je misao napojila i zadnje rijeci one
veceri bijahu namijenjene: ne slozi nego narodnom jedinstvu Srba i Hrvata.”>
Mangjerov uvodnik zapravo programatski sumira klju¢ne tocke ostalih priloga
u almanahu: naprednjacku rekonceptualizaciju nacionalnih odnosa i politike
koja se temelji na ideji o narodnom jedinstvu Hrvata i Srba, nastavljajuci se na
intelektualnu tradiciju Dure Danicica i Franje Rackog, ali ujedno odbacujuci
drzavnopravnu politiku u korist narodne politike (prirodnog prava). Stoga
je promaseno tvrditi da je zagrebacka skupina formulirala pretecu kasnije
unitaristicke jugoslavenske ideologije, bez da se to ujedno pripise i praskoj
skupini, jer je njihovo stajaliSte po ovom pitanju istovjetno.? I zagrebacka sku-
pina smatra da je “jedinstvo omladine preteca narodnom jedinstvu”2, dakle
da naprednjacka omladina mora imati kljuénu ulogu u buducoj nacionalnoj
politici i generacijskoj smjeni; da nesloga Srba i Hrvata stoji u sluzbi “inten-
cijama falange, koja pod devizom: ‘Drang nach Osten’ polagano se Sulja sve
vi$e i u najzabitniji kuti¢ nasih krajeva...”?; da je zadatak inteligencije “Siriti
prosvjetu i udariti temelje daljnjem narodnom usavr$avanju, ekonomskom
i kulturnom”3°; da vjera nije relevantan faktor nacionalnog razlikovanja jer
je ona individualni izbor, “hrana dusi, pa kakovu ko izabere”3'; da umjesto
historijskog drZavnog prava temelj politike mora biti “narodno pravo, pravo
svakog naroda, da bude samo svoj u svomu”3 te da za rjeSenje hrvatsko-srp-

Mangjer, nav. dj., 2.

Tako npr. Tihana Lueti¢, u inace vrlo preciznom prikazu politicke djelatnosti zagrebackih stude-
nata, primjecuje da se u uvodniku “pojavljuje i nova koncepcija, svojstvena nesto kasnijoj unitari-
stickoj struji, o tome kako su Hrvati i Srbi zapravo jedan narod s dva imena™, ali tu karakteristiku
ne primjenjuje na opis ideologije praskih studenata koja je u ovom pogledu identi¢na ne samo u
ideji, ve¢ i u konkretnim formulacijama. Tihana Lueti¢, Studenti SveuciliSta u Zagrebu 1874. - 1914.:
svakodnevica i drustveni Zivot (doktorska disertacija), Zagreb, 2011, 344. Zapravo se ne radi o novoj
koncepciji, ve¢ o rekontekstualizaciji klasicne jugoslavenske ideje kako je formulirana ve¢ kod
Rackog, na $to upucuju i sami studenti. Zasebno kategoriziranje zagrebacke grupe studenata na
temelju primata nacionalnog pitanja u njihovim interesima prvi je monografski primijenio Mate
Ujevic odredivsi ih kao “nacionalisti¢ku grupu”, iako kasnije i sam istice kako je to samo “donekle
opravdano.” Mate Ujevi¢, Prilozi za povijest pokreta hrvatske omladine koncem XIX i pocetkom XX
stoljeca, s osobitim osvrtom na borbu starih i mladih, Zagreb, 2015, 70, 140.

Mangjer, nav. dj., 2.

Mangjer, nav. dj., 3.

Mangjer, nav. dj., 4.
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180 TRAGOVI, god. 1,br. 1



33
34
35
36
37

skog spora ne Zele “nikakve ugovore, nikakve ustupke”, ve¢ “umom, srcem
ne k slozi nego narodnom jedinstvu!”33 Zagrebacki i praski studenti bili su dio
istog studentskog - naprednjackog i modernistickog - pokreta. U prilog tome
ide i ¢injenica da je Hrvatska misao u svojem dvobroju 7/8 od 10. srpnja 1897.
godine iznimno povoljno prikazala Narodnu misao.3* Tekst je urednicki, ali ga
je gotovo sigurno napisao Stjepan Radi¢. Ono §to je znacajno jest da se u njemu
na samome pocetku utvrduje istovjetnost pozicija vezanih uz narodno jedin-
stvo Srba i Hrvata s Narodnom misli tako $to se obilno citira iz programskog
¢lanka Hrvatske misli “Sto ho¢emo” i Radié¢eva teksta “Hrvatski ideali”. Jedina
supstancijalna kritika koja je upuéena odnosi se na pristup “starima”, odnosno
hrvatskoj politickoj i kulturnoj eliti. Za krug oko Hrvatske misli, posljednji
dio almanaha Narodna misao koji donosi pisma znacajnih hrvatskih i srpskih
javnih li¢nosti je promasen. “Mladi” se ne smiju oslanjati na autoritet “starih”,
ve moraju sami izboriti promjene i povesti hrvatsku politiku u novom smje-
ru. Osim toga, jedina bitna razlika koja se medu njima moZe utvrditi odnosi se
na tematski naglasak: zagrebacka grupa mnogo je vise fokusirana na nacio-
nalnu problematiku.3s Medutim, to proizlazi iz konteksta hrvatske politike
ijavnosti koja je preokupirana srpsko-hrvatskim sporom, kao i ¢injenice na-
mjenskog karaktera njihove publikacije. Drugi kontekst koji je utjecao na ovu
preokupaciju definiran je sukobima hrvatskih i srpskih studenata na Sveucili-
$tu, posebice vezanim uz Hrvatsko akademsko potporno drustvo (HAPD) koje
su od njegovog osnutka 1894. godine kontrolirali frankovci, a €ija je djelatnost
u studentskim tijelima potencirala hrvatsko-srpski sukob.3¢ Ve¢ u istoimenom
tjedniku Narodna misao, koji Ce izlaziti 1898. godine inicijativom iste skupine,
raspon Ce tema biti mnogo §iri i usporediv s publikacijama praske grupe.’
NajviSe pohvala Hrvatske misli u ranije spomenutom prikazu almana-
ha Narodna misao dobio je tekst Svetozara Pribicevica “Misao vodilja Srba i
Hrvata”. On predstavlja u ovom trenutku najelaboriraniji prikaz nacionalne
koncepcije napredne omladine. I Pribicevic polazi od temeljne pretpostavke
objektivnog narodnog jedinstva Srba i Hrvata. Hrvatsko-srpski spor prema
tome nije samo Stetan, vec je i neprirodan. On se “ne moze uzeti kao nacio-

Mangjer, nav. dj., 5.

“Narodna misao”, Hrvatska misao, god. I, br. 7/8, Prag, 1897, 212-215.
Flaker, nav. dj., 23.

O tome: Gross, “Studentski pokret”, 459-460.

Lueti¢, nav. dj., 344-345.
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nalno pitanje, jer Srbi i Hrvati nijesu dva razlicita, nego su oni dijelovi jednoga,
istoga naroda.”3® Zbog toga niti sporazum ne moze biti rjeSenje tog umjetno,
od tudinaca “odozgo” proizvedenog spora, ¢iji uzrok takoder lezi u drzavnoj
rascjepkanosti, odnosno oslonjenosti na razlicite politicke i kulturne centre.
Iz toga logicno proizlazi zakljucak, koji ovdje jos nije ekspliciran, da rjeSenje
hrvatsko-srpskog spora ne lezi samo u njihovu kulturnom, ve¢ i politickom
ujedinjenju.

Zarazliku od Radica koji, kako i sam kaZe u prikazu Narodne misli, polazi
od teze o narodnom jedinstvu kao od aksioma koji nije potrebno dokazivati
nego samo provesti u djelo, Pribicevi¢, iako viSe puta istice ociglednost te teze
za svakoga koji ima iskrene namjere, ipak nudi odredene dokaze u njenu ko-
rist. On se koristi metodom eliminacije. Ispitujuci temelje mogucih razlikova-
nja izmedu Hrvata i Srba, on Zeli pokazati kako niti jedno od njih ne predstav-
lja kriterij nacionalnog razlikovanja, odnosno oni koji predstavljaju objektivni
kriterij nacionalnosti, kao npr. jezik, u slu¢aju Hrvata i Srba ne igraju diferen-
cijacijsku ulogu. Tako krv ili porijeklo, odnosno rasa ne predstavljaju kriterij
nacionalnosti “jer bi se na taj nacin (...) sociologija utopila u antropologiju, a
razvice naroda znacilo bi isto, §to i razvice Zivotinjske vrsti” (str. 57). Za jezik
je ve¢ spomenuto da ne predstavlja razlikovno obiljeZje izmedu Hrvata i Srba.
Medutim, Pribicevic takoder elaborira o apsurdnosti teze o “prisvajanju jezika”
koju isti¢u razliciti ekskluzivisticki pisci, a koja se svodi na to da je jedinstveni
Stokavski standard zapravo “prisvojen” od strane jednog ili drugog naroda i
lazno predstavljen kao vlastiti narodni jezik. Prema Pribicevicu, takva je teza
nelogic¢na i historijski neodrziva, a ako bi se logi¢ni konzekventno izvela, onda
bi vodila u isti zaklju¢ak narodnog jedinstva Hrvata i Srba. Jer ako je jedan na-
rod “prisvojio”, odnosno prihvatio jezik drugog naroda, onda je on zapravo pri-
hvatio i tudu nacionalnost, pa se po tome opet ne moze govoriti o dva razlicita,
vec o jednom, jedinstvenom narodu (str. 58). Na taj nacin nacionalni partiku-
larizmi koji se temelje na “narcizmu malih razlika” dosljedno izvedeni logi¢no
vode u njihov nacionalni unitarizam. Sto se tice vjere, ona takoder ne moze u
nacelu funkcionirati kao kriterij nacionalnosti jer viSe naroda dijeli istu vjeru,
aijedan narod moze pripadati razlicitim vjeroispovijestima. Osim toga, “samo
kod primitivnijeh ljudskih zajednica mozZe vjera posluziti kao osnov socijal-

Svetozar Pribicevi¢, “Misao vodilja Srba i Hrvata”, Narodna misao, Zagreb, 1897, 56. U nastavku
teksta broj stranice naveden u zagradama.
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nog grupisanja” (str. 59). NajviSe prostora Pribicevi¢ posvecuje razlici povije-
snog razvoja. Iako priznaje da su Srbi i Hrvati gotovo kroz cijelu svoju povijest
Zivjeli u razli¢itim drZavnim tvorevinama i granicama, on istice kako su uspr-
kos tome oni zadrzali “jednaki nacin miSljenja i shvatanja, isti pravac misli (...),
jednake moralne i intelektualne karaktere, dakle sve one psiholoske elemente,
koji sastavljaju ono, §to s pravom moZemo nazvati dusom jednoga naroda” (str.
60—61). I za Pribicevica, kao i za Radica, nacionalnost je utemeljena u kulturi
Sirokih narodnih slojeva. Osim toga, starija povijest zapravo i nije relevantna
za nacionalno pitanje jer je “pojam naroda kulturni pojam, kojega nijesu

mogli poznavati prosli vijekovi” (str. 61). U tom smislu, “ne moZze za nas biti

u pogledu nase podjele odlucno, da li smo se klanjali DuSanovoj sili, ili smo se
zaklinjali na Zvonimirovu krunu” (str. 61). Primjer nadilaZenja povijesnih i
fakti¢nih politickih podjela trebao bi biti talijanski nacionalni pokret koji je
njima usprkos ostvario svoj zadatak (str. 63). Historijsko utemeljenje nacije,
odnosno “izdvajanje” na temelju povijesne tradicije i povijesne politicke
individualnosti, na koju bi se jednako mogli pozvati i “Bosanci” i “Crnogorci”,
predstavlja zapravo “izdajstvo narodne misli” (str. 63—64).

Nasuprot tome Pribicevi¢ istice pozitivne objektivne faktore koji upucuju
na narodno jedinstvo Hrvata i Srba: zajednicki jezik, materijalna kultura,
gospodarski interesi i neprekinuti teritorij (str. 65). Medutim, ti objektivni
faktori nisu dovoljni za konstituiranje narodnosti. Potreban je jo$ i subjektivni
faktor, odnosno “narodna svijest”, a kako jasno navodi Pribi¢evi¢, “nje nema-
mo” (str. 65). To ipak ne negira datost, jer on dalje navodi kako su ti objektivni
faktori “kadri da prije ili kasnije izazovu svijest o narodnoj nasoj zajednici”
(str. 65). Iako sadrzi subjektivni, odnosno voluntaristicki faktor, Pribi¢evicev
je pojam narodnosti dakle objektivisticki, s obzirom da je svijest o narodnosti
bitna za njezino cjelovito ostvarenje, ali izostanak te svijesti ne znaci ujedno
iizostanak temeljnog uvjeta opstojnosti neke narodnosti. Drugim rijeima,
narodnost postoji neovisno o postojanju svijesti o njoj, u svojim objektivnim
izrazajima kao $to su jezik, kultura i obicaji, a pobudivanje narodne svijesti
preduvjet je tek za njezino puno ostvarenje i snagu. Odnosno: “Za nas dakle
nije pojam naroda, pojam istorijski, politicki, nego pojam kulturno-socijalni”
(str. 67). To zapravo znaci da njega ne definira ni drzavni okvir, ni povijesna
tradicija, nego iskljucivo objektivni kulturni, ekonomski i drustveni odnosi.

“Prema tome”, zakljucuje Pribicevi¢, “kad kazemo Hrvatska i Slavonija ne mi-
slimo mi pod tijem zaokruzeni komad zemljista, niti politi¢ku individualnost,
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nego jedan nerazdruzivi dio naSeg narodnog tijela” (str. 67). Narodni prostor
Hrvata i Srba, kao jedne nacionalne individualnosti, proteZe se kao kontinui-
rana cjelina neovisno od kontingentnih povijesnih i politi¢kih tvorevina: “Pa
kad sagledamo tu sliku u cijelosti njenoj, veselijem ¢emo srcem zapjevati:
‘Lijepa nasa domovino™
na Hrvatsku, niti je on iskljucivo, pa niti primarno hrvatski (“Ne poznajemo
Sire ili uzZe domovine...” (str. 67)). Jasne su politicke implikacije koje iz toga
proizlaze.

Nastavljajudi u prikriveno “veleizdajnickoj” noti, Pribicevi¢ ustvrduje
kako “svaki narod ima neosporno pravo na samostalan zivot i razvitak” (str.
67).Jo$ na samom pocetku teksta on je u nacelnom izlaganju iznio tvrdnju
kako je nacionalna ideja fundamentalna ideja modernog doba, komplementar-

(str. 67). Hrvatski nacionalni prostor nije ogranicen

na individualnom principu slobode pojedinca koji je rezultat ukinuca feuda-
lizma, i kako bi idealno stanje podrazumijevalo njezino potpuno oZivotvo-
renje, odnosno uspostavu univerzalnog sistema nacionalnih drzava (str. 51).
Reformacija je oslobodila savjest, (Francuska) revolucija ¢ovjeka, a nacionalna
ideja treba osloboditi narode (str. 55). U ovoj trostrukoj povijesnoj strukturi,
nacionalna svijest nuzno pociva na individualnoj samosvijesti. Pravo naroda
na samostalnost, odnosno drugim rije¢ima pravo naroda na vlastitu naci-
onalnu drzavu, ne proizlazi dakle iz neke pravice koja se moze ili ne moze
dokazati, nego iskljucivo iz kolektivne narodne volje koja je suverena: “Jasno
mora biti za svakoga, da nije nuzno narodu dokazivati, kako on ima pravo na
samostalnost, on ima to pravo, jer postoji kao narod, jer hoce da Zivi kao narod,
jer osjeca snagu, da to svoje pravo provede” (str. 68). Iz toga jasno proizlazi da
je drzavnopravna politika posve promasena jer provodenje nacionalne ideje
ovisi iskljucivo o snazi suverene volje naroda. Zbog toga je zadatak nacionalne
inteligencije podizati narodnu svijest, onaj subjektivni faktor koji nadogra-
duje objektivne odnose, a o kojem ovisi snaga naroda i njegova sposobnost da
iznese i ozivotvori svoju nacionalnu ideju.

Zbog nuznosti zauzimanja stanovista o narodnom jedinstvu Srba i Hrvata
na cjelokupnom njihovu teritoriju, nije moguce nacionalnu politiku ograniciti
na problematiku srpsko-hrvatskih odnosa u Trojednici, a pogotovo ne na poli-
tiku “sloge”, “kompromisa” ili “suradnje” (str. 71). Pribicevic kritizira taktiku
podilaZenja BeCu u nadi da ¢e vladajuci krugovi Monarhije zauzvrat Hrvatskoj
podariti odredene ustupke, “list papira, na kojem ce stajati napisano, da nam
se priznaje pravo na zivot” (str. 72). Posebice na udar dolazi podrzavanje habs-
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burSkog imperijalistickog prodora na Balkan, u ¢emu Pribicevi¢ vidi opasnost
iza hrvatstvo i za srpstvo, odnosno on u “sluganskoj” politici koja se nudi kao
oslonac za prodor na slavenski jug vidi najvecu opasnost za narodno jedin-
stvo, paiopstanak Hrvata i Srba (str. 72). Osim toga, jednaka kritika upucuje
se hrvatskim politi¢kim elitama u pogledu teorije o “hrvatskom politickom
narodu” (str. 76). Nasuprot tome, ono $to je potrebno jest da se SrbiiHrvatiu
Trojednici ujedine “u jednu narodnu stranku, koja ¢e podrzavajuci kulturne
veze s ostalijem dijelovima nasega naroda zahtijevati samostalnost Trojednice
na osnovu nacela narodne suverenosti” (str. 76). U ovome je zapravo sazet
temeljni kratkoro¢ni politicki zahtjev “mladih”: ujedinjenje hrvatske i srpske
opozicije, promjena politicke strategije kroz prihvacanje prirodnog narodnog
prava te vanjskopoliticka reorijentacija u smjeru jugoslavenstva. Da je taj za-
htjev kratkorocan, i da su projekcije buduénosti mnogo §ire od okvira Trojed-
nice, pa i Habsbur$ke Monarhije, razvidno je iz zahtjeva da “jedna misao spaja
Biograd, Zagreb, Spljet, Sarajevo, Cetinje i Prizren” te iz konstatacije da se “s
fakti¢nim nasim, narodnim poloZajem ne mozZemo nikako pomiriti” (str. 73).
Kao najvazniji zadatak stoga postavlja se “da u naSem narodu diZzemo i jacamo
svijest o ukupnoj narodnosti, jer je to prius, kome Ce kao posterius slijediti
narodno ujedinjenje Srba i Hrvata” (str. 74).

Generacijski izazov

Ve¢ iz letimi¢nog pogleda jasno je da postoje stanovite razlike izmedu Radice-
va i Pribi¢eviceva teksta. Ona najocitija odnosi se na formalne karakteristike:
Radicev je tekst mnogo kraci, pa i opéenitiji. Razlog je tome dakako opet
formalne prirode. Osim §to je zami$ljen kao prvi u nizu tekstova (pa nosi
podnaslov “I. Ideali narodno-prosvjetni”3?), on je prilagoden okviru i opsegu
jednog mjesecnika. S druge strane, opsezniji almanah Narodna misao dopustao
je iobuhvacao mnogo vece radove. Ipak, razlike su medu njima i sadrZajne na-
ravi. Radicev se tekst, mozda ba$ zato $to je mnogo opcenitiji, Cita zapravo kao
politi¢ko-programatski proglas, kao neka vrsta nadopune urednickom progla-
su “Sto hoéemo” koji mu prethodi. Pribic¢evicev je tekst, s druge strane, mnogo
blizi elaboriranom stru¢nom radu, ali sa snaznom politickom notom, jedna

Nastavci medutim nisu bili objavljeni u iduc¢im brojevima Hrvatske misli.
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vrsta politicke intervencije mladog intelektualca. Ba$ zbog toga on je i mnogo
fokusiraniji te tematski usmjeren na jedan klju¢ni problem: hrvatsko-srpske
odnose i nacionalno pitanje. Radi¢ e zahvatiti i eticku problematiku, i pitanja
vanjske politike i medunarodnih odnosa, pa ¢ak ovla$ i rodne odnose. Jasno je
da nije samo ranije opisani tekstualni kontekst utjecao na ove razlike u formi
inaglasku. Radi¢ piSe tekst za list koji izlazi u Pragu, koji se dakako referira
direktno na hrvatske prilike, ali ¢iji je horizont mnogo Sire postavljen te je fo-
kusiran na aproprijacije i prilagodbe §irih europskih modernistickih kretanja.
Pribicevié pak djeluje u Zagrebu, uronjen je u studentsku politiku na zagre-
backom sveucili§tu kojom dominira srpsko-hrvatski sukob koji potenciraju
frankovci, ali ¢ijem rjeSenju ne pridonose ni glavne oporbene struje. U tom
smislu, a u kontekstu almanaha koji je fokusiran upravo na specificni problem
nacionalnog pitanja, on se intelektualno hvata u kostac s onim problemom
koji se iz njegove vizure javlja kao fundamentalan i goruéi.

Mnogo vi$e od njihovih razlika, medutim, zapanjuje zapravo istovjetnost
pozicija Pribi¢eviéa i Radi¢a. Ne samo identi¢nost njihovih misli, ve¢ i njiho-
vih formulacija jasno upucuje na koordinirani rad i komunikaciju skupina u
okviru kojih su djelovali.° Tijekom 1897. oni zapravo javno elaboriraju svoje
politicke i intelektualne pozicije, pa unutar toga i svoju nacionalnu koncep-
ciju. Ovdje ne Zelim rezimirati nacionalnu koncepciju napredne omladine
koja je detaljno izloZena kroz raniju analizu tekstova. Kao posljednju tocku
Zelio bih formulirati odredene zakljucke koji se ticu povijesnog karaktera te
koncepcije, a vezano uz problematiku kontinuiteta i diskontinuiteta iznesenu
uuvodu. Sam almanah Narodna misao daje nam dobru nit vodilju. Njihovo
oslanjanje na Rackog i Danici¢a zapravo upucuje na to da se “mladi” smatraju
nastavlja¢ima jugoslavenske nacionalne koncepcije. Oni se postavljaju u liniju
kontinuiteta od ilirskog pokreta, smatrajuci sebe nastavlja¢ima, obnoviteljima,
pa po mogucnosti i dovrSiteljima nacionalnog pokreta. Ono §to oni zamjera-

To ne znaci, medutim, da mimo proglasa, deklaracija, javnih nastupa i tekstova nije bilo nesu-
glasica unutar pokreta ¢ak i oko fundamentalnih pitanja. Te su nesuglasice mogle proizlaziti iz
nacelnih neslaganja, ali Cesto su bile proizvod individualnih idiosinkrazija, sukoba ega i osobnih
razmirica. One se najbolje mogu i$citati iz privatnih korespondencija. O nesuglasicama i razmiri-
cama glede hrvatskog drZavnog prava i srpsko-hrvatskih odnosa vidi npr. “Z. Berti¢ - F. Hlavaeku,
Osijek 17.vI1.[1900.]”, “N. Fugger - F. Hlavaceku, b. mj., b. dat. [1898.]”, “N. Fugger - F. Hlavaceku,
Zemun, 11.1.1900.”, i dr., u: Damir Agicic¢ (ur.), Dragi Franta!: Hrvatska korespondencija FrantiSeka
Hlavdceka (1896.-1904.), Zagreb, 2003.
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ju “starima” zapravo je njihovo zastranjivanje s ove linije kontinuiteta koje

se najjasnije o€ituje u nemogucnosti razrjeSenja hrvatsko-srpskog sukoba u
Trojednici. Mirjana Gross stoga u svojem tekstu o nacionalno-integracijskim
ideologijama u Hrvatskoj tijekom druge polovice 19. stolje¢a posve opravdano
stavlja ideologiju napredne omladine medu nastavljace jugoslavenske koncep-
cije.# Medutim, ona ujedno naglaSava i ¢injenicu da su promijenjeni drustveni
uvjeti zahtijevali i promjene u ideologiji jugoslavenstva. Napredna omladina
donosi njezinu “demokratizaciju i laicizaciju”. Nije rije¢ dakle o formulaciji
nove nacionalne koncepcije, nego o novoj “politickoj filozofiji i taktici koja je
i$la za odlu¢nom mobilizacijom $irih slojeva u nacionalnoj borbi.” Rije¢ je o
rekontekstualizaciji jugoslavenstva, ne o njegovoj rekonceptualizaciji. Tradi-
cionalno jugoslavenstvo, pod utjecajem modernih ideologija i strujanja liSeno
njegovih “romantickih sastojaka i kr§¢anskoga okvira”, zapravo je preuzeto u
svojim kljucnim postavkama i uklopljeno u naprednjacku gradansko-demo-
kratsku ideologiju.+* U tom smislu, moze se zakljuciti kako pokret “mladih”
opcenito, pa i u svojoj nacionalnoj koncepiji, predstavlja svojevrsni kontinui-
tet u diskontinuitetu. U vremenu krize dominantnih ideja, oni se postavljaju
kao oni koji ¢e te ideje preuzeti, prilagoditi novim uvjetima i dosljedno prove-
sti u djelo. Diskontinuitet koji oni zagovaraju odnosi se zapravo na potrebu za
novim vodama, za svojevrsnom smjenom generacija. Kako su sami istaknuli
krajem 1897., godine intelektualnog naboja i prkosa gradanske omladine: “Ne
kanimo rusiti §to su oni [“stari”, op. N. T.] sazdali. Di¢imo se stvorenim. No
necemo gledati prekrstenih ruku, klanjajuéi se pro§lim vremenima. Novo
doba - nove zadace.”*3 Najvise od svega, istup napredne omladine oznacio je
generacijski izazov postojecim elitama u Hrvatskoj, ali koji je u bitnom smislu
trebao ostvariti kontinuitet gradanske nacionalne ideje u novim drustve-
no-politickim okolnostima.

Gross, “Nacionalno-integracijske ideologije”, 284, 286.
Gross, “Nacionalno-integracijske ideologije”, 297.
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NIKOLA TOMASEGOVIC
With Unity Against (Dis)harmony: the Progressive
Youth’s Conception of the Nation

Summary

Similarly as in other European countries, at the end of the 19th cen-
tury the modernist movement of the Progressive Youth dynamized
Croatian culture and politics and challenged the ideas and positions
of the “old” national elites. As it was formed under the influence of
foreign, mostly Viennese and Prague movements, its appropriation
and application to the Croatian space necessarily had to be modified
with regard to the specific Croatian social context. This leads to a
question of evaluating the character of the modernist movement

in Croatia, especially concerning its relationship to the established
national structures and traditions. Does the modernist Youth Move-
ment represent a radical break with the traditions and politics of “the
elders”, or is it more a case of a simple process of generational change
obscured by radical rhetoric? An attempt to answer this question will
be given through a consideration of a specific problematic which was
in the focus of Croatian political and cultural life of the time, i.e. the
national question. To this end, representative texts published in the
first relevant publications of the Progressive Youth - the Prague-ba-
sed journal The Croatian Thought and the Zagreb-based university
almanac The National Thought - will be analyzed. Finally, through
the contextual reading of these texts it is also possible to consider cer-
tain differences within the Youth Movement, as well as to determine
the specific foci of certain groups of the Movement which acted in
different fields and contexts.

KEYWORDS: Progressive Youth; conception of the nation; The Croatian
Thought, The National Thought, generational change
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